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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO '”’ ‘: S
ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA e 3 Sk
Tl st 2 L3
ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, mayor y vecina de la ciudad de'-égéoté, ide?%uﬂ rada cprré‘jo
aparece al pie de mifirma en calidad de apoderada sustituta def doctor LUIS ALFREDO@NABRIABI@&
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 v tarjeta profesional No. 250.29p del: f,: é;
actuando como apoderado general de la NACION - MINISTERIO DE EDUCAC_ION NACIONAL - FGRA@
tal y como consta en la escritura publica No. 522 de marzo de 2019 y 480 del 3 de m":ﬁ/o de 20333 por
el Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, en su calidad de delegado de la Ministra de EdGGac:on

Nacional conforme a la Resolucién No. 002029 del 4 de marzo de 2019, para la defensa jddicial de la

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
lo dispuesto en el Articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demas normas concordantes, por|

Magisterio,
medio del

presente escrito, encontrandome dentro del término legal atendiendo a due los dias 12 de

septiembre, 3y 4 de octubre, 21 de noviembre hubo cese de actividades por parte delara

ma judicial,

22 y 27 de noviembre no atendieron la totalidad de la jornada, v el 4 de diciembre de

2019 y por

ende no corren términos judiciales, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, en el miJ

metodoldgico planteado por la parte actora, asi:

. A LAS PRETENSIONES

mo orden

Manifiesto que me opongo A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES SOLICITADAS EN LA
DEMANDA, SUS DECIARACICNES Y CONDENAS, por cared 2r de fundamentos de derecho, debiéndose
absolver a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO de todo cargo, y en su lugar imponer condena en costas a la actora.

De acuerdo con lo anterior su sefioria me pronuncio de manera individual frente a cada
pretensiones de la demanda:

una de las

LShOTQ
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1. Meopongo a que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 00895 de 27 de abril de 2005,
por cuanto el reconocimiento de la pension de invalidez se encuentra revestido de los principios
del Derecho Administrativo y del sistema de seguridad social en pensiones.

2. Me opongo a que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 02523 de 7 de septiembre de
2005, por cuanto el reconocimiento de la pensidn de invalidez se encuentra revestido de los
principios de! Derecho Administrativo y del sistema de seguridad social en pensiones. -

3. Me opongo a que se condene a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al reconocimiento y pago del reajuste de las
mesadas pensionales incluyendo todos los factores salariales que esta alegando la parte actora,
especialmente la prima especial y la prima de navidad, toda vez que el acto administrativo
expedido por el ente territorial se encuentra revestido bajo los principios del Derecho
Administrativo y del sistema de seguridad social en pensiones, aunado a que lo anterior,
desconoceria abiertamente el precedente jurisprudencial actual del maximo brgano de cierre de
lo contencioso administrativo. 7

4. Se aclara que se enumera conforme a la dada por. el libelo introductor. Me opongo al
reconocimiento y pago del reajuste de las mesadas pensionales incluyendo todos los factores
salariales que estd alegando la parte actora, toda vez que el acto administrativo expedido por el
ente territorial se encuentra revestido bajo los principios del Derecho Administrativo.

5. Me opongo, pues ante la inexistencia de orden en sede judicial que implique el pago de la sancién
moratoria, deviene en improcedente lo solicitado en este numeral, aunado a que la sentencia en
si ya tiene un caracter vinculante y no se requiere la solicitud de la misma.

6. Me opongo, pues en aplicacién del principio general del derecho “la suerte de lo accesorio sigue
la suerte de lo principal”, lo pretendido en este numeral deviene en improcedente.

7. Me opongo, pues en aplicacion del principio general del derecho “la suerte de lo accesorio sigue
la suerte de lo principal”, lo pretendido en este numeral deviene en improcedente.

8. Me opongo, y ensu lugar, debe condenarse en costas a la parte demandante y mas si se tiene en
cuenta gue con la presente accion, pretende desconocer el precedente jurisprudencial.

ll.  ALOSHECHOS

PRIMERQO: Es cierto, conforme se logra vislumbrar en la documental aportada con la demanda.
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SEGUNDO: Es cierto, conforme se logra vislumbrar‘en‘ la documental aportada con la dem
TERCERO: Es cierto, conforme se logra vislumbrar en la documental aportada con la dem3

CUARTO: Es cierto, conforme se logra vislumbrar en la documental aportada con {a dema
QUINTO: No es cierto, como quiera que si bien el derecho pensional fue recanocido, lo cis
lo argliido contiene apreciaciones personales y por ende, subjetivas de la parte demand
por la que no constituye per se un supuesto factico.

SEXTO: Es cierto, conforme se verifica en la documental aportada con fa demanda.

SEPTIMO: Es cierto, en virtud de los principios del sistema general de segdridad social de
y sostenibilidad financiera.

anda.
nda.
hda.

brto es que
inte, razon

solidaridad

OCTAVO: No es cierto, como quiera que si bien el derecho pensional fue reconocido, lo cigrto es que

lo argliido contiene apreciaciones personales y por ende, subjetivas de la parte demands
por la gue no constituye per se un supuesto factico.

nte, razén

NOVENO: No es cierto, como quiera que si bien el derecho pensional fue reconocido, lo cigrto es que

lo argliido contiene apreciaciones personales y por ende, subjetivas de la parte demand3
por la que no constituye per se un supuesto factico.

. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

Como fundamento de esta defensa se tiene el siguiente recuento normativo vy jurispruder
pasa a exponer:

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

inte, razon

cial que se

La Ley 91 .de 1989 en su articulo tercero cred el Fondo Nacional de Prestaciones Spciales del

Magisterio, que sefiala:

Articulo 39.- Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
~ una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estad|
" sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fidu

como
stica,
ciaria

estatal o de economia mixta, en Ja cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Pgra tal
efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil,

que contendrd las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la pre
Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la 504

sente
iedad

fiduciaria, la cual seré una suma fija, o variable determinada con base en los ¢ostos
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administrativos que se generen. La celebracidn del contrato podrd ser delegada en el
Ministro de Educacidn Nacional. :

Es importante, precisar que e! correspondiente contrato de Fiducia Mercantil fue suscrito por el
Gobierno Nacional junto con la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., la cual actda como vocera y
administradora de los recursos del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
o fidecomiso.

V. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Como fundamento de esta defensa se tienen el siguiente recuento normativo y jurisprudencia que
se pasa a exponer:

1. RELATIVO A LA RELIQUIDACION DE LA MESADA PENSIONAL.
a. Sobre el régimen prestacional aplicable a los educadores nacionales

La Ley 100 de 1993, exceptud del Sistema Integral de Seguridad Social contenido en ella, a los
"docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como lo expresa en
su articulo 279:

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas. -

Asi mismo, se exceptta a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracidn. Este Fondo seré responsable de la expedicidn
y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.

Por ello, las prestaciones sociales del magisterio se gobiernan por las disposiciones de la Ley 91 de
1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Esta situacidn juridica se reiteré con las Leyes 60 de 1993 y Ley 115 de 1994, que definieron el
régimen prestacional aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados, asi:

Ley 60 de 1993, articulo 62:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a.las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las
nuevas vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas
reconocidas serdn compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El
personal docente de vinculacidon departamental, distrital y municipal serd incorporado al
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Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional

vigente de la ‘respeétiva entidad territorial.

Ley 115 de 1994, articulo-115:

“Régimen especial de los educadores estatales. El ejercicio de la profesién docente estatal se
regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente Ley. El
régimen prestauonal de los educadores estatales es el estableado en la Ley 91 de 1989, en

la Ley 60 de 1993y efd Ia presente ley”..

Al respecto, la Ley 91 de 1989 sefiald en su articulo 15, que ¢l reconocimiento de las p

s

restaciones

sociales de los docentes nacionales vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, se efectuard de
acuerdo con el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial; en tanto

que, para los docentes nacionalizados vinculados a partir del 1 de enero de 1990, se ri
normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, reguladas ant
por.los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

En este sentido, dispuso:
“ARTICULO 15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente

nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd re
siguientes disposiciones:

gen por las

nacional y
7|do por las

1. Los docentes nacionaliiados gue figuren vinculados hésta el 31 de diciembre dg 1989, para

efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen prest
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas v

acional que
gentes. .

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos

de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas Vigentes apli

cables a los

empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 vy 1045 de

1978, o'que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

En este orden de ideas, el Decreto 3135 de 1968, “Por el cual se prevé la integracién de |
social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los
publicos y trabajadores oficiales”, y que cobijé a algunos servidores de los entes t
preceptud:

”

a seguridad
empleados
erritoriales,

“ARTICULO 27. Pensién de jubilacién o vejez. El empleado publico o trabajador oficial gue

sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es
si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le
pension mensual vitalicia de -jubilacién equivalente al 75% del promedio de
devengados durante el Ultimo afio de servicio”.

varén, o 50
pague una
los salarios

No obstante, con la aparicién de la Ley 33 de 1985, las disposiciones del articulo 27 de decreto 3135
de 1968y aun las del literal b) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945, fueron derogadas, sien

o aplicable

eriormente
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actualmente a los empleados oficiales de todos los érderies, lo previsto en el articulo 12 y 25 de la
Ley 33 de 1985, frente a la pension ordinaria de jubilacion.

De otra parte, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de
Desarrollo 2003 — 2006, hacia un Estado comunitario”, dispuso:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen
prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren
vinculados al servicio ptblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”...

Siendo asi las cosas, ha sido aceptado que el régimen prestacional de los docentes vinculados al
servicio publico educativo oficial, es el establecido para el magisterio en las disposiciones vigentes
con anterioridad a la expedicién de la Ley 812, es decir, al 27 de junio de 2003.

De lo anterior resulta que el régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, es el aplicado a todos los empleados publicos regidos por la Ley 33 de 1985, en los
términos del articulo 1¢:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y liegue a la

-edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague
unapension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setentay cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio...”

En consecuencia a los docentes nacionales, se les debe liquidar su pensidn con el 75% de los factores
gue hayan servido de base para calcular los aportes durante al dltimo afio de servicio.

N

b. Sobre los factores salariales

En lo que respecta a los factores salariales que deben constituir el ingreso base de I|qU|daC|on
pen5|onal el articulo 32 de la Ley 33 de 1985, expresa:

“ARTICULO 32.-Modificado por la Ley 62 de 1985. "Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
_ funcionamiento o como inversion."

, ;
Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacidén de los apdrtes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados de! orden nacional: asignacién basica; gastos de
representacién; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio. :

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liguidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.
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Posteriormente, |a Ley 62 de 1985 dispuso en su inciso segundo del Articulo 12, que:

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para |

0s aportes

proporcionales a la remuneracidn del empleado oficial, estard constituida por log siguientes
factores cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica,| gastos de

representacion; primas de antigliedad, técnica ascensorial y de capacitacion; do

minicales y

. feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. En todo caso, lag pensiones

de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre |
factores que hayan servido de base para calcular los aportes, {...).”

DS MiSMOos

Frente a lo sefialado por las normas trascritas, la interpretacién gue se dio a través de la

jurisprudencia del 4 de agosto de 2010 emitida por la Seccién Segunda del Honorable

Consejo de

Estadol, concluyd que la base de liquidacidon debia incluir todos los factores salariales quie emerjan

de las prestaciones devengadas por la parte actora.

No obstante, la anterior interpretaciéon fue modificada por medio del reciente pronuncidamiento ju-

risprudencial contenido en la sentencia de unificacion del 28 de agosto del 20182, emitidg por la Sala

Plena de la misma corporacidn, donde se sefiala la necesidad de cambiar la jurisprudenci

5 en la me-

dida que, la que se venia aplicando contrariaba el principio de solidaridad en materia de seguridad

social, asf el Honorable Consejo de Estado, puntualizé:

“...A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccidén Segunda de la Corpbre cidon, en la
sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de

1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman
liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y n

a base de
b impedian

la inclusidn de otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio de
prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad

social. La inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el it
servicios fue una tesis que adoptd la Seccién Segunda a partir del sentido y-alc
expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salari
sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sy
con fundamento, ademés, en los principios de favorabilidad en materia
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho-criterio interpretativo traspasa

del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlistd los fg

conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dic
{(Negrilla fuera de texto original).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda; C.P: Victor Hernan
Ardila; Rad: 25000—23—25-000—2006-07509-01(0112—09); Actor: Luis Mario Velandia, fecha del 4 d
2010. .

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P: César Palomino Cortés.
52001-23-33-000-2012-00143-01. Providencia del 28 de agosto del 2018.

mo afio de
ance de las
0 todas las
s servicios”
laboral vy

ctores que
ha base...”.

do Alvarado
e agosto del

Expediente:

la voluntad -
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En idéntico sentido, considerd el Honorable Consejo de Estado3, que el cambio de unificacidn juris-
prudencial, por medio de la cual indica que debe tomarse solo los factores sobre los que se han efec-
tuado los aportes, no pone en riego la garantia del derecho a la pensién del resto de los habitantes,
si no por contrario asegura la viabilidad financiara del sistema; al respecto sefiald:

“..102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo
los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas def sistema ni
pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la’pension del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pensién de los
beneficiarios de la transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucion
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que e! sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura
la viabilidad financiera del sistema...”. (Negrilla fuera del texto original).

La hermenéutica juridica lleva a concluir que esta afectacion financiera de la que habla la aludida
sentencia de unificacion y los criterios planteados para la fijacion de la base de liguidacién pensional,
son factores que se deben extender al régimen pensional docente, precisamente para salvaguardar
la estabilidad de dicho sistema. ' '

Lo anterior no dista de lo planteado por los Magistrados de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado
y del Magistrado Ponente César Palomino Cortés (con respecto a la sentencia de unificacion del 28
de agosto del 2018), en videoconferencia emitida para los Juzgados Administrativos del pafs. La cual
reposa en el canal oficial del Consejo de Estado en Youtube: “ALCANCES SENTENCIA DE UNIFICACION )
IBL PARTE 1” y “ALCANCES SENTENCIA DE UNIFICACION IBL PARTE 2” con fecha de publicacion 24 de

septiembre del 2018.

La jurisprudencia del Consejo de Estado sefiald en reiteradas ocasiones que el régimen de transicion.
de la Ley 100 de 1993, comprende la edad, el tiempo y el monto del régimen pensional al que se
venia cotizando, entendiendo este Gltimo, no solo como un porcentaje, sino como un conjunto de
conceptos, que incluye la manera y el tiempo de liquidacidon (I.B.L.) que disponia cada régimen
pensional, asi como los factores a tener en cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la
pension.

Aunado a lo anterior, el Consejb de Estado mediante sentencia No. 680012333000201500569-01 de
25 de abril de 2019 con ponencia del Consejero Dr. César Palomino Cortés:

V. Efectos de la presente decisién

73. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de
2011, establecid que las decisiones de'la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado,; la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P: César Palomino Cortés. Expediente:
52001-23-33-000-2012-00143-01. Providencia del 28 de agosto del 2018.
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Constitucidn -, tienen valor vinculante por emanar de érganos disefiados para la

unificaciéon

de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y seguridad juridica
previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucidn Politica . Por lo tanto, su contenido y la

regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de permanencia, i
caracter vinculante y obligatorio”.

74. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacion
al método de aplicacion en forma retrospectiva del precedente, disponiendo pa
las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento se acojan

dentidad y

se acudird
ra ello, que
de manera

obligatoria en todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa gomo en via

judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operadolac
que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

bsa juzgada

75. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguridad juridica
y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ellp no puede
invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacion de estd sentencia.

76. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de uni
pensiones gue han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis g
la Seccidon Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a int
recurso extraordinario de revisién contra una sentencia que haya reconocido u

ficacion las
Ue sostenia
de 2010, lo
erponér un
na pension

bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de la causal

invocada.”

Por estas razones, deben denegarse las pretensiones de la demanda para en su lug
probadas los medidos exceptivos que se pasan a exponer.

Colofén de lo expuesto, deberd tenerse en cuenta la sentencia de Unificacion profe
Honorable Consejo de Estado en la cual menciona, que sélo se deben tener en cuenta p
la mesada pensional, los dineros efectivamente cotizados al fondo pensional a fin de ng
principios de sostenibilidad financiera, sostenibilidad fiscal y economia. Asi como tener e

ar declarar

rida por el
ara liquidar
afectar los
h cuenta, la

buena fe que ha tenido la administracion pues de manera voluntaria reliquido la pensidn de vejez,

buscando proteger los derechos laborales del pensionado.

Finalmente, en relacién con la prima de navidad reclamada como factor salarial, ademas
prevista en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, debe decirse que no constituye salar

de no estar
0 sino que

corresponde al dmbito de las prestaciones sociales (Decreto 3135 de 1968, art. 5 Decreto 1045 de

1978).

¢. Enviolacién al principio de Solidaridad y Sostenibilidad financiera del sistema de seguridad

social.

Considera este apoderado judicial que de accederse a las pfetensio'nes de la d

smanda se

guebrantaria el principio de solidaridad del que habla el acto legislativo N° 001 de 2005 y que ademas

lo incorpord en la Constitucion al siguiente tenor:
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“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que
se prestard bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
Ley”.

En efecto, bajo el principio de solidaridad, los aportes al régimen general de pensiones constituyen
un sistema bajo el cual, los aportes que realiza el afiliado constituyen los mismos sobre los que se
debe liquidar la pensidn; en caso contrario, implicaria un desequilibrio en el sistema financiero del
Régimen General de Pensiones, ocasionando un detrimento incluso para aquellos afiliados que al
realizar sus aportes-mantienen una expectativa de alcanzar el derecho ala pension.

Por su parte, el principio de sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econédmico que debe
mantenerse a fin de garantizar el reconocimiento del derecho de todos los afiliados que alcancen los
requisitos para ello; lo contrario generaria una inseguridad juridica para quienes tienen la expectativa
de alcanzar la pensidn pues pondria en riesgo la posibilidad de reconocer las prestaciones econdmicas
de que se trate.”

i EXCEPCIONES DE MERITO

Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:
l. LEGALIDAD DE LOS-ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD

Los actos Administrativos emitidos por la entidad se encuentran ajustados a derecho, se profirio en
estricto seguimiento de fas normas legales vigentes ya aplicables al caso de la demandante, sin que
se encuentre viciado de nulidad alguna.

L. PRECEDENTE JUDICIALY SU FUERZA VINCULANTE

El Consejo de Estado mediante sentencia No. 680012333000201500569-01 de 25 de abril de 2019
con ponencia del Consejero Dr. César Palomino Cortés: '

V. Efectos de la presente decision

73. Como se dijo en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de 28 de agosto de 2018, “La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de
2011, establecid que las decisiones de la Corte Suprema de lusticia, el Consejo de Estado, la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional - como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de érganos disefiados para la unificacién
de la jurisprudencia, y en virtud de los principics de iguaidad, buena fe y seguridad juridica
previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica . Por lo tanto, su contenido y la
regla o norma juridica gue exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y
caracter vinculante y obligatorio”.

74. En esta oportunidad y retomando lo indicado la Sala Plena de la Corporacién, se acudira
al método de aplicacidn en forma retrospectiva del precedente, disponiendo para ello, que
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las reglas jurisprudenciales que se han fijado en este pronunciamiento se acojan

de manera

obligatoria en todos los casos pendientes de solucidn tanto en via administrativa jomo en via

judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operadolac
gue, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

bsa juzgada

75. Como se ha dicho, los efectos que se dan a esta decision garantizan la seguriglad juridica

y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por ellp no puede -

invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no aplicacidn de estd sentencia.

76. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de uni
. pensiones gue han sido reconocidas o reliquidadas con fundamento en la tesis g
la Seccidn Segunda del Consejo de Estado a partir de la sentencia de 4 de agosto
fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se llegare a int
recurso extraordinario de revisidn contra una sentencia que haya reconocido u

ficacién las
e s'ostenl'a
de 2010, lo
erponer un
na pensién

bajo esa tesis, serd el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad o no de !a causal

invocada.” (Subrayas fuera de texto)

Por estas razones, deben denegarse las pretensiones de la demanda para en su lug
probadas los medidos exceptivos que se pasan a exponer.

. INAPLICABILIDAD DE INTERESES DE MORA

ar declarar

En lo concerniente a los intéreses de mora, tenemos que los mismos se encuentran consagrados en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a través del cual establece:

“ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de enero de 1994, en caso
el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondie

rle mora en
nte recono-

cerd y pagard al pensionado, ademds de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, la

tasa madxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago

Teniendo en cuenta la'normatividad anteriormente mencionada, se logra evidenciar que
Unica y exclusivamente aplicable para las personas que le es aplicable al régimen de p
regulado en fa misma Ley 100 de 1993, y no para los regimenes especiales, como en
concreto encontramos que la demandante, se encuentra amparada por la normatividad
los docentes que se encuentren o hayan encontrado vinculados al Fondo de Prestaciones
Magisterio.

”

amismaes
rima media
el caso en
aplicable a
bociales del

Ahora bien, en caso de encontrar aplicable la normatividad regulada en la Ley 100 de 1993, me
permito manifestar que el reconocimiento y pago de los intereses moratorios alegatos con la

demanda, son improcedentes toda vez que la discusidn del derecho a la reliquidacion ser

8 objeto de

estudio dentro del presente proceso; razdn por la cual en la actualidad no se encuentran supuestos

facticos y juridicos que logren acreditar tal derecho; y mucho menos la procedencia d
moratorios sobre un derecho que aln no se encuentra reconocido.

IV. . COBRO DE LO NO DEBIDO

e intereses

11
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El articulo 32 de la Ley 33 de 1985 modificado por el articulo 12 de la Ley 62 del mismo afio, sefiald
que las pensiones de los empleados oficiales serian liquidadas “sobre los que hayan servido de base
para calcular los aportes”, para tal efecto enlistd los factores que debian ser incluidos al momento de
fijar el monto para liquidar la pensién de jubilacidén entre los que se encuentra: ”asighacién basica;
gastos de representacidn; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio”.

En el presente caso, los factores salariales que alega la parte demandante no se encuentran previstos
en el articulo 3 de laley 33 de 1985, por lo que la entidad al reconocer el derecho pensional se ajustd
a derecho, sin que sea procedente el cobro de la misma para incluiria en una reliquidacién pensional.

V. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO

En consideracion a que, la Entidad que represento liquido la pensién de jubilacion de la demandante
de conformidad con las normas vigentes y aplicables al caso concreto, razén por la cual sus derechos
laborales se encuentran debidamente satisfechos y en consecuencia el acto administrativo acusado
no viola las disposiciones incoadas por la parte actora, por tanto, no puede alegarse error o
inaplicacion de la ley, no siendo viable el pago de sumas por este concepto.

V. PRESCRIPCION DE MESADAS

A pesar de lo que se ha venido indicado y se insiste en que, mi representada no desconocié los
mandatos legales a la hora de expedir.e! acto administrativo del cual se depreca su nulidad, llegado
el caso de existir una remota posibilidad de ser condenada dicha entidad, solicito muy
respetuosamente se declare la prescripcidn con tres afios de anterioridad de la presentacidn de la
demanda, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 del 4 de noviembre de
1969, el cual desarrollo el tema de prescripcidn respecto del régimen préstacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales: '

Articulo 1029.- Prescripcidn de acciones.

1. Las acciones gue emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2. €l simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual. ' A

Por su parte el articulo 151 de Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-Ley 2158
DE 1948, dispone:

-ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales

prescribirdn en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacidn se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},

12
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" sobre un derecho 0 prestacion debidamente determ/nado interrumpird la prescripgion,

pero sélo por un lapso igual.

Por su parte el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENC\OSO ADMINISTRATIVQ SECCION

SEGUNDA? sostuvo:

“

En este orden de ideas, si bien en virtud del articulo 53 de la Constitucion Political4 log beneficios

laborales minimos de los trabajadores comportan cardcter irrenunciable, el legislador

la prescripcién extintiva de esos derechos, fundamentalmente con el propdsito consti

ha previsto
tucional de

~salvaguardar la seguridad juridica en relacion con litigios que han de ventilarse antq los jueces
frente a la inactividad del servidor de reclamar su pago oportunamente. Por lo tanta, para que
opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra el /nterregno preestablec:do durante el

cual no se hayan realizado las correspondientes so//(:/tudes

VI COMPENSACION

De cualquier suma de dinero que resulte probada en el proceso a favor del demandante
sido pagada por mi representada. ‘

- VL SOSTENIBILIDAD FINANCIERA

¥ que haya

Al respecto, cabe mencionar que conforme con el Acto Legislativo 03 de 2011 el Estado fortalece la

normatividad referente al principio del equilibrio financiero consagrado en el articul
Constitucidn Politica de Colombia, debido a que obligo a todos los érganos y ramas del po
a orientar sus actividades dentro de un marco de sostenibilidad fiscal.

b 48 de la
der publico

En tal sentido, el Acto Legislativo 01 de 2005, afirmo que los principios de sostenibilidad financiera, y

sostenibilidad fiscal tenian un rango constitucional, lo cual implicd gue cada ley que se

expida con

posterioridad a éste, debera regirse por un marco de sostenibilidad de las disposicioneg que alli se

establezcan. Es decir, determino que las decisiones que se tomaran en vigencia de d
legislativos debian fundarse en la proteccidon de estos principios de caracter constitucic
no contrariar a la carta magna, ello teniendo como horizonte los fines sociales del Estado

IX. BUENA FE

Tal como se especificé en la resolucién mediante la cual se reconocié la prestacidn, esta
favor del demandante. De igual manera actta de buena fe la entidad, cuando es respe]
legislacidon existente en materia de pensiones, con base en nuestro ordenamiento Cons
Procednmental aplicando a cada caso en particular la legislacién vigente para asi sa
necesidades de todos los asegurados, salvaguardando el patrimonio publico.

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA; Radicac
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16; veinticinco (25) de Agosto de dos
(2016) Consejero ponente CARMELO PERDOMO CUETER.

chos actos
nal a fin de

se expido a
uoso de la
titucional y
tisfacer las

ién nimero:
mil dieciséis
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X. LA CONDENA EN COSTAS NO ES OBJETIVA, SE DESVIRTUAR LA BUENA FE DE LA ENTIDAD

El despacho se aparta de la pacifica jurisprudencia del Consejo de Estado, al sefialar una imputacién
de condena en costas objetiva, sin tener presente que en la jurisdiccion Contencioso Administrativa,
como lo ha sefialado la seccidn segunda en casos, se debe tener en cuenta la actuacion de la parte
que apodero, en la medida que siempre actud de acuerdo con lo sefialado por la ley 91 de 1989,
reconociendo los factures salariales taxativamente consagrados.

Sobre la actuacion del FOMAG y la condena en costas en casos de solicitud de prestaciones
econdmicas de los trabajadores del magisterio, debemos recordar lo sefialado por el Consejo de
Estado:

11, debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccidn Segunda

-12 de esta Corporacion sobre el particular, en la medida que el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrega al juez la facultad
de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de
la actuacién procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan
causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP:
descartandose asi una apreciacién objetiva gue simplemente:consulte quien resulte vencido
para que le sean impuestas. \ '

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un anélisis sobre la necesidad de condenar en
costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la
jurisprudencia, echdndose de menos ademas, alguna evidencia de causacidn de expensas
que justifiquen su imposicion a la parte demandada.

Es asi como del pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que la condena en costas no
es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de la entidad respecto a sus
actuaciones procesales.

XI. GENERICA.

En virtud del alcance del principio de busqueda de la yerdad’formal en materia de excepciones, frente
a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no es la relacién del hecho
qgue configuran una determinada excepcidn, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez
encuentra probados los hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes, asi como
declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el
. ordenamiento procesal.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como normas aplicables a la presente contestacidn, la Ley 91 de 1989, Por la cual se crea el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; la Ley 244 de 1995; La Ley 1071 de 2006; El
articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, Decreto-Ley 2158 DE 1948,

14
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V. PRUEBAS
Solicitamos se tengan con pruebas las aportadas en debido tiempo al plenario.

V. ANEXOS

Memorial poder de sustitucion conferido a la suscrita, junto con la representacion Legal.

VI NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A,, ubicada enfla Calle 72
No. 10-03 Bogota, y al correo electronico  notjudicial@fiduprevisgra.com.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, t_juvargas@fiduprevisora.com.co.

-

Del _seﬁor(a) Juez,

Wl oo
ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA

CC. No. 1.022.376.765 de Bogota
T.P. No. 267.625 del C.S.J.

Elaboro: t_juvargas
Reviso: Javier Antonio Silva Monroy

“Defensoria del Consumidor Financiero: Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity en la ciuda

6108164, Fax: Ext. 500. E-mail: defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada continua”.

Las funciones del Defensor del Consumidor son: Dar tramite a las quejas contra las entidades vigitadas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero

t de Bogotd D.C. PBX 6108161/

le los consumidores financieros

ante la institucién. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u

oficina de atencidén al pablico de la entidad, asimismo tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el dnimo de que éste formule recomenda
aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacién de quejas ante el Defen
ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos complet
{direccién y ciudad} 4. Descripcién de los hechos y/o derechos que considere que le han sido vulnerados. De igual forma puede hacer uso del A

Financiero” disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.

riones y propuestas en aquellos
or del Consumidor no se exige
s 2. ldentificacién 3. Domicilio
pp “Defensoria del Consumidor
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JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 11001333501620180026900

Demandante: ROCIO DEL PILAR BEJARANO LOZANO :
Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES D
MAGISTERIO. ‘

* LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 de Bogotd, abogadg
portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apo

1. LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, NIT. 899.999.001-7, conforme al poder general ot

EL

en ejercicio,
derado/a de:

prgado por el

doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, jefe de la oficina asesora juridica del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
mediante la escritura piblica No. 522 del 28 de Marzo del 2019, en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo Notarial de
Bogota D.C. ’

v/o

2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., NIT. 860.525.148-5,en su calidad de vocera y administradora del Patrimonjio Auténomo
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder general otorgado por su
'Representante Legal, el doctor CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FRAILY, a través de la escritura Pablica No. 062 del 31 de
enero de 2019, protocolizada en la Notaria Veintiocho del Circulo Notarial de Bogotd D.C.

Manifiesto ante su Despacho que SUSTITUYO PODER a los abogado ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificado/a
con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 267625 del C.S. de
la J, y al abogado JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, identificado/a con la Cédula de Ciudadania No. 1.033.712.322 de
Bogotd D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No. 233.686 del C.S. de la J, para que realicen la defensatécnica en el
proceso para el cual se aporta el presente documento.

El apoderado sustituto tendrd las facultades a mi conferidas, incluyendo las facultades sustituir, presentar recursos
ordinarios y extraordinarios, PRESENTAR LAS FORMULAS DE CONCILIACION PREJUDICIAL Y JUDICIAL de acuerdo con las
directrices estipuladas dentro del acta emitida por el Comité de Conciliacion de la entidad referida, y en general, todas
aquellas funciones propias de este mandato, en los términos establecidos en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Me permito informar a su despacho que el presente apoderamiento no genera costo alguno por concepto He honorarios
a favor del apoderado, toda vez que ‘se  encuentra dentro del ejercicio de sus funciones.
. De manera respetuosa, solicito al despacho que las actuaciones procesales notificadas por correo eleftrénico sean
notificadas a la direcciéon de correo elpctrénico:  ~ procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Por lo anterior, solicito aceptar esta peticién en /los términos y para los fines del presente mandato.

Del Despacho,
LUIS ALFRED SANABR!A RIOS )
Cédula de Ciudadanig’No. 80.211.391 de Bogota
Tarjeta Profesional'No. 250.292 def C.S. de la )
Aceptc poder

~ |
<.
- ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA

Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 de Bogota D.C.
Tarjeta Profesional No. 267625 del C.S. de laJ




