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Honorable Conjuez
JUZGADO 01 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Ciudad

Referencia: Expediente: 11001333501620170044700 :
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ’6/\%

Demandante: CLARA INES SANCHEZ GUEVARA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, abogada de la Division de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogota

D.C., portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 192.088 del C.S de la J., SUSTITUYO
el poder especial a mi otorgado a la doctora, JHON F. CORTES SALAZAR Profesional
Universitario de la Divisién de Procesos de esta Unidad, identificada con la C.C. N° 80.013.362
y portador de la Tarjeta Profesional No. 305.261 del C.S. de la J., para que asuma la
representacion y defensa de la Nacién — RamaiJudicial, unicamente para la contestacion de la

demanda.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia ‘
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO19-10046

Bogota D. C., 13 de septiembre de 2019

Seriores

JUZGADO 01 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota — Cundlnamafca

Asunto: Poder al doctor (a): ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL

Proceso No. 110013335016201700447-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CLARA INES SANCHEZ GUEVARA ]
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora
Administrativa de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y
extrajudicial que me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio
y suficiente al doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, abogado(a) de la
Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de
ciudadania No. 1.018.406.144 y Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la
representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para :conciliar, desistir, sustituir, en todas las
etapas administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para
cumplir debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

K .144 de Bogota
. 192.088 del C.S-de

Iniciales de quien elabora DCRM
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Rama Judicial ,
Consejo Superior de la Judicatura 6

@ Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO19-12355

Bogota D. C., 26 de noviembre de 2019

Sefor

JUEZ AD- HOC

JUZGADO 01 ADMINISTRATIVO TRANSITOR!O ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Ciudad

Referencia: Expediente: 11001333501620170044700
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLARA INES SANCHEZ GUEVARA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

JHON F. CORTES SALAZAR mayor de edad, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién abogado sustituto de la abogada ANGELICA
PAOLA AREVALO CORONEL, quien ostenta la calidad de apoderada de la NACION -
RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido
por la Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA,
bajo los argumentos que se pasan a exponer:

I. ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda,
y solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas
las excepciones que resultaren demostradas.

Il. ALOS HECHOS

En relacién con los hechos, la entidad demandada unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, es decir, los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

En la demanda la parte actora solicita se ordene a la Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial reliquidar y pagar de manera retroactiva, indexada y con los
respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, el reajuste de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones|sociales recibidas desde el 1 de enero de
2013 hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion judicial
mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales—petgidas las ~
cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacion mensual como sgigh /
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De lo anterior debe indicarse a la luz de la normatividad juridica existente, en especial lo
sefialado en la Constitucién Politica, la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, el Decreto 57 del
7 de enero de 1993 y los que anualmente lo han subrogado, como son el Decreto 0383
del 6 de marzo de 2013 que crea la Bonificacién Judicial, los Decretos 1269 de 09 de
junio de 2015 y 246 de 12 de febrero de 2016 que la modifican, y los argumentos alli
sefialados, es oportuno advertir que por estar en la Rama Judicial la ordenacién del gasto
y la funcién pagadora descentralizada, en virtud de la competencia funcional asignada
por la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia -Ley 270 de 1996-, se expidieron
los actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago de la reliquidacién a su
favor de todas las prestaciones sociales, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, incluidas las cesantias, intereses a las cesantias y demas
emolumentos que por constitucion y la ley le corresponden a los funcionarios y
empleados judiciales, del periodo comprendido del 1° de enero de 2013, hasta la fecha y
en adelante incluyendo en la base de liquidacion como factor salarial teniendo en cuenta
la Bonificacién Judicial, contemplada en el Decreto 0383 de 2013, con caracter salarial,
de la parte actora por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, es decir, decisién
administrativa que se adelanté en aras de salvaguardar sus derechos al debido proceso,
el de contradiccion y el principio de la doble instancia.

En materia de competencia, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 150, numeral
19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién,
los miembros sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos
tanto del régimen general, como de los especiales; La sujeciéon al marco general de la
politica macro econémica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su
disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley que la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en |la Constitucién
y la Ley, quien determina dichas asignaciones.

Ahora bien, entrando en materia, es del caso remitirnos a las disposiciones consagradas
en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2012, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones”, normativa que estableci6 en lo concerniente:

“ ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
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disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se reconocera

mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.’(Se destaca)

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

|
“...)
6. Para los cargos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar cuya denominacion del cargo no
esté sefalada en los articulos anteriores, la bonificacién judicial sera: (...)”

El Decreto 0383 de 2013, fue modificado por el 1269 del 09 de junio de 2015, atendiendo
a que IPC -indice de Precios al Consumidor- proyectado como aumento de la bonificacion
judicial para éste afio fue menor. La norma en cita dispuso:

“ ARTICULO 1. Ajustese la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que
se reconoce mensualmente y constituye nicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir deli 1° de enero de 2015, se percibird mensualmente,

mientras el servidor publico permanezca en el selvicio y corresponde para cada afio al valor que se
fija en las siguientes tablas, asi:

(..)

A su vez, la anterior disposicién fue modificada por el Decreto 246 de 12 de febrero de
2016, que aumenté el monto de la Bonificacion Judicial proyectado para la presente
vigencia conforme se indica a continuacion:

“ ARTICULO 1°. Ajustese la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos; 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que
se reconoce mensualmente y constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del‘ 1° de enero de 2016, se percibird mensualmente,

mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor gue se
fija en las siguientes tablas, asi:

(...)

Los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016 instituyeron también, cada uno
en su respectivo articulo 3° la siguiente prevision legal:

“ .ARTICULO 3o0. Ninguna autoridad podré estal_)zi ecer o modificar el régimen salarial o prestacional

estatuido por las normas del presente _decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo
10 de la Ley 4% de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creara
derechos adquiridos. ...” (Subrayas propias).

Consecuencia de las normas precitadas, es que por expreso mandato legal la
Bonificacion Judicial constituye factor salarial Gnicamente para efectos de

constituir la base de cotizacion al Sistema |General de Pensiones y al Sistema
General _de Seguridad Social en Salud, a lo que se agrega que la modificacion,
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ajuste o variacién de las normas que consagran dicho concepto es de la exclusiva
competencia de Gobierno Nacional, como lo evidencian los decretos expedidos por el
Ejecutivo para ajustar el monto de la referida Bonificacién en las vigencias 2015 y 2016,
quedando por lo tanto resuelta de plano la pretension del interesado concerniente a
“...ajustes equivalentes al IPC del 02%...".

Sobre el tema también se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia del 19 de junio
de 2008, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2006-00043-00 (0867-086), Actor: PABLO
J. CACERES CORRALES, Consejero ponente: Dr. JAIME MORENO GARCIA, al ratificar
el caracter NO SALARIAL de la Bonificacién de Actividad Judicial creada por el 3131 del
08 de septiembre de 2005 para Jueces de la Republica y otros funcionarios, en los
siguientes términos:

“...Conforme a lo expuesto, considera la Sala que las_normas acusadas, al sefialar que la

bonificacion de actividad judicial no tendria cardcter salarial ni prestacional, no desconocieron ningtn

derecho adquirido ni violaron las disposiciones legales y constitucionales citadas en la demanda.

Ahora bien, segtin el demandante la bonificacién por actividad judicial es, a la luz de lo normado por
los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, un componente de la remuneracion que
tiene todas las caracteristicas esenciales del salario, por lo que no le es permitido a la
Administracién supnimirle el cardcter salarial.

Para la Sala no es de recibo tal razonamiento porque, contrario a lo afirnado por el actor, la

bonificacién de actividad judicial fue creada precisamente para mejorar el salario, es
decir_se trata_de una suma adicional a la asignacién basica, constituida, desde un principio,
sin__cardcter _salarial. Por __ello_resulta desacertado que se aleque una desmejora del
mismo, y _no puede concebirse gque una disposicién que tiene como finalidad mejorar las

condiciones econdmicas de un trabajador pueda lesionar y desmejorar el derecho al
trabajo...” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Es asi, que con fundamento en lo hasta aqui expuesto, es que facultado por la propia
Constitucion para para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores
publicos, el legislador tiene libertad para disponer que determinados emolumentos se
liquiden sin consideracién al monto total del salario del servidor judicial, es decir, que
cierta parte del salario no constituya factor para liquidar algunos conceptos de salario,
resultando en consecuencia que bajo ese presupuesto el ordenamiento que instituyo la
Bonificacion Judicial de ninguna manera podria considerarse como inconstitucional, ilegal
o violatorio de pactos internacionales.

Igualmente y en lo relacionado a la vulneraciéon de los derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en la sentencia No. C-410-97 del 28 de agosto de 1997, Magistrado
Ponente, doctor HERNANDO HERRERA VERGARA, expresé:

“...En efecto, ha expresado la jurisprudencia de la Corporacién, que los derechos adquiridos
comprenden aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han consolidado y definido bajo la
vigencia de la ley, y por ende ellos se encuentran garantizados, de tal forma que no pueden ser
menoscabados por disposiciones futuras, basado en la seguridad juridica que caracteriza dichas
situaciones.

Desde luego que lo que es materia de proteccién constitucional, son las situaciones juridicas
definidas, y no aquellas que tan solo configuran meras expeclativas. Sobre esta materia, la
Corporacién en la sentencia No. C-350 del 29 de julio de 1997, MP. Dr. Fabio Mor6n Diaz, expreso:

En primer lugar es necesario precisar la nocién de derecho adquinido:
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La nocién de derecho adquirido se contrapone a la de mera expectativa...Por derecho adquirido ha
entendido la doctrina y la jurisprudencia, aquel derecho que ha entrado al patrimonio de una persona
natural o juridica y que hace parte de él, y gue por lo mismo no puede ser arrebatado o vulnerado
por quien lo cred o reconocio legitimamente. ‘
Lo anterior conduce a afimar que el derecho adquindo es la ventaja o el beneficio cuya
conservacién e integridad, esté4 garantizada en favor del titular del derecho, por una accién o por una
excepcion. ‘

Ajusta mejor a la técnica denominar "situacién juridica concreta o subjetiva”,_al derecho adquirido o
constituido de que trata la Constitucién...y "siiuacién juridica_abstracta _u_objetiva" a la mera
expectativa de derecho. Se estd_en presencia de la primera cuando el texto legal que la crea ha
jugado va, juridicamente, su papel en favor o en contra de una nueva persona en el momento en que
ha entrado a regir una nueva ley. A la inversa, se estd frente a la sequnda, cuando el texto legal que

ha creado esa situacion adn no ha jugado su Qag%/ juridico en favor o en contra de una persona.”

Es decir, que el derecho sé6lo _se perfeccionaba previg el cumplimiento de esa condicion, lo que
significa que mientras ello no sucediera el concesionario apenas tenia una expectativa.

“.la jurisprudencia al igual que la doctrina, (}stingue los derechos adquiridos de las simples

expectativas, y coinciden ambas en afirmar que los primeros son intangibles y por lo tanto, el
legislador al expedir la ley nueva no los puede lesionar o desconocer. No sucede lo mismo con las

denominadas "expectativas”, pues como su nombre lo indica, son aquellas probabilidades o
esperanzas que se tienen de obtener algin dia un derecho; en consecuencia, pueden ser
modificadas discrecionalmente por el legislador.

\
Nuestro Estatuto Superior protege expresamente, en el articulo 58, los derechos adquiridos y
prohibe al legislador expedir leyes que los vulneren o desconozcan, dejando por fuera de esa
cobertura a las llamadas expectativas, cuya regulacion compete al legislador, conforme a los
parémetros de equidad y justicia que le ha trazado el propio constituyente para el cumplimiento de
su funcion.” (Corte Constitucional, Sentencia C;~168 de 1995, M.P. Dr. Caros Gavina Diaz)..."
(Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expresado por la H. Corte Constitucional en la
sentencia citada en precedencia, y la filosofia del legislador con la expedicion del Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, claramente expue‘pta por el Alto Tribunal Constitucional, se
tiene que a la parte demandante no se le ha vulnerado derecho adquirido alguno, en
consideracidon a que el derecho que reclama, ha sido creado por el Gobierno Nacional
hasta en el Decreto en cita, razén por la que no hacia parte de su patrimonio antes de la
expedicién del mismo, por lo tanto, no le ha sido arrebatado o vulnerado, pues es a partir
de la creacién de este concepto salarial y seguidos los lineamientos del ejecutivo como
érgano competente en su expedicion, que se entré a liquidar y a devengar este concepto.
Hasta alli era una expectativa y empez6 a formar parte de su patrimonio como lo previé el
legislador, sin caracter de factor de salario para liquidar sus prestaciones sociales, asi
nacié y asi lo concertaron las partes, Rama Jucﬁicial, ASONAL vy el ejecutivo, luego no se
viol6 derecho adquirido y no hay lugar a cancelar diferencia prestacional alguna a titulo
de Bonificacién Judicial al funcionario judicial.

Es por ello que el Gobierno Nacional al expedir €l nuevo Decreto, no desconoce o lesiona
los derechos reclamados, pues los derechos adquiridos son intangibles, y para el caso en
estudio, la Bonificacion Judicial creada en el Decreto 383 de 2013, fue el producto de una
reclamacién salarial a través del paro judicial, que hasta ese momento, era una mera
expectativa o esperanza de obtener un derecho, susceptible de ser modificada
discrecionalmente por el Gobierno Nacional j que a la postre, se configuré con la
expedicion de la norma precitada.

Lo anterior fue reiterado y referido en sentencia SU 395 de 2017, asi:
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“9.2. Sentencia C-279 de 1996[177]. Finalmente, con ocasion de una demanda de
inconstitucionalidad presentada, esta vez, contra algunas expresiones normativas contenidas en la
Ley 60 de 1990, el Decreto 1016 de 1991 y la Ley 4 de 1992 que se referian al carécter no salarial de
las primas técnica y especial, sobre la base de que eran violatorias de los articulos 13, 25, 53 y 58
Superiores por desconocer que la remuneracion de los servidores publicos debia ser tenida en
cuenta de manera integra para la liquidacién de sus prestaciones sociales, la Sala de Conjueces de
la Corte Constitucional definié la conformidad de la naturaleza juridica atribuida a la prima técnica o
especial -sin caracter salarial- frente al texto constitucional aduciendo que, en primer lugar, se habian
confundido los conceptos de régimen salanial y salario, siendo el pimero género y, el segundo,
especie. “El primero, dentro del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién Politica, es sinénimo
de derechos laborales del servidor publico mientras que el segundo es parte integrante de tales
derechos sin constituir la totalidad del mismo”.

En segundo término, se vali6 de la jurisprudencia vigente en ese momento de la Corte Suprema de
Justicia sobre las modificaciones que en materia salarial en el sector privado introdujo la Ley 50 de
1990, particularmente frente a la naturaleza juridica de las primas, en la gue se deja en claro que el
legislador puede definir qué pagos constitutivos de salario pueden excluirse de la base de
computo para la_liguidacién de otros beneficios laborales (prestaciones sociales o
indemnizaciones). Razonamiento que, segun la Corte, “es el unico que racionalmente cabe hacer,
ya que aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no
existe ningtin motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materna o en la recta
razén, que_impida_al legislador disponer que_ determinada prestacion social o indemnizacién se
liquide sin consideracién al monto_total del salario del frabajador, esto es, que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salanal, y sin que pierdan por ello tal caracter[178].
(el subrayado es de esta Corte)”.

Es asi que la Bonificaciéon Judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013, modificado
por el 1269 de 2015, y Decreto 384 de 2013, constituye factor salarial inicamente para
efectos de constituir la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema_General de Sequridad Social en Salud; y por ende no resulta ajustado a
derecho acceder a las reclamaciones de la parte actora.

Ahora bien, es pertinente precisar, que la Excepcion de Inconstitucionalidad, constituye
un mecanismo otorgado a los funcionarios publicos y a la jurisdiccién, para amparar tanto
a la Constitucion como a los particulares, cuando se ven comprometidos sus derechos
fundamentales o constitucionales por la aplicabilidad de una norma legal vigente, pero
como la norma no sefiala cual es el juez competente para conocer de los procesos en los
que se propone dicha excepcién, se hace necesario remitirnos a otras fuentes del
derecho, en este caso a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, Corporacién que en
la Sentencia de tutela T-006 del 17 de enero de 1994, Expediente No. T-20850,
Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA, expreso:

“...3. Excepcién de inconstitucionalidad

Como es bien sabido, la Corte Constitucional ejerce la defensa de la integridad y supremacia de la
Constitucién Politica (art. 241 C.P.). El fundamento de la excepcion de constitucionalidad, se
encuentra en el articulo 4o. de la Carta, que expresa: "En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién y la Ley u otra norma juridica, se aplicarén las disposiciones constitucionales.”

(...)

En este sistema el proceso ya no es ofensivo: para invocar la inconstitucionalidad de la ley es
necesario que ésta haya sido aplicada; es decir, que no interviene sino de manera incidental, a
prop6sito de un proceso, y a titulo de excepcién presentada por una de las partes en él. En este
caso si el juez encuentra fundada la demanda de inconstitucionalidad, dejara de aplicar la ley,
pero tnicamente para quien lo solicité. Al contrario de lo que sucede en la accion de
inconstitucionalidad, la ley conserva su eficacia juridica, es decir, no se anula, y por consiguiente
podra ser aplicada posteriormente, siempre que no se le oponga la excepcién de
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inconstitucionalidad. El objeto de la excepcion no es pues la anulacion, sino la no aplicacién de la
ley en el proceso establecido.

Se establecen, pues, algunas diferencias muy claras con la accién de inconstitucionalidad: en el
primer sistema la accién puede ejercitarla cualquier persona y el fallo produce efectos erga omnes,
es decir, generales; la_excepcién sélo puede imponeria la parte interesada dentro del litigio, y no
produce efectos sino respecto de ella, es decir, individuales. Por otra parte, a diferencia de la accion,
la_excepcion_de_inconstitucionalidad no_requiere de tribunales especiales, sino que puede ser
conocida por los tribunales ordinarios.” (Subrayas fuera de texto).

Esta posicion jurisprudencial la reafirmé la Cortb Constitucional en la sentencia de tutela
T-150 de 1995, cuando sobre el mismo tema dijo:

“,..La Corte ha tenido oportunidad de referirse al tema y sobre el particular, ha manifestado:

"El articulo 4° de la Constitucion consagra, con mayor amplitud que el derogado articulo 215 de la
codificacion anterior, la aplicacién preferente de las reglas constitucionales sobre cualquier ofra
norma juridica. Ello tiene lugar en casos concretos y con efectos Unicamente referidos a éstos,
cuando quiera que se establezca la incompatibilidad entre la norma de que se trata y la preceptiva
constitucional. Aqui no estd de por medio la definicién por via general acerca del ajuste de un
precepto a la Constitucion -lo cual es propio de la providencia que adopte el tribunal competente al
decidir sobre el proceso iniciado como consecu?ncia de accién publica- sino la aplicacién de una
norma legal o de otro orden a un caso singular.

Esta, desde lueqo_ es desvirtuable por via general _mediante el ejercicio de las aludidas

competencias de control constitucional y, en el caso concrefo, merced a lo dispuesto en el articulo 4°

de la Constitucion, haciendo prevalecer los preceptos fundamentales mediante [a inaplicacién de las
normas inferiores que con ellos resultan incompatibles.

"Subraya la Corte el concepto de incompatibilidad como elemento esencial para que la inaplicacién
sea procedente_ya que, de no existir, el funcionario llamado a aplicar la ley no puede argumentar la

inconstitucionalidad de la norma para evadir su_ cumplimiento.” (Sentencia No. T-614 de 1992, M.P.
doctor José Gregorio Hernéandez Galindo).

(... i
Asi mismo, la_excepcion de inconstitucionalidad Auede ser conocida por cualquier tribunal ordinaro,

en tanto que el conocimiento de la accién publica esta reservado a la decisiéon que adopte el tribunal
competente, que en el caso de las leyes o decretos con fuerza de ley es la Corte Constitucional (art.
241 de la C.P.) y en los demés casos el Consejo de Estado, previo el ejercicio de la accion publica
de nulidad (art. 237, No.20. de la C.P.)...” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

|

|
En consecuencia, se deduce, que la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y sus
Seccionales, como autoridades administrativas, agentes del Estado y garantes del
principio de legalidad, estan sometidas al imperio de la ley y obligadas a aplicar el
derecho vigente al tenor literal de su redaccién, dandole estricto cumplimiento, pues no
tiene facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas, en razén a que son los Jueces en
sus respectivos fueros, a través de sus sentenciis, los que tienen esa potestad.

La Unica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es cuando no
son claras y abiertamente inconstitucionales, situacién que no ocurre en el asunto que
nos ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal y constitucional y es de
ineludible acatamiento para esta Entidad. j

En cuanto a la sentencia que decide tomar en cuenta en la ‘liquidacion de las
prestaciones sociales” como factor de salario la Bonificaciéon Judicial, creada por el
Decreto 383 de 2013, viene al caso indicar que el marco rector para su reconocimiento
esta regulado por diferentes leyes y decretos que determinan claramente los conceptos a
tener en cuenta para la liquidacion de cada una de ellas.
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Es asi como, los factores de salario que se toman en cuenta al momento de realizar la
liquidacién de prestaciones, estan dados por el decreto 1042 de 1978, que establece de
manera expresa en el art 42 estos factores. En esta ultima norma, se establece:

... Articulo 42. De otros factores de salario. Ademas de la asignacion basica fijada por la ley para
los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementanio y del realizado en jomada nocturma o en
dias de descanso obligatorio, constituyen salarnio todas las sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado como retribucion por sus servicios...

Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.
b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comisién. ...”

Asi mismo, el articulo 45 del decreto 1045 de 1978, determina los factores a tener en
cuenta para la liquidacién de las cesantias, asi:

“..,ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y
PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a
que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrén en
cuenta los siguientes factores de salanio:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacién y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacién por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viéticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido
por un término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

1. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jomada noctuma o en dias de descanso
obligatonio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968. (Modifica Ley 62/85 Para
reconocimiento de pensiones)”

A estos factores, habra de adicionarse, si_es el caso, los factores nuevos que el
legislador disponga se deban tomar en cuenta y cuya disposicion o mandato se haya
dado con posterioridad a la expedicién de estos decretos.

Posteriormente, en aras de nivelar la remuneracién de los servidores judiciales, mandato
éste impuesto por la Ley 42 de 1992 y como resultado de una concertacion y mesa de
trabajo llevada a cabo entre los Representantes de los servidores judiciales en el
Sindicato de la Rama Judicial ASONAL vy el Ejecutivo, en el afio 2012, la cual estuvo
soportada en los estudios técnico, juridico, presupuestales, previamente conocidos y
debatidos por las partes, el Gobierno Nacional expide el Decreto 383 del 6 de marzo de

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.9 6\

2013, “Por el cual se crea una Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones...” . Esta
norma sefala: |

“... ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decrefo 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, fma Bonificacién Judicial, la cual se reconocerd

mensualmente y_constituird dnicamente factor salarial para la_base de cotizacién al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud. La Bonificacion
Judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras del

servidor publico permanezca en el servicio y corfesponde para cada afio al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi: (...) (subrayas y negritas f+era de texto)

En cuanto a ésta prescripcién normativa, es pertinente sefialar que sobre esta “facultad
legal’ otorgada por el Congreso al Gobierno Nacional en asuntos de regulacion salarial
para servidores publicos, ya el maximo érgano judicial protector de la Constitucion
decanté suficiente el tema y se ha pronunciado len asuntos semejantes a los que hoy nos
ocupa y en los que éste ha limitado algunas primas y bonificaciones, (conceptos éstos
laborales) el caracter de factor salarial de los mismos, como es el referido a la prima
especial mensual creada por el Art. 14 de la ley 4 de 1992, entre otros cargos, para los
Jueces y Magistrados de la Republica y a la cuél por mandato expreso de la norma sélo
le otorga caracter de factor de salario para efectos de realizar aportes en materia de
seguridad social. Es del caso anotar que sobre la expresion “sin caracter salarial” se
pronunci6 la H. Corte Constitucional en sentencia C-279 de 24 de junio de 1996, en el
tramite de la Accion Publica de Inconstitucionalidad promovida, contra algunos apartes de
la Ley 4® de 1992, art 14 que previa esta restriccion y cuyo pronunciamiento de
declaratoria de exequibilidad hizo transito a cosa juzgada constitucional.

Fue asi como, a manera de ejemplo y para ilustrar a la parte actora, para los cargos de
Jueces y Magistrados, entre otros empleos de la Rama Judicial, se crea, una Prima

Especial, pero asi mismo, por expreso mandato de la misma Ley 4% de mayo 18 de 1992,
en su articulo 14, dispone que, no tiene caracter salarial, lo que significa que dicho
emolumento no constituye factor de salario para la liquidaciéon y pago de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacion por servicios prestados.

Posteriormente con las mismas facultades Iegéles otorgadas al Ejecutivo, se expide la
Ley 332 de 1996 y se levanto parcialmente el caracter no salarial dado por el articulo 14
de la Ley 42 de 1992 a esta prima, al establecer\en su articulo 1°

“La prima_especial prevista en el primer incisg‘ del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los
funcionarios alli_mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacién, con la

excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién_de

jubilacion atin se encuentren vinculados al servicio, hara parte del ingreso base tnicamente para

efectos de la liquidacién de la pension de jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de
pensiones establecidas por la ley....”

Y, es que al respecto, en la Sentencia C-447-97 del 18 de septiembre de 1997, la Corte
Constitucional al pronunciarse sobre este temj, en la demanda incoada contra apartes
del articulo 1° de la Ley 332 de 1996, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA,

manifesto en lo pertinente:
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“...La modificacién que introdujo el articulo 1° de la ley 332 de 1996, consistié en asignarle carécter
salanial a esta prima, pero sélo para efectos pensionales, naturaleza que no tenia_por expresa
disposicién del articulo 14 trascrito.

(...)

Finalmente, es necesario recordar que en sentencia C-279 de 1996, la Sala de Conjueces de la
Corte Constitucional, en relaciéon con una demanda en contra del articulo 14 de la ley 42 de 1992,
definio la constitucionalidad de la prima especial que, sin cardcter salanal, podian recibir algunocs
servidores publicos. En dicho fallo, se sefialo lo siguiente:

"Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no_existe ningtin motivo

fundado_en los preceptos constitucionales que rigen la_materia o en la recta razén, que

impida al legislador disponer que determinada prestacion social o indemnizacién se liquide
sin_consideracién al _monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter.

"Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que "el legislador conserva una cierta libertad
para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el
concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucién.

" as definiciones de convenios infemacionales que transcribe la actora no significan que el legislador
nacional haya perdido la facultad de fomar o no en cuenta una parte de la remuneracién que
perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de hacérseles otros pagos.

"Asi_pues, el considerar que los pagos por primas_técnicas y especiales no sean factor
salarial,_no _lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un
incorrecto_desarrollo _del especial deber de protecciéon que el Estado colombiano tiene en
relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante

la comunidad internacional.” (Corte Constitucional, sentencia C-279 de 1996. Sala de Conjueces.
Conjuez ponente, doctor Hugo Palacios Mejia). (subrayas del texto).

Es decir, se avalé la exclusién de la pima como factor salanal, a pesar de tener los elementos
minimos para ser considerada como salano. Argumento adicional, para afirmar que, cuando el
legislador opté por modificar la naturaleza de esta prima, no desconocié derecho alguno de los
pensionados bajo el régimen de la ley 4° de 1992.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Ahora bien, frente a que la liquidacion de las prestaciones sociales se incluya como factor
de salario el 100% del valor devengado como Bonificacion Judicial, ello implicaria para la
entidad el no aplicar la prevision legal contemplada en el Decreto 383 de 2013 y 1269 de
2015, en cuanto regldé que la Bonificacion Judicial, que se reconoce mensualmente
constituye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, mas no para liquidar
prestaciones sociales a los empleados judiciales.

Con respecto a ello se debe observar y reiterar al fallo judicial que con base en las
facultades conferidas por la Ley 4* de mayo 18 de 1992, el Ejecutivo expide el
mencionado decreto y crea la citada Bonificacién Judicial, a la cual sélo le otorga de
manera expresa el caracter de factor salarial para efectos de hacer aportes a los
sistemas de salud y pensién, lo que significa que dicha bonificacion tiene caracter
restringido y no constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia y bonificacién por servicios prestados.

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.11

|
|
|
» . ‘
i

Comoquiera que el Decreto 383 de 2013, que crea la Bonificaciéon Judicial y regula su
liquidacion esta vigente, en virtud del principio de legalidad contemplado en el articulo 6
de la Carta Politica, debemos como autoridades acatarlo y cumplirlo, hasta tanto no haya
sido anulada o suspendida esta norma en sus efectos por la Jurisdiccion en lo
Contencioso Administrativo, maxime cuando de su lectura no se genera duda con
respecto a la interpretacién y alcance del mismo.

En tal virtud, solicito no acceder a las pretensiones de la demanda en el sentido de incluir
en la liquidacion de las prestaciones sociales de los beneficiarios de la Bonificacion
Judicial el valor por ésta reconocido como factar de salario (y la cual sélo se debe tomar
para los aportes a los sistemas de salud y pensjon) y que hoy surgen de la interpretacién
errada que el servidor judicial tiene de la norma, pues como autoridad administrativa y
guardadora del principio de legalidad, a la Administracién Judicial le corresponde acatar
estrictamente el ordenamiento legal vigente, |sin que le sea posible interpretario o
inaplicarlo, en razén a que son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus
sentencias los que tienen tal potestad

Por lo anterior, mal podria la entidad aceptar que se acceda al reconocimiento y pago de
la Bonificacion Judicial formulada por la parte demandante, toda vez que al hacerlo,
comportaria la modificacion del régimen salarial ya establecido en la ley por la autoridad
competente, facultad que no nos esta dada.

Y es que al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia C-037 del 26 de enero de
2000, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, manifesté:

“... Tenemos entonces que, de manera general, la normatividad juridica emanada de autoridades
administrativas o de entes auténomos, debe acatar las disposiciones de la ley, tanto en su sentido
material como formal....” ... De todo lo anterior concluye la Corte que no hay en la Constitucion un
texto expreso que se refiera al ejercicio de la excepcién de ilegalidad, ni a la posibilidad de que los
particulares o la autoridades administrativas, por fuera del contexto de un proceso judicial, invoquen
dicha excepcion para sustraerse de la obligacion de acatar los actos administrativos, sino que la
Carta puso en manos de una jurisdiccion especializada la facultad de decidir sobre la legalidad de
los mismos, ilegalidad que debe ser decretada en los términos que indica el legislador. Asi las cosas
el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, debe ser interpretado de conformidad con las consideraciones
precedentes, pues entenderio en el sentido de confenir una facultad abierta para que autoridades y
particulares se sustraigan al principio de obligatoriedad del ordenamiento juridico, desconoce la
Constitucién. (...)

Finalmente, motivos que tocan con la necesidad|de garantizar la seguridad juridica y la vigencia y
efectividad del orden juridico, dan fundamento de razonabilidad adicional a la reserva hecha por el
legislador respecto de posibilidad concedida a los particulares y a las autoridades administrativas de
sustraerse a la fuerza obligatoria de los actos administrativos. Efectivamente, dejar al criterio de
cualquier autoridad, o aun al de los particulares, la observancia de las disposiciones de las
autoridades contenidas en los actos administrativos, propiciaria la anarquia en perjuicio de la
efectividad de los derechos de los ciudadanos y djficultaria en alto grado la posibilidad de alcanzar el
bien comun. En cambio, dejar a la competencia de la jurisdiccion contenciosa la definicién sobre la
legalidad de un acto en nada lesiona los derechos de los administrados, pues cualquiera tiene
abierta la posibilidad de demandar su nulidad y| aun de pedir su suspensién provisional, la cual,
cuando verdaderamente hay un manifiesto desconocimiento de las normas de superior jerarquia, se
concede en un breve lapso que garantiza la vigencia del principio de legalidad.

De todo lo anterior, se concluye que la llamada excepcién de ilegalidad se circunscribe entre
nosotros a la posibilidad que tiene un juez administrativo de inaplicar, dentro del tramite de una
accién sometida a su conocimiento, un acto agministrativo que resulta lesivo del orden juridico
superior. Dicha inaplicacién puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o de
suspensién provisional formulada en la demanda, a una excepcion de ilegalidad propiamente tal
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aducida por el demandado, o aun puede ser pronunciada de oficio. Pero, en virtud de lo dispuesto
por la norma sub exdmine tal y como ha sido interpretado en la presente decision, tal
inaplicacion no puede ser decidida por autoridades administrativas, las cuales, en caso de asumir tal
conducta, podrian ser demandadas a través de la accién de cumplimiento, que busca, justamente,
hacer efectivo el principio de obligatoriedad y de presuncién de legalidad de los actos
administrativos.”

De manera que no hay lugar a inaplicar por inconstitucional la expresion ‘constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el articulo primero del
Decreto N° 0383 de 2013, en el entendido de que la bonificacion judicial debe constituirse
en factor salarial para todas las consecuencias legales que comporte, se debe destacar
que la Administracion Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido del
Decreto 383 de 2013, en cumplimiento ademas de la formalidad consagrada en su
articulo 3°, citado textualmente en parrafos anteriores, razén por la que solicito sefior
Conjuez, niegue las pretensiones de la demanda y confirmé la legalidad de los actos
administrativos enjuiciados, proferidos por la Direccién Seccional de Bogota y Ejecutiva
de Administracion Judicial, de lo contrario estaria desacatando el ordenamiento legal
vigente.

Il. EXCEPCIONES

1. DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE

De otro lado, es menester indicar que adicional a que la Bonificaciéon Judicial fue regulada
sin caracter salarial y que a la fecha los decretos que la reglamentan no han sido
declarados nulos, es decir, siguen gozando de presunciéon de legalidad, la entidad se
encuentra ante una imposibilidad material y presupuestal de reconocer lo reclamado por
la parte actora, debido a que no estan presupuestados esos mayores valores que se
generarian en la némina para el reconocimiento de dichas acreencias laborales a todos
los servidores judiciales reclamantes, toda vez que se podria ir en contravia de la
prohibicién contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996', compilatorio del articulo
86 de la Ley 38 de 1989, que prevé:

“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales
deberén contar con_certificados de disponibilidad_previos que garanticen la existencia de

apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los recursos con él
financiados no sean desviados a ningtn otro fin.

En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya
lugar. Esta operacién es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, ninguna _autoridad podra contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacién previa del Confis o por
quien éste deleque, para comprometer vigencias futuras y la adquisicién de compromisos con
carqo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los 6rganos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, que impliquen incremento en los costos actuales, sera requisito esencial y previo

1 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico
del Presupuesto.
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la obtencién de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido por la Direccién General del
Presupuesto Nacional en que se garantice la posibilidad de atender estas modificaciones.

Cualquier _compromiso que se adquiera con__violacién de estos preceptos creard

responsabilidad personal y pecuniaria a carqo de quien asuma estas obligaciones (Ley 38/89,
articulo 86, Ley 179/94, articulo 49).” (Se resalta)

Igualmente, podria desconocerse lo previsto en el Decreto 1068 de 20152, en su articulo
2.8.3.2.1. que establece:

“Articulo 2.8.3.2.1. Disponibilidad y Registro Presupuestal Todos los actos administrativos que
afecten las apropiaciones presupuestales, deberan contar con los certificados de disponibilidad
previos que garanticen la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los recursos no
sean desviados a ningun otro fin. En este registro se deberd indicar claramente el valor y el plazo de
las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos
actos administrativos.

En consecuencia, no se podran contraer obligaciones sobre apropiaciones inexistentes, o en
exceso del saldo disponible, con anticipacién a la apertura del crédito adicional correspondiente. o
con cargo a recursos del crédito cuyos contratos no se encuentren perfeccionados, o sin que cuenten
con el concepto de la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional para comprometerios
antes de su perfeccionamiento, o sin la autorizacion para comprometer vigencias futuras por el

Al respecto, la Corte Constitucional con poneHcia del Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993, expreso:

“Leyes organicas, conceptfo.

(...) Asl las cosas, _las normas orgénicas del presupuesto regulan y limitan la actividad de las
diferentes entidades y 6rganos del Estado, tanto en los actos que pueden realizar en el

ejercicio de sus funciones que conllevan ejecucién presupuestal, como en las formalidades y
requisitos que deben cumplir. De tal suerte que todos los actos administrativos que afecten el
presupuesto respectivo, tendran que contar con el certificado de disponibilidad presupuestal
en los términos de la Ley 38 de 1989 y 179 de 1994 orgédnicas de presupuesto.” (Subrayas
fuera de texto). |

Adicionalmente, reconocer las pretensiones quei reclama la parte actora sin la autorizaciéon
presupuestal requerida, implicaria que el ordenador del gasto estuviera inmerso en
actuaciones de tipo disciplinario como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de
2002, que en sus articulos 22 y 23, frente a la funciéon publica y la faita disciplinaria,
sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad,
igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que
debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o funcién, ejercera los derechos,
cumplira los deberes, respetard las prohibiciones y estard sometido al régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucion Politica y en las leyes.

2 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico.”
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ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accion e imposicion de la sancién correspondiente, la incursién en cualquiera de las
conductas o comportamientos previstos en este cédigo que conlleve incumplimiento de
deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el
articulo 28 del presente ordenamiento (...)".

De las disposiciones y jurisprudencia transcritas se concluye que,_sin contar con |a respectiva
disponibilidad presupuestal que dé cuenta de la existencia de los recursos necesarios para
asumir el gasto y cumplir con las obligaciones que le impongan la ley o las sentencias
judiciales, la administracién judicial esta impedida para generar o disponer reconocimientos y
pagos de nivelaciones salariales o prestacionales. Si asi lo hiciera estaria desacatando el
ordenamiento legal vigente, con las consecuencias disciplinarias, fiscales y penales de una
decision en ese sentido.

2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

« .. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso_verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y _no sea posible decidir de mérito sin la_comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse_contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para. integrar el contradictorio, en
la forma y con el ténmino de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacién de
las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderéa durante dicho térmmino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas
y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendréan eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en _materia de competencia,
conforme estd consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidié la Ley 42 del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
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las prestaciones sociales de los TrabajadoreL Oficiales, para lo cual debe tener en
cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos
adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al marco
general de la politica macro econémica y fiscal; La racionalizacién de los recursos publico
y su disponibilidad; El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para rsu desempenio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, gue la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica unica y

exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucién
y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicién no tiene injerencia la Rama Judicial
del Poder Publico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos
actos administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién
ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los servidores judiciales destinatarios
de los pagos de salarios v prestaciones socialés en los términos y valores establecidos
de manera anual en cada tabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de

legalidad de estos actos hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no se demandan los Decretos
que regularon la Bonificacion Judicial y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculaciéon del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y las demas entidades
mencionadas, debido a que el acto sobre el cxtales se va a ejercer control de legalidad
fue expedidos por la Directora Ejecutivo de Administracién Judicial que fungia para la
época, se debe tener en cuenta la imposibilidad material de la Nacién — Rama Judicial de
reconocer los derechos ahora reclamados, como se indicé en el anterior numeral, pues
debe considerarse que en atencion a lo dispuesto por el articulo 71 del Decreto 111 de
1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989, ninguna autoridad podra contraer
obligaciones atribuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones inexistentes, lo que
significa que en el caso de acceder a las pretensiones de la demanda si esta vinculada la
Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha
cartera para que se hiciera la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la
condena correspondiente sin que a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la
falta de pago debido a que dicho Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que
habria lugar a cancelar.

Adicionalmente, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual acepto el llamamiento en
garantia de la Nacién — Presidencia de la Republica, Nacién — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, bajo el
argumento que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas
con la decisién que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales
alli pretendidas.

Asi las cosas, nétese sefior Conjuez la necesidld de vincular a las entidades solicitadas.
Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS

CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
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HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

3. PRESCRIPCION: Sefior Conjuez, en caso de acceder a las pretensiones de la
demanda, debe tenerse en cuenta que la parte demandante radicé ante la Direcciéon
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, memorial en el ejercicio del derecho de peticién en
el que solicité el reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial para
efectos de liquidar sus prestaciones, el 09 de junio de 2017, es decir, cuando ya habian
transcurrido mas de tres afos desde la entrada en vigencia del Decreto 383 de 2013,
puesto que tenia hasta el 1° de enero de 2016, lo que significa que los valores
reclamados entre el 01 de enero de 2013 y el 09 de junio de 2014, se encuentran
prescritos, por lo que solicito de manera respetuosa que en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, se declare probada esta excepcion.

4. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A,, esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada”.

lll. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Uutiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
peticién, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de
servicios de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancién alguna, toda vez que lo que se pretende a
través de lo alli dispuesto es la incorporacién del expediente administrativo a fin de que el
Juez de conocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacién administrativa
impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y por lo tanto se solicita que en el momento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencién a lo ordenado en el numeral sexto del auto
admisorio de la demanda.

IV. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-96, Tel 5553939, extensién 1078, e-mails:

mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogota

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8
No. 6 — 64 de Bogota.
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4. Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogota.

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

F—— >

JHON F. CORTES SALAZAR
C.C. 80.013.362 de Bogota D.C.
T.P. 305.261 del C. S. de la J.
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