JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00538 — 00

EJECUTANTE.: LUZ STELLA MARTINEZ BLANCO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se advierte que la entidad ejecutada con fecha 20 de
diciembre de 2017 consigné a 6rdenes de este juzgado la suma de $ 2.573.800.75,
sin embargo el valor consignado no cubre el pago total de la obligacién, que fue

liquidada en el presente caso por la suma de $ 4.370.184.99.

Por lo anterior, previo a continuar con el trimite legal correspondiente se dispone:

1. Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que informe a este
despacho judicial si la entidad ejecutada, esto es, UGPP, ya efectué el pago
total reconocido a su poderdante, en la orden judicial proferida por este

juzgado.

2. En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que informe
acerca de las actuaciones adelantadas para dar cumplimiento a lo dispuesto
en la orden judicial proferida por este juzgado, por medio de la cual se ordené

seguir adelante con la ejecucion.

! Segtn providencia de fecha 21 de febrero de 2018visible a folios 249 a 251 del expediente, por medio de la cual este juzgado
liquidé el monto total de la obligacién.
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Radicado 2014-00538

Ejecutante: Luz Stella Martinez Blanco

vs Patrimonio Auténomo de Remanentes - FIDUAGRARIA

3. Permanezca el expediente en secretaria, para que, si las partes lo consideran
presenten una nueva la liquidacion actualizada del crédito2, que se ajuste a los
pagos efectivamente realizados por la UGPP a la sefiora Luz Stella Martinez

Blanco.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ . .

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

2 Segin lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso




s

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA:
RADICADO:
EJECUTANTE:
EJECUTADO:

EJECUTIVO

11001 - 33 — 35 — 016 — 2014 — 00538 ~ 00

LUZ STELLA MARTINEZ BLANCO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar de
embargo y secuestro presentada por el apoderado del demandante, previas las

siguientes ,

CONSIDERACIONES:

El accionante solicita que se decrete el embargo y retenciéon de dineros que posea la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en las
cuentas bancarias de la siguiente entidad:

R W N

Cuenta Corriente No.
Cuenta Corriente No.
Cuenta Corriente No.
Cuenta Corriente No.
Cuenta Corriente No.

110-026-001370 Banco Popular
110-026-1388 Banco Popular
110-0261396 Banco Popular
110-026-1404 Banco Popular
110-00169-3 Banco Popular

El articulo 599 del CGP, en cuanto a las medidas cautelares de embargo y retencién
en procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 599.- Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podri solicitar el

embargo y secuestro de

bienes del ejecutado.
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Radicado 2014-00538

Ejecutante: Luz Stella Martinez Blanco

vs Patrimonio Auténomo de Remanentes - FIDUAGRARIA

(..)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados

por hipoteca o prenda que garantice aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su
valor o su venalidad.

(..)”

Por su parte el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P. consagra el procedimiento para
realizar los embargos de dineros depositados en cuentas bancarias, en los siguientes
términos:

“Articulo 593.- EMBARGOS. Para efectuar embargos se proceder4 asi:
(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder
del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén
constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo.”

A su turno el articulo 594 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 594. Bienes inembargables: Ademéas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar: {

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.” ...

Atendiendo la disposicién normativa, se advierte que son inembargables: (i) los
bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto General de la Nacién o
de las entidades territoriales; (ii) las cuentas del sistema general de participacién,
regalias y recursos de la seguridad social entre otros.

Conforme a las normas transcritas se torna procedente ordenar la medida cautelar
de embargo de dineros que posea a cualquier titulo la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en las entidades bancarias denunciadas por la



Referencia: Ejecutivo

Radicado 2014-00538

Ejecutante: Luz Stella Martinez Blanco

vs Patrimonio Auténomo de Remanentes - FIDUAGRARIA

parte ejecutante, medida que serd limitada al valor de TRES MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($3°592.768,48.00) conforme a lo
establecido en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia DISPONE:

1.- DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea a
cualquier titulo (que no tengan legalmente el caricter de inembargables) la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en las siguientes cuentas
del Bnaco Popular:

Cuenta Corriente No. 110-026-001370
Cuenta Corriente No. 110-026-1388
Cuenta Corriente No. 110-0261396
Cuenta Corriente No. 110-026-1404

@ bd

5. Cuenta Corriente No. 110-00169-3

2.- SE LIMITAN las anteriores medidas cautelares a la suma de TRES
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($3°592.768,48
M/cte), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- Por Secretaria LIBRESE OFICIO a las entidad bancaria enunciada en el
numeral anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 593 del
C.G.P., advirtiéndole que se ABSTENGA de efectuar la retenciéon sobre dineros que
tengan legalmente la calidad de inembargables, de conformidad con el articulo 594
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

\ . N '}
MARJIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2014-00538

Ejecutante: Luz Stella Martinez Blanco
vs Patrimonio Auténomo de Remanentes - FIDUAGRARIA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al pérrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00646 — 00

EJECUTANTE: VILMA LUCIA MEDINA GOMEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente se dispone:

1. Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccién B, en providencia de fecha 31
de enero de 2019?, por medio de la cual se confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este juzgado con fecha 6 de junio de 2018 y revocé el numeral
“TERCERO” de la misrﬁa providencia en lo concerniente a la condena en

costas de primera instancia.

2. Permanezca el expediente en secretaria a efecto de que, si las partes lo
consideran y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO”
de la sentencia de fecha 6 de junio de 2018 proferida por este juzgado?,
presenten la liquidacién actualizada del créditos.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Vpag

1 Fls. 164 — 171
2 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucién folios 133 - 138
3 Seglin lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2014-00646

Ejecutante: Vilma Lucia Medina Gémez vs UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2015 — 00559 — 00

EJECUTANTE: ADAN RODRIGUEZ MURCIA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que mediante providencia de fecha 25 de julio de
2018 proferida por este juzgado en audiencia inicial, se ordené seguir adelante con
la ejecucion.

En el numeral “QUINTO” de la mentada decisién, la titular de ese entonces Dra.
Catalina Diaz Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién,
Procuraduria General de la nacién y Contraloria General de la Nacién, para que
investigue la actuacion de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia no encuentra que la actuacién desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de compulsar
copias a las entidades de control.

Continuando con el estudio de la presente demanda, se advierte que la entidad
demandada profiri6 Resoluciones No 4397 de 19 de diciembre de 2017 y No. RDP
013985 de fecha 6 de mayo de 2019, allegadas con fecha 23 de septiembre de 2019
por la apoderada de la UGPP, por medio de la cual se ordené a favor del sefior Adan
Rodriguez Murcia, un pago por concepto de intereses moratorios, motivo por el cual
se dispone:

Piginai1dez2

217




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00559
Ejecutante: Adan Rodriguez Murcia vs UGPP

e PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que en el
término de cinco (5) dias informe a este despacho judicial si la UGPP, ya
efectud el pago reconocido a su poderdante, en las resoluciones No 4397 de
19 de diciembre de 2017 y No. RDP 013985 de fecha 6 de mayo de 2019.
Ademas de lo anterior, debera informar si el mentado acto administrativo
cubre el pago total de la obligaci6n.

¢ Enel mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a lo ordenado en las resoluciones No
4397 de 19 de diciembre de 2017 y No. RDP 013985 de fecha 6 de mayo de
2019, indicando la fecha en que se hizo efectivo el pago.

SEGUNDQO: Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo
consideran y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la
sentencia de fecha 25 de julio de 2018 proferida por este juzgado!, presenten una
nueva la liquidacién actualizada del crédito?, que se ajuste a los pagos efectivamente
realizados por la ejecutada al sefior Adan Rodriguez Murcia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?

IA CECILIA PIZAR O TOLEDO

Juez
Vpag

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notific a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

t Por medio de la cual se ordendé seguir adelante con la ejecucion
2 Seglin lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00560 — 00
. EJECUTANTE: LUIS NEMESIO RUEDA GOMEZ
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

CUESTION PREVIA

Revisado el expediente se observa que mediante providencia de fecha 14 de
noviembre de 2018 proferida por este juzgado en audiencia inicial, se ordené seguir
adelante con la ejecucion.

. En el numeral “CUARTO” de la mentada decisién, la titular de ese entonces Dra.
Catalina Diaz Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién,
Procuraduria General de la Nacién y Contraloria General de la Nacion, a fin de que
investigara la actuacién de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuacién desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de compulsar
copias a las entidades de control.

Continuando con el estudio de la presente demanda, procede el despacho a declarar
desierto el recurso de queja interpuesto por la apoderada de la entidad demandada
en contra de la decisién proferida en audiencia de conciliacién celebrada en este
juzgado con fecha 29 de noviembre de 2018, que declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia calendada 14 de noviembre de 2018, por
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00560
Ejecutante: Luis Nemesio Rueda Gémez vs UGPP

medio de la cual esta sede judicial ordené seguir adelante con la ejecucién, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada por este juzgado con fecha 14 de noviembre de 2018
se ordené seguir adelante con la ejecucion. La mentada decisiéon fue apelada de
manera oral en la misma audiencia por la apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP, en la misma diligencia la titular del despacho fijé fecha para la celebracién
de la audiencia de conciliacién que debe surtirse previo la concesion del recurso de
apelacion, para el dia 29 de noviembre de 2018 a partir de las 9:00 am.

Llegado el dia de la celebracion de la audiencia de conciliacion y ante la inasistencia
de la apoderada de la entidad demandada, el despacho declaré desierto el recurso de
apelacién impetrado por la apoderada de la UGPP. Contra la anterior decision, la
apoderada de la UGPP mediante escrito de fecha 4 de diciembre de 2018 interpuso
recurso de reposicion y en subsidio queja, que fue resuelto por este juzgado mediante
providencia de fecha 26 de abril de 2019, en este sentido el despacho resolvié no
reponer el auto de fecha 29 de noviembre de 2018 proferido en la audiencia de
conciliacion por medio del cual se declaré desierto el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la UGPP.

Asi mismo concedié ademas el recurso de queja y orden6 que a costa de la parte
recurrente se expidiera la copia de la totalidad del expediente para dar tramite al
mentado recurso en la forma y términos dispuestos en el articulo 353 del C.G.P.

Finalmente y tal como se advierte en la constancia secretarial vista a folio 181 del
expediente, vencié en silencio el término para que la apoderada de la UGPP
suministrara el pago de las copias necesarias para surtir el recurso de queja.

CONSIDERACIONES

En los aspectos no regulados por el Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo, debe darse aplicacion a lo consagrado en el Cédigo
General del Proceso. En tal sentido, el articulo 245 del CPACA, en cuanto al tramite
e interposicion del recurso de queja hace la remisién a los articulos 352 y 353 del
CGP en los siguientes términos:

"Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. ...



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00560
Ejecutante: Luis Nemesio Rueda Gomez vs UGPP

"Articulo 353. Interposicién y tramite. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicién contra el auto que denegé la apelacion o la casacién salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria. Denegada la
reposicion, o interpuesta la queja, segtin el caso, el juez ordenaré la reproducciéon de
las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para
el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra
ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente. (Desatacado del
Despacho)

Igualmente, en el auto que ordeno conceder el recurso de queja se hizo claridad
respecto de la obligacién que reposaba en cabeza del recurrente, en este caso de la
apoderada de la entidad demandada, de suministrar las expensas para la
reproduccién de las piezas necesarias de conformidad con lo consagrado en el
articulo 324 del CGP, el cual reza: "Articulo 324 “... en el auto que conceda la
apelacion se ordenara que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccién
de las piezas que el juez sefale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto...”, término dentro del cual el recurrente no suministro dichas expensas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de queja interpuesto por la
apoderada de la UGPP contra la providencia de fecha 29 de noviembre de 2018 por
medio de la cual se declar6 desierto el recurso de apelacién y como consecuencia
ejecutoriada la decision proferida en audiencia inicial celebrada por este juzgado el
14 de noviembre de 2018 por medio de la cual se ordené seguir adelante la ejecucion,
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de compulsar copias a las entidades de control debido a que
esta funcionaria no encuentra que la actuacién desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal

TERCERO: Atendiendo la Resolucién RDP 044021 de fecha 14 de noviembre de
2018, allegada con fecha 15 de mayo de 2018 por la apoderada de la UGPP, por medio
de la cual se orden6 a favor del sefior Luis Nemesio Rueda Gémez, un pago por
concepto de intereses moratorios, motivo por el cual se dispone:

e Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco
(5) dias informe a este despacho judicial si la UGPP, ya efectu6 el pago
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00560
Ejecutante: Luis Nemesio Rueda Gémez vs UGPP

reconocido a su poderdante, en la Resolucién RDP 044021 de fecha 14 de
noviembre de 2018. Ademés de lo anterior, deber4 informar si el mentado
acto administrativo cubre el pago total de la obligacion.

e En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién RDP
044021 de fecha 14 de noviembre de 2018, indicando la fecha en que se hizo
efectivo el pago.

CUARTO: Apruébese la liquidacion de costas que fue elaborada por la secretaria y
que reposa a folio 180 del expediente. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo
consideran y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la
sentencia de fecha 14 de noviembre de 2018 proferida por este juzgado?, presenten
una nueva la liquidacién actualizada del crédito?, que se ajuste a los pagos
efectivamente realizados por la ejecutada al sefior Luis Nemesio Rueda Gémez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@:‘, ot D G
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Vpag

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27de enero de 2020 se envidé mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

t Por medio de la cual se ordené seguir adelante con la ejecucion
2 Segun lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00561 — 00

EJECUTANTE: NIDIA LEONOR GALVIS DE GRANADOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente se dispone:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion E, en providencia de fecha 28
de junio de 2019, por medio de la cual MODIFICO el numeral segundo de
la sentencia proferida por este juzgado el 27 de febrero de 2017 y ordené

seguir adelante con la ejecucién pero por la suma de $4.085.627,73 pesos.

2. Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco
(5) dias informe a este despacho judicial si la COLPENSIONES, efectué el
pago ordenado por el Tribunal Administrativo en providencia de fecha 28 de
junio de 2019. Ademaés de lo anterior, debera informar si el mentado pago
cubre la totalidad de la obligaci6n.

3. En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo en providencia del 28 de junio de 2019, indicando la fecha en
que se hizo efectivo el pago.

4. Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “TERCERO” de la

1 Fls. 169 - 175
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00561
Ejecutante: Nidia Leonor Galvis de Granados vs COLPENSIONES

sentencia de fecha 27 de febrero de 2017 proferida por este juzgadoz,
presenten una nueva la liquidacién actualizada del crédito3 a efecto de

determinar si se pagé en su totalidad la obligacién, en el evento en que el
mismo se haya efectuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ \ .
oo “owdia _D %
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Vpag

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

2 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion folios 123 - 127
3 Segin lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00788 - 00

EJECUTANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA DiAZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

CUESTION PREVIA

Revisado el expediente se observa que mediante providencia de fecha 21 de
noviembre de 2017 proferida por este juzgado en audiencia inicial, se ordené seguir
adelante con la ejecucién.

En el numeral “QUINTO” de la mentada decision, la titular de ese entonces Dra.
Catalina Diaz Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion,
Procuraduria General de la Nacion y Contraloria General de la Nacién, a fin de que
investigara la actuacién de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia, no encuentra que la actuacién desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de compulsar
copias a las entidades de control.

Continuando con el estudio de la presente demanda, procede el despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio apelacién invocado por el apoderado de la
parte ejecutante en contra de la decisién proferida en auto de fecha 16 de agosto de
2019! por medio del cual se orden6 obedecer y cumplir lo resuelto por el superior,
previo los siguientes:

" Que obra o folio 260 del expediente.

Pagina tde 5
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
Ejecutante: Juan Bautista Totena Diaz vs UGPP

ANTECEDENTES

Mediante audiencia inicial celebrada por este juzgado con fecha 21 de noviembre de
20172, se ordend seguir adelante la ejecucién. La anterior decisién fue apelada por la
apoderada de la entidad ejecutada a través de escrito presentado el 5 de octubre
siguiente visible a folios 199 — 200, motivo por el que mediante auto fechado 11 de
abril de 2018 se fij6 el dia 26 de abril del mismo afio para adelantar la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En la mentada diligencia, por no haber 4nimo conciliatorio se dio por fallido el
intento de conciliacién y se concedié en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion invocado por la apoderada
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

Mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion “A”, resolvio el recurso de alzada
asi:

“PRIMERO. CONFIRMAR parcialmente la sentencia de 21 de noviembre
de 2017, por la cual el Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, declaré no probadas las excepciones y ordené sequir adelante con la
ejecucion en los términos del mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO. REVOCASE el ordinal TERCERO de la sentencia de 21 de
noviembre de 2017, por la cual el Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogotd, en cuanto condené en costas a la ejecutada

(...)"

Una vez fue allegado el expediente, este juzgado mediante auto de fecha 16 de agosto
de 2019, ordené obedecer y cumplir lo resuelto por el superior en los siguientes
términos:

“OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "A", la providencia de 13 de
diciembre de 2018 (fl. 227-236), mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la
sentencia del 21 de noviembre de 2017 y REVOCA el ordinal tercero de la sentencia
proferida por este juzgado del 21 de noviembre de 2017 (11.188-193) que ordené
seguir adelante la ejecucion.

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidaciéon de
gastos y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente”.

2 Folios 187 a 193 del expediente




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
Ejecutante: Juan Bautista Totena Diaz vs UGPP

Procede entonces el despacho a resolver el medio de impugnacién, previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES

En los aspectos no regulados por el Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo, debe darse aplicacién a lo consagrado en el Cédigo
General del Proceso. En tal sentido, el articulo 243 del CPACA, en cuanto al tramite
e interposicion del recurso de reposicion hace la remision a los articulos 318 y 319
del CGP en los siguientes términos:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 242 indica cuales autos son susceptibles del recurso de reposicion,
manifestando: “Articulo 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica. (...)”, de lo anterior se concluye que el recurso cumple los requisitos formales
y fue presentado en término por el apoderado de la parte ejecutante.

El ejecutante funda su medio de impugnacién en que el auto recurrido no ordené
seguir adelante la ejecucion, sino que del texto de la providencia de segunda
instancia se extrae que revocd el numeral tercero de la sentencia del 21 de diciembre
de 2017 en cuanto condend en costas a la ejecutada.

Al revisar con detenimiento el expediente observa el despacho que le asiste razén al
recurrente, debido a que por un error inadvertido se anoté en el auto que se revocaba
el ordinal tercero de la providencia del 21 de diciembre de 2017 que ordené seguir
adelante la ejecucion cuando lo cierto es que ese numeral se revoca habida cuenta
que condend en costas a la ejecutada.

Por los argumentos hasta aqui expuestos y por no coincidir con la realidad procesal,
este juzgado repondra la decision recurrida contenida en la providencia de fecha 16
de agosto de 2019 que ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y en
consecuencia ordenara continuar con el tramite legal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer la decisién contenida en auto de fecha 16 de agosto de 2019,
inciso primero, por medio de la cual se ordené obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior la cual quedara asi:



Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
Ejecutante: Juan Bautista Totena Diaz vs UGPP

“Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccién “A”, en providencia de fecha 13
de diciembre de 20183, por medio de la cual se confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este juzgado con fecha 21 de noviembre de 2017 y
revoco el ordinal “TERCERO” de la misma providencia en lo concerniente a
la condena en costas de la parte ejecutada en primera instancia.”

SEGUNDO: Por no coincidir con la realidad procesal, dejar sin efecto ni valor
juridico la decisién contenida en el inciso segundo de la misma providencia.

TERCERO: Abstenerse de compulsar copias a las entidades de control debido a que
esta funcionaria no encuentra que la actuacién desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal

CUARTO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que informe a este
despacho judicial si la UGPP, ya efectud el pago reconocido a su poderdante,
allegando el acto o actos administrativos de reconocimiento. Ademas de lo anterior,
deber4 informar el estado actual del pago total de la obligacién.

En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que informe si ya dio
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2017 por
medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucions, allegando para el efecto
las pruebas a que haya lugar.

QUINTO: Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo
consideran y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2017 proferida por este juzgados, presenten
una nueva la liquidacién actualizada del créditos, que se ajuste a los pagos
efectivamente realizados por la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . N
Ounry “otekeo— N
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
Vpag
3 Fls. 227 — 236

# Decision que fue confirmada por el superior mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2018.
s Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion
6 Segln lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00788
Ejecutante: Juan Bautista Totena Diaz vs UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN

Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00801-00

DEMANDANTE: JAIME RODRIGUEZ GONZALEZ

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Revisado el expediente, se advierte que el demandante actuando en causa propia,
mediante memorial radicado en la oficina de apoyo judicial y recibido en este
despacho el 5 de agosto de 2019, visible a folio 132, manifesté que con ocasién
del fallo proferido por este despacho, la entidad demandada emiti6 Resolucién
No. SUB118843 de 15 de mayo de 2019 la cual a su juicio difiere de la realidad
factica y juridica ordenada por el despacho en la sentencia, al liquidar

erroneamente las acreencias laborales reliquidadas por orden judicial.

Por lo anterior, el demandante solicita al despacho que se realice la liquidacién
nuevamente en cumplimiento de la sentencia proferida por este despacho y se
ordene a COLPENSIONES expida nuevo acto administrativo en cumplimiento

efectivo a la sentencia del 1° de septiembre de 2016.

Respecto de la anterior solicitud, se permite acotar el despacho que se hace
imperativo indicarle al demandante que en lo atinente al contenido de los actos
administrativos, la ley 1437 de 2011 contempla la procedencia de los recursos de
Reposicion y Apelacién contra las decisiones proferidas por las entidades, asf
como sus requisitos, oportunidad y presentacién, materializados en los articulos

74 y subsiguientes de la citada normatividad.

a0




Actor: Jaime Rodriguez Gonzalez

Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 2015-00801
De la misma manera, se recuerda al actor que para el cobro de las sumas
adeudadas por las entidades publicas con ocasién de fallos judiciales, existen
mecanismos para hacer efectivo el pago de la condena que fue impuesta, y para
tal efecto debe seguirse lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con lo normado por los articulos 192 y 297 de la ley

1437 de 2011, esto es el proceso ejecutivo regulado en el Codigo General del

Proceso.

Por lo anterior no es al juzgado a quien le corresponde efectuar la liquidacién de
la sentencia, sino que tal actuacion debe realizarla el actor con su apoderado
mediante los recursos de ley y presentarla ante la entidad a efecto de que

verifique su contenido y decida si expide o un nuevo acto administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

oD
iA CECILIA Plzm T(-PZ;IDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccidén Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2016— 0004- 00

DEMANDANTE: NASSER ESTEFAN DE LA PAVA ROIS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y OTRO

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, diligencia que se realizar4 el 6
de febrero de 2020 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio
Aydée Anzola Linares, sala de audiencias N© 7.

Se reconoce personeria adjetiva al Doctor CARLOS TADEO GIRALDO
GOMEZ, identificado con C.C. N° 10.267.042 y T. P. N° 52.073 del C. S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada, conforme al poder que obra a
folio 105 del expediente.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| T '
b Ghatie s 7
CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG




Expediente N° 2016-0004
Demandante: Nasser Estefan de la Pava Rois vs ANDJ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los cOITeos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 24 de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00027 — 00
‘ EJECUTANTE: INES MONTOYA DE AGUIRRE
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que la entidad demandada en cumplimiento a lo
dispuesto en la audiencia inicial celebrada en este juzgado con fecha 19 de julio de
2017 por medio de la cual se ordené seguir adelante con la ejecuciéon, profirio las
resoluciones ADP 000190 de 14 de enero de 2019 y RDP 027015 de fecha g de
septiembre de 2019, actos administrativos que fueron allegados con destino a este
proceso por parte de la apoderada de la UGPP, por medio de las cuales se ordené a
favor de la senora Inés Montoya de Aguirre, pago por concepto de intereses
moratorios, motivo por el cual se dispone:

e PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que informe a
este despacho judicial si la UGPP, ya efectué el pago reconocido a su
poderdante, en las resoluciones ADP 000190 de 14 de enero de 2019 y RDP
027015 de fecha 9 de septiembre de 2019. Ademés de lo anterior, debera
informar si el mentado acto administrativo cubre el pago total de la
obligacion.

¢ En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que informe si
ya dio cumplimiento a lo ordenado en las resoluciones ADP 000190 de 14 de

enero de 2019 y RDP 027015 de fecha 9 de septiembre de 2019, indicando la
fecha en que se hizo efectivo el pago.

Pigina1dez2




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2016-00027
Ejecutante: Inés Montoya de Aguirre vs UGPP

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor Oscar Eduardo
Moreno Enriquez segin memorial visto a folios 214 y 215 y en los términos del
articulo 76 del C.G.P.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora Gloria Ximena Arellano
Calderén, identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572 y tarjeta profesional
No. 123.175 del Consejo Superior de la judicatura., como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social.

CUARTO: Allegada la informacién requerida, vuelva el proceso al despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

QUINTO: Apruébese la liquidacion de Costas elaborada por la secretaria de este
despacho, la cual se tazé en la suma de Un Mill6n Trescientos Diez Mil Seiscientos
Veintisiete Pesos ($1.310.627.00). Lo anterior de conformidad con el No. 1 del Art.
366 del C.G.P. (fol. 264)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Vpag B
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00135- 00

DEMANDANTE: VIVIAN ALEXANDRA GOMEZ JIMENEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD -
SUR

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccién C, en providencia de fecha 7 de
diciembre de 2018, por medio de la cual confirmé el auto de fecha 17 de mayo
de 2018 proferido por este juzgado en audiencia inicial y por medio de la cual
declar6 no probadas las excepciones de caducidad, falta de agotamiento en la
via administrativa, falta de agotamiento del requisito previo de conciliacién y

cosa juzgada formuladas por el apoderado de la entidad demandada.

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de
2011, se convoca a las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la

continuacion de la audiencia inicial, diligencia que se realizara el 5 de febrero

de 2020 a las 11:30 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Avdée Anzola
Linares (CAN).

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia.

1 Fls. 254 - 271



Expediente N© 2016-00135
Dec: Vivian Alexandra Gémez Jiménez
vs: Subred Integrada de Servicios de Salud

Se reconoce personeria a la doctora Cheryl Tatiana Rodriguez Menjura,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.825.463 y tarjeta profesional No.
177.032 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderada
judicial de la Empresa Social del Estado Subred Integrada de Servicios de Salud
SUR E.S.E. de conformidad con el poder visible a folios 276 del expediente.

Entiéndase revocado el poder al doctor Gustavo Armando Vargas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .

e Cloudie Y 3

iA CECILIA PIZMOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Vpag Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016— 00339- 00
DEMANDANTE: ALEXANDER MONROQY SALIVE
DEMANDADO: UGPP

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la continuacién de la Audiencia Inicial, diligencia
que se realizara el 6 de febrero de 2020 a las 09:30 a.m., en la Carrera 57

N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, sala de audiencias N© .

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

CECILIA PI O TOLEDO
JUEZ

HJDG




Expediente N° 2016-0339
Demandante: Alexander Monroy Salive vs UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las

8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoij.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00363- 00

DEMANDANTE:  YULY PATRICIA MURILLO CAMARGO

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
-1.C.B.F.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, diligencia que se realizara el 6
de febrero de 2020 a las 11:30 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio
Aydeé Anzola Linares CAN. Sala 07.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la

audiencia.

Se reconoce personeria a la doctora JEANNETTE BOHORQUEZ WILCHES,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.646.376 de Bogota y Tarjeta
profesional No. 325956 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como
apoderada judicial sustituta de la parte actora de conformidad con el poder

visible a folios 228 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . . :
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)

se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy _27 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy _27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electréonico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00524 — 00

EJECUTANTE: JUAN DANIEL ESPINOSA FORERO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacién! presentado en tiempo por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 2 de agosto de 2019,

mediante el cual se libr6 mandamiento de pago (fls. 114 - 119).

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica”; por su parte el articulo 438 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, preceptia

que “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o

parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los

recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran

conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados”.

1 Folio 120 a 125
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2016-00524
De: Juan Daniel Espinosa Forero vs UGPP

De las normas transcritas advierte el Despacho que contra el auto que libra el
mandamiento de pago procede el recurso de reposicién, mientras que contra el auto

que lo niegue total o parcialmente procede el recurso de apelacién en efecto
suspensivo.

Al respecto, cabe resaltar que la inconformidad del recurrente recae en la decisiéon
proferida por esta sede judicial por medio de la cual se libr6 el mandamiento de pago,
pero no por las sumas solicitadas en la demanda ejecutiva, sino por una suma
inferior. Es asi el apoderado de la parte ejecutante consideré que el mandamiento de
pago fue negado parcialmente y que por ello, resulta procedente el recurso de

apelacion.

En efecto, como quiera que, para el presente caso, las sumas por las cuales se libro
mandamiento de pago fueron inferiores a las solicitadas en la demanda, debe
entenderse que el recurso procedente es el de apelacion por negarse parcialmente lo
solicitado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 321 del CGP,

y 438 ibidem.

Asi las cosas, conforme a lo establecido en los articulo 242 de la Ley 437 de 2011y
438 del C.G.P., se concedera en efecto suspensivo el recurso de apelacion, propuesto
y sustentado en tiempo por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto que

negd parcialmente el mandamiento de pago de fecha 2 de agosto de 2019.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de

la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Segunda, en efecto suspensivo el recurso de apelacién, propuesto contra el auto del
2 de agosto de 2019 por medio del cual se negd parcialmente el mandamiento de
pago, de acuerdo con lo establecido en el articulo 438 del Codigo General del

Proceso.




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2016-00524
De: Juan Daniel Espinosa Forero vs UGPP

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&tfv{mwwj? v

IA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

Vpag

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

e




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electréonico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33—35-016-2016-oq575-oo

DEMANDANTE: ADRIANA ROSAS MARTINEZ

DEMADADO: SUBRED INTEGRAL DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, en la providencia de 24 de
enero de 2019 (fls.230-247), mediante la caal CONFIRMO la sentencia proferida
por este Juzgado el 11 de julio de 2018 (fls.170-182), que accedié a las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . .
Qs> W)W
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 555393~ 9, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0003- 00

DEMANDANTE: FERNANDO ENRIQUE BARRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la audiencia inicial, diligencia que se realizara el 05
de febrero 2020 a las 10:30 a.m. en la Ccarrera 57 N° 43-91, Edificio
Aydée Anzola Linares, CAN, salas de audiencia No. 9.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! W;? e T
%\&?\\A{;CECILIA Izm TOLEDO

Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
201, Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de
la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939 ext. 106

Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-0035-00

DEMANDANTE: DORA LILIA RODRIGUEZ DE VARGAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR -

Visto el informe secretarial que antecede y antes de resolver sobre la concesién
del recurso de apelacion interpuesto en tiempo por la entidad demandada y por
los terceros vinculados al proceso (fls. 206-207 y 209-212) contra la sentencia
condenatoria proferida por este Despacho (fls. 174-196) de 25 de septiembre de
2019, se convoca a las partes para la realizacién de la audiencia de conciliacién,
en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia
que se realizari el dia siete (7) de febrero de 2020 a las 09:00 a.m.,enla
sede de este Despacho judicial, esto es, en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio

Aydeé Anzola Linares CAN, piso 4°.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarard desierto el recurso para quien no

comparezca.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ . .

CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

219




JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017— 00110- 00

DEMANDANTE: YAN CARLOS NAVAS CRUZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD -
SUR

De conformidad con los articulos 179 y 181 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y demés intervinientes para llevar a cabo la audiencia de pruebas,

diligencia que se realizara el 5 de febrero de 2020 a las 11:00 a.m., en la

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares (CAN).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . E ) -
CECILIA P1 O TOLEDO
JUEZ
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Expediente N° 2017-00110
De: Yan Carlos Navas Cruz
vs: Subred Integrada de Servicios de Salud

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00150- 00

DEMANDANTE: CARMEN HELENA RODRIGUEZ ALDANA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, con eventual sentencia,
diligencia que se realizaré el 6 de febrero de 2020 a las 12:00 a.m., en la
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN. Sala 07.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia.

Se reconoce personeria a la doctora Karen Paola Brito Cérdoba, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.018.424.053 y Tarjeta profesional No. 292.670
del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderada judicial de
la Empresa Social del Estado Subred Integrada de Servicios de Salud SUR
E.S.E. de conformidad con el poder visible a folios 149 del expediente,
entiéndase aceptada la renuncia del poder otorgado al Dr. JULIO SALAMANCA
MARTINEZ, conforme a la peticién realizada mediante memorial visible a folio
148 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\ . .
MAWRIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE GRALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy _27 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy _27 de enero de 2020 se envi6é mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2017 — 00258 — 00

EJECUTANTE.: JOSE PARMENIO ROJAS VALBUENA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente se dispone:

1.

Vpag

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccién B, en providencia de fecha 9 de
agosto de 2019!, CONFIRMO parcialmente la sentencia proferida por este
juzgado en el curso de la audiencia inicial ejecutiva celebrada el 14 de
noviembre de 2018 y REVOCO el numeral “TERCERO” de la misma
providencia en lo concerniente a la condena en costas de primera instancia y
se excluyo el pago de la indexacién de intereses moratorios, ordenado por este
juzgado mediante providencia de fecha 21 de septiembre de 2017 (fol. 57 - 61),
por medio de la cual se libré6 mandamiento de pago.

Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran y
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la
sentencia de fecha 14 de noviembre de 2018 proferida por este juzgado2,
presenten la liquidacién actualizada del créditos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . : .
MARIA CECILIA PIZAR TOLEDO
Juez

1 Fls. 164 — 171
2 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion folios 133 - 138
3 Seguin lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso

Pagina1de2

63




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2017-00258

Ejecutante: José Parmenio Rojas Valbuena vs UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017— 00336- 00

DEMANDANTE: YANETH HERNANDEZ MONTANEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD -
SUR

De conformidad con los articulos 179 y 181 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes y demés intervinientes para llevar a cabo la audiencia de pruebas,
para incorporacién de las pruebas documentales decretadas en la audiencia
inicial celebrada el 30 de abril de 2019, diligencia que se realizara el 5 de
febrero de 2020 a las 12:00 m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée
Anzola Linares (CAN).

Se reconoce personeria a la doctora Karen Paola Brito Cérdoba, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.018.424.053 y Tarjeta profesional No. 292.670
del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderada judicial de
la Empresa Social del Estado Subred Integrada de Servicios de Salud SUR
ES.E. de conformidad con el poder visible a folios 311 del expediente.
Entiéndase aceptada la renuncia al poder conferido al doctor Julio B Salamanca
Martinez, de acuerdo a lo pedido en el memorial de fecha 25 de octubre de
2019.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fA CECILIA P1 O TOLEDO

JUEZ
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Expediente N° 2017-00336
De: Yaneth Hernandez Montafiez
vs: Subred Integrada de Servicios de Salud

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00338- 00

DEMANDANTE: LAURA CAROLINA ALVARADO CORDOBA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, con eventual sentencia,
diligencia que se realizara el 6 de febrero de 2020 a las 11:00 a.m., en la

Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN. Sala 07.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o Clouaks Y E;
MA&A CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacioén en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)

se notificé a las partes la providencia anterior, hoy _27 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy _27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 555393- 9, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2017 — 00349- 00

DEMANDANTE: LADY MAYERLY VALENCIA BUENANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la audiencia inicial, diligencia que se realizara el 05
de febrero 2020 a las 9:30 a.m. en la Ccarrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée
Anzola Linares, CAN, salas de audiencia No. 9.

Se procede a reconocerle personeria adjetiva para actuar a la abogada CHERYL
TATIANA RODRIGUEZ MENJURA, identificada con c.c No. 52.825.462 y T.P
117.032 del C.S. de la J, de conformidad con el poder que reposa a folio 113 del
expediente.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaci6n de la
audiencia. (Numeral 29, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . '
%«&@3 CECILIA E?Zm T:(-)kLEDO

Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo
201, Ley 1437 de 2011) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envio mensaje de texto de
la notificacibn por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos clectrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 555393- 9, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00247- 00

DEMANDANTE: JHON LEONARDO SEGURA GONZALEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la audiencia inicial, diligencia que se realizara el 05
de febrero 2020 a las 10:00 a.m. en la Ccarrera 57 N° 43-91, Edificio
Aydée Anzola Linares, CAN, salas de audiencia No. 9.

Se procede a reconocerle personeria adjetiva para actuar a la abogada CHERYL
TATIANA RODRIGUEZ MENJURA, identificada con c.c No. 52.825.462 y T.P
117.032 del C.S. de la J, de conformidad con el poder que reposa a folio 107 del
expediente, en calidad de mandataria judicial de la entidad demandada.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia. (Numeral 29, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

CECILIA Plzm OLEDO

Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
201, Ley 1437 de 2011) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 24 de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00406 — 00

EJECUTANTE: EMMA CECILIA CASTILLO DE RIVEROS

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Procede este despacho a resolver sobre la solicitud de la parte ejecutante, relacionada
con la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de diciembre de 2018 este Despacho libro mandamiento de
pago, asi:

" e libra mandamiento de pago en favor de la sefiora EMMA CECILIA CASTILLO
DE RIVEROS, identificada con cédula de ciudadania N° 41.571.552 y en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, por los siguientes conceptos:

L Por la suma de DIECISEIS MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($16° 812.932), correspondiente a
la mesada adicional adeudada a la demandante a partir del 8 de septiembre de 2008
al 17 de noviembre de 2017 (presentacién de la demanda) y las que se continden
generando hasta que se efectué el pago total de la obligacién, conforme a lo ordenado
en la sentencia del 17 de septiembre de 2013 proferida por este Juzgado.

. Por la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SEIS PESOS M/CTE ($459.706), por concepto de la indexacién sobre la mesada
adicional no pagada liquidada desde el 6 de septiembre de 2008 (efectos fiscales del
derecho) al 29 de octubre de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia fl.23 vuelto).

3. Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS QUINCE MIL

TRESCIENTOS ONCE PESOS CON OCHENTA M/CTE ($11"415.311), por concepto
de los intereses moratorios al DTF causados entre el 30 de octubre de 2013 al 29 de

Pigina1de 4
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2017-00406
Ejecutante: Emma Cecilia Castillo de Riveros vs Nacién Ministerio de Educacién

enero de 2014 y del 27 de febrero de 2014 al 29 de agosto de 2014 y a la tasa comercial
a partir del 30 de octubre de 2014 hasta el 17 de noviembre de 2017 y los que se
generen hasta la fecha efectiva de pago."

2. Surtidas las notificaciones ordenadas en la providencia que libr6 mandamiento de
pago, la Naciéon Ministerio de Educacién Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio guardé silencio, motivo por el cual seria del caso continuar con el tramite
correspondiente, de no ser porque el apoderado de la parte ejecutante, quien tiene
la facultad expresa para recibir, solicit6 la terminacién del proceso ejecutivo por pago
total de la obligacién, escrito allegado a este juzgado con fecha 5 de septiembre de
2019, obrante a folio 97 del expediente.

CONSIDERACIONES

Sobre la terminacién del proceso ejecutivo por pago de la obligacién, el articulo 461
del CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicién del
articulo 306 CPACA, dispone:

"Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”

De acuerdo con el citado precepto legal, para que proceda la terminacién del proceso
por pago es necesario que: i) no se haya iniciado la diligencia de remate, ii) la
solicitud provenga del ejecutante o su apoderado, siempre que éste Gltimo tenga
facultad expresa para recibir; y iii) se acredite el pago de la obligacién demandada y
las costas.

En ese sentido, corresponde al despacho analizar si en el presente caso se cumplen
esos requisitos:

a. Como ya se anoto, el proceso se encuentra para proferir auto por medio del cual
se ordene seguir adelante con la ejecucién, por lo tanto la solicitud de terminacién
del proceso por pago se radico con antelacién al inicio de la audiencia de remate. Se
satisface el primer requisito.

b. El escrito mediante el cual se pide la terminacién del proceso procede del
apoderado de la parte ejecutante, a quien se le otorgé la facultad expresa de recibir
(fl. 3). Se cumple con el segundo requisito.

c. Ala solicitud de terminacion del proceso se acompafi6 la constancia de pago de la
mesada 14 junto con el desprendible de pago, por la cual se da cumplimiento a la
orden judicial proferida en el auto de fecha 10 de diciembre de 2018 por medio de la
cual se libr6 mandamiento de pago.

Segin lo manifestado por la parte ejecutante mediante escrito que obra a folios 101
— 102 del expediente, el pago total de la obligacion se hizo efectivo el 30 de junio de




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2017-00406
Ejecutante: Emma Cecilia Castillo de Riveros vs Nacién Ministerio de Educacion

2019, a través de consignacién (fl. 102), es decir, con posterioridad a la radicacién de
la demanda, que fue el 20 de septiembre de 2017; esta circunstancia del pago
efectuado se acredita -ademas- con la solicitud de ahora.

En lo que atafie a las costas, no procede la condena porque no se demostr6 temeridad
ni mala fe de los sujetos procesales, ni la existencia de un perjuicio efectivamente
acreditado con ocasién del proceso, o prueba alguna que las demuestren o
justifiquen. Por lo anterior, se cumple también el tercer presupuesto de procedencia
de la terminacién del proceso ejecutivo per pago.

De conformidad con lo anterior, se declarara la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion, de conformidad con previsto en el articulo 461 del C.G.P; y el
consecuente archivo del proceso. No se ordenard levantamiento de medidas
cautelares, toda vez que en el presente asunto no se decretaron.

No se daré tramite a la solicitud de medidas cautelares por las razones que han
quedado expuestas a lo largo de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! . . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Vpag

1 Ver entre otras, Consejo de Estado, sentencia del 9 de septiembre de 2015, Radicado No. 25000- 23-
26-000-2003-01971-02, M.P. Hernan Andrade Rincén (E); sentencia del 15 de junio de 2017,
Radicado No. 54001-23-33-000-2013-00063-01, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; sentencia del
25 de septiembre de 2017, Radicado No. 25000-23-37-000-2012-00504-01, M.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2017-00406

Ejecutante: Emma Cecilia Castillo de Riveros vs Naci6n Ministerio de Educaciéon

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0442- 00

DEMANDANTE: GLADYS ROJAS RINCON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG -.

A folios 245-254 funge memorial radicado el 5 de diciembre de 2019 contentivo
del recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la sentencia
escrita proferida por este despacho el 15 de noviembre de 2019 (fls. 180-192), la

cual fue notificada por estado el 20 de noviembre del mismo afio.

Por consiguiente, al ser interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en
tiempo por la parte demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 153, 243 y 247 del Cc’)digo. de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .

Ouee Coctans 4

iA CECILIA pm@&’é TOLEDO
Juez

25 F
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero
de 2020 alas8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201, de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017— 00455- 00
DEMANDANTE: RODRIGO ANDRES RUIZ MEDINA
DEMANDADO: SENA

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a
las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, diligencia que se realizar el 6
de febrero de 2020 a las 10:30 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio
Aydée Anzola Linares, sala de audiencias N© 7.

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora EDITH PILAR BELLO
VELANDIA, identificada con C.C. N° 46.380.283 y T. P. N° 181.843 del C. S.
dela J., como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder que obra
a folio 441 del expediente. Entiéndase aceptada la renuncia del poder otorgado
al Dr. CARLOS ALBERTO RUGELES GARCIA, conforme a la solicitud
realizada en el memorial visible a folio 448.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG




Expediente N° 2017-0455
Demandante: Rodrigo Andrés Ruiz Medina vs SENA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00078-00
ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE MANTILLA
ACCIONADO: COLPENSIONES

A folio 88 del expediente, el apoderado judicial de la parte demandante presenta
escrito de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda con
fundamento en la sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado de
fecha 28 de agosto de 2018, mediante la cual se modifico el criterio del derecho a la
reliquidacion de la pensién con inclusion de todos los factores salariales devengados
a la fecha de adquisicion del status de pensionado, por lo tanto este despacho
correra traslado de la solicitud previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacién no
regulada por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli inicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito?
por lo que por remisién normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cédigo
General del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior

! Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este 1iltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
seglin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenaré en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda
podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.

7



PROCESO: 2018-0078

por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia

«.J”.

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:
“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena
en costas y expensas.

Asti las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la
parte demandante, se ordenara correr traslado al demandado
por tres (03) dias a partir de la notificaciéon por estado de la
presente providencia, para que se pronuncie acerca de la
solicitud”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones a la entidad demandada COLPENSIONES, término que se contara a
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PROCESO: 2018-0078

partir de la notificacién por estado de la presente providencia, de conformidad con
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver
acerca del desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ - . .
fA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 24 de enero de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00182 — 00

EJECUTANTE: BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que mediante providencia de fecha 15 de mayo de
2019 proferida por este juzgado en sentencia escrita, se ordend seguir adelante con
la ejecucion.

En el numeral “CUARTO” de la mentada decisidn, la titular de ese entonces Dra.
Catalina Diaz Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion,
Procuraduria General de la nacién y Contraloria General de la Nacién, para que
investigue la actuacién de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, acota la suscrita, luego de revisar con detenimiento la
demanda y la sentencia no encuentra que la actuacién desplegada por la entidad
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un delito ni una
responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendrd de compulsar
copias a las entidades de control. |

Continuando con el estudio de la presente demanda, se advierte que la entidad
demandada profiri6 la Resolucién RDP 018384 de fecha 18 de junio de 2019,
allegada con fecha 26 de junio de 2019 por la apoderada de la UGPP, por medio de
la cual se ordend a favor de la sefiora Blanca Cecilia Aya Piedrahita, un pago por
concepto de intereses moratorios, motivo por el cual se dispone:

e Requerir al apoderado de la parte ejecutante, para que en el término de cinco
(5) dias informe a este despacho judicial si la UGPP, ya efectu6 el pago
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2018-00182
Ejecutante: Blanca Cecilia Aya Piedrahita vs UGPP

reconocido a su poderdante, en la Resolucién RDP 018384 de fecha 18 de
junio de 2019. Ademaés de lo anterior, debera informar si el mentado acto
administrativo cubre el pago total de la obligacién.

e En el mismo sentido, requiérase a la entidad ejecutada, para que en el mismo
término informe si ya dio cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién RDP
018384 de fecha 18 de junio de 2019, indicando la fecha en que se hizo efectivo
el pago.

TERCERO: Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo
consideran y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral “TERCEROQO” de la
sentencia de fecha 15 de mayo de 2019 proferida por este juzgado!, presenten una
nueva la liquidacién actualizada del crédito?, que se ajuste a los pagos efectivamente
realizados por la ejecutada a la sefiora Blanca Cecilia Aya Piedrahita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Vpag

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

' Por medio de la cual se ordené seguir adelante con la ejecucién
2 Segiin lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0252- 00

DEMANDANTE: BLANCA AMELIA ZARATE DE SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG -.

A folios 117-126 funge memorial radicado el 5 de diciembre de 2019 contentivo
del recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante contra la sentencia
escrita proferida por este despacho el 15 de noviembre de 2019 (fls. 100-110), la

cual fue notificada por estado el 20 de noviembre del mismo afio.

Por consiguiente, al ser interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en
tiempo por la parte demandante. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 153, 243 y 247 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t ' . )
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero
de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201, de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de enero 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-0343-00

DEMANDANTE: PEDRO RIVERA PRIETO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y antes de resolver sobre la concesion
del recurso de apelaci6n interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
demandante (fls. 75-76) contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho (fls. 59-67) de 18 de noviembre de 2019, se convoca a las partes para
la realizacién de la audiencia de conciliacion, en los términos del inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia 7 de
febrero 2020 a las 9:15 a.m., en la sede de este Despacho judicial, esto es,

en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°.

Finalmente, se advierte a la parte apelante (parte demandante) que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ L .
CECILIA ZA@E)& TOLEDO

Juez

@)




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICADO: 11001-33-35-016 — 2018 — 0423- 00

ACCIONANTE: MERCEDES HERRERA LEON

ACCIONADO: BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD —
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE Y CENTRO ORIENTE

Observa el Despacho que por error de transcripcién en el auto admisorio de fecha 5
de julio de 2019, se sefial6 en el numeral 1° a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR, como parte demandada, siendo uno de los extremos
pasivos de la litis la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE Y CENTRO ORIENTE E.S.E, por esta razon el Despacho corregira la
mencionada providencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso dispone que: “Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificarda
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella”.

De la lectura de la norma anterior, se extrae con claridad que la correccién de la
providencia tinicamente procede cuando se ha incurrido en errores aritméticos,
error por omision, cambio o alteracion de palabras, es decir, que esta figura procesal

no se puede utilizar para modificar la decisién de instancia o cambiar el sentido de
una decision.

Revisado el expediente se advierte que en el auto objeto de discusién se sefial6 a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, siendo las partes

PA2m?




demandadas la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
Y CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asi de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P., que permite la
correccion de providencias en cualquier tiempo por un error por cambio de
palabras, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERQO: Corregir el numeral primero del auto de 05 de julio de 2019, el cual
quedara ast:

“1°.- Notifiquese personalmente el presente auto y la demanda al Alcalde
Mayor de Bogota D.C, al sefior Gerente de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E, al seitor Gerente de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E o a sus delegados, mediante mensaje
electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demds normas ‘
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley”.

SEGUNDO: En firme este auto por la Secretaria del Despacho strtanse las
notificaciones de ley y contindese con el tramite respectivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! . .
CECILIA P1 O TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6é mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, pérrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00440-00

ACCIONANTE: ELSA SILVA BEJARANO

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE.

Una vez revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Conforme al numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, debe allegar al
expediente copia integra, legible y completa de la constancia de conciliacién
expedida por la Procuraduria General de la Nacion en la que conste el agotamiento
del requisito de procedibilidad en el presente asunto, por cuanto no reposa en el
plenario, (NGm. 1°, art. 161y art. 166, Ley 1437 de 2011).

2. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la cuantia
(operacién matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 155 y el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
los Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera instancia
los procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

3. Aportar en medio magnético la demanda, toda vez, que observado el CD que milita
en el expediente la demanda se encuentra en blanco y no se encuentran los anexos.

4. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera completa a
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Pablico. Lo anterior por cuanto no lo
establecio en el escrito de demanda.




5. Debe presentar copias completas de la demanda y sus anexos para efectos de
notificar a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 166 numeral 5de
la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437
de 2011).

7. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 . ) ]
CECILIA PI1 O TOLEDO
Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
MAM SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6é mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN.
Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 24 de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0093- 00
DEMANDANTE: SONIA ENITH PENA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

Visto el expediente y de acuerdo al informe secretarial que antecede, se observa que la
parte demandante atiin no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto
admisorio de la demanda.

En consideracion a lo anterior, se tiene que el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece
los presupuestos para la admisién de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale,
la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).
(Subrayas del Despacho).

Bajo este presupuesto, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte actora a
que cumpla con su obligacién de consignar los gastos bajo la pena de sancionarla
declarando la figura del desistimiento tacito. Asi, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Vale la pena aclarar, que siguiendo las instrucciones impartidas por la Circular DEAJC-
19-43 del 11 de junio de 2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, se dispuso que a partir del 1 de julio de 2019 el manejo de los gastos ordinarios
se realizari a través de la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis
(16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por todo lo anterior, este despacho requiere a la parte actora para que en el término de
15 dias a partir la notificacién de la presente providencia consigne dichas sumas en la
cuenta sefialada por este auto, so pena de que opere el desistimiento tacito.



JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

| ¥ .
iA CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 27 DE ENERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 DE ENERO DE 2020_se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
AD HOC
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 24 de enero de 2020
PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00165-00

ACCIONANTE: GERMAN MOLANO LOPEZ
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta la providencia que obra a folios 4-9 del cuaderno de
impedimento y al ser procedente, este Despacho asume el conocimiento de la
presente causa.

Conforme lo expuestos y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Fiscal General de la Nacién o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197y 199 y demds normas concordantes de la Ley 1437
de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201
de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar




Expediente N° 2019-0165
Demandante: German Molano Lopez vs Nacién — Fiscalia General de la Nacién

los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Giltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente asunto como
apoderado de la parte demandante al Doctor FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS
SANCHEZ, identificado con C.C. N° 1.110.447.445 y T. P. N° 185.222 del C. S. de la
J., conforme al poder que reposa a folio 5 del expediente.

IFIQUESE Y CUMPLASE

CAJIAO

JUEZ AD HOC

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
HJDG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00272-00
ACCIONANTE: MARTHA ELIZABETH HILARION BELTRAN
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Mediante auto de fecha 15 de noviembre de 2019!, se inadmitié la demanda por
‘ presentar algunas falencias que debian ser corregidas, para tal efecto se le otorgé el
término de 10 dias en aplicacion del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término sefialado la parte actora present6 escrito de subsanacién, por lo
tanto al reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de Defensa
Nacional o a su delegado mediante mensaje electrénico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

29.- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretarfa del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direcci6on Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de

! Folio 52.
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Expediente N° 2019-0272
Demandante: Martha Elizabeth Hilarién Beltran vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Giltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados y aportar todas las pruebas que tenga
en su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor GONZALO HUMBERTO GARCIA
AREVALOQ, identificado con C.C. N° 11.340.225y T. P. N© 116.008 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 26-27).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-33-35-016-2019-00276-00
ACCIONANTE: ADELA CARDONA SEPULVEDA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

Revisado el informe secretarial que antecede, observa el juzgado que el
requerimiento solicitado en el auto inadmisorio de fecha 04 de octubre de 2019, fue
acatado de manera completa por la parte actora, por lo tanto al reunir la demanda
los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la misma conforme al
articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de
Educacion Nacional, al Alcalde Mayor de Bogotd D.C. — Secretaria de Educacién
Distrital de Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y la demanda a la representante
del Ministerio Pablico delegada para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al
buzon electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197y
199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposiciéon de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Paginai1deg

23



Expediente N° 2019-00276
Demandante: ADELA CARDONA SEPULVEDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de diez (10) dias debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos m/cte ($40.000.00), para gastos de notificacién del proceso, en
la cuenta corriente Gnica nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que una vez hecha la
consignacion en el término indicado, se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direcciéon electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a la doctora LUZ MARINA ARIAS CONTRETAS,
identificada con C.C. N° 51.671.193 y T. P. N° 68.158 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 34-36).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(an EWOLEDO

MARIA CECILIA PIZA
Juez
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Expediente N° 2019-00276
Demandante: ADELA CARDONA SEPULVEDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero
de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

46



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Morales CAN.
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0306-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES GAMBOA SANCHEZ
‘ DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

CCIDENTE E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, habiendo subsanado los
defectos sefialados por auto anterior, se admite la presente demanda conforme al

articulo 171, ibidem.
En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al director de la Subred
Integrada De Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. o a sus delegados mediante
. mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197, 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al Representante
del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
199). De la misma forma, notifiquese al representante legal de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo 3° del

Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2019-0306
Demandante: Carlos Andrés Gamboa Sanchez

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo

una vez hecha la consignacion se notificaré a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzari a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de

la Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones

judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la Doctora JULIANA PACHECO ORJUELA,
identificada con C.C. N° 1032.369.651 y T. P. N° 199.904 del C. S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl. 35).

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

1

CECILIA PI O TOLEDO

Juez
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Expediente N° 2019-0306

Demandante: Carlos Andrés Gamboa Sanchez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las

8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 24 de enero de 2020

Conciliacién extrajudicial
M
Asunto: Aprueba conciliaciéon
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00400-00
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
Convocante
COMERCIO
Demandado: TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
y el sefior TOBIAS ELIECER DiAZ BEDON, ante la Procuraduria 82
Jjudicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las
siguientes,

2.- ANTECEDENTES

La Doctora YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, actuando en
representacion judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud
del poder otorgado por la Jefe de la Oficina Juridica de la entidad (fl. 7), present6
el 20 de agosto de 2019 solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién (que le correspondié6 a la Procuraduria 82
judicial 1 para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor del sefior
TOBIAS ELIECER DiAZ BEDON, por valor de $3.641.096 por concepto de

las diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad,




Conciliacién extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY QOMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON

bonificacién por recreacion y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13
de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695

del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 1-5).

3.- PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 20 de agosto de 2019t por la
Doctora YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, representante judicial
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la
Procuraduria General de la Nacidn, la cual fue asignada a la Procuraduria 82

judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

2. Peticién elevada por la convocada el 26 de marzo de 20192 bajo el N° 19-
069324-00000-0000 ante la Secretaria General de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la
liquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos, con
fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de

1997y el articulo 21 del C.S.T.

3. Respuesta favorable por parte de la Secretaria General de la Superintendencia
de Industria y Comercio a la solicitud anterior mediante el Oficio N© 19-69324-
2-0 del 2 de abril de 2019 —acto administrativo demandado- mediante el cual
accedio a lo pretendido por la convocada respecto de los factores de prima de
actividad, bonificacién por recreacién y viaticoss, para lo cual aporté la
liquidacion de las prestaciones sociales del sefior TOBIAS ELIECER DiAZ
BEDON, con la inclusién de la reserva especial del ahorro (fls. 16 y 17).
Ademas de lo anterior, le solicit6 al convocado que informara si estaba de

acuerdo con dicha liquidacién (fl. 13) y finalmente, anexé la liquidacion

' Folios 1-5 del expediente.
2 Folio 12 del expediente.
3 Folio. 13 del expediente
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Conciliacién extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON

elaborada por la entidad, como se verifica a folios 16-17 del expediente, en la
que se observa que le reliquidé la bonificacién por recreacion, la prima de

actividad y los viaticos, con la inclusién de la reserva especial del ahorro.

4. A través del Oficio N° 19-069324-0003-000 del 8 de abril de 2019 remitido
por el convocado a la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y
Comercio manifest6 su aceptacion a la oferta de conciliacién presentada por la

entidads.

5. El convocado fue nombrado provisionalmente en la Superintendencia de

Industria y Comercio en el cargo de Profesional Especializado, c6digo 2028,

grado 13 de la planta global de la entidad asignada a la Direccién de

. Investigaciones de Proteccion al Consumidor, a partir del 18 de enero de 2012,

mediante la Resoluciéon N° 854 del 2012, (fl. 21).

Tomé posesion del cargo antes citado el 19 de enero de 2012, como se observa

en el acta de posesién N© 5551 que reposa a folio 22 del expediente.

6. Constancia expedida el 30 de mayo de 20195 por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administraciéon de Personal de la entidad, en el que certifica que la
convocada TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON presta sus servicios en la
entidad desde el 277 de septiembre de 1994 y que actualmente ocupa el cargo de
Profesional Especializado, c6digo 2028, grado 13 de la planta global asignada

‘ a la Direccidon de Investigaciones de Proteccion al Consumidor de la entidad.

7. A folio 6 del expediente reposa certificacion expedida por el Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio el
6 de agosto de 2019, en la que consta que por decisién unanime del comité se
decidi6 conciliar sobre las pretensiones del convocado, en el sentido de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en las prestaciones sociales de prima de
actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, bajo los siguientes

parametros:

“(...) 3.1.- CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones sociales:
... PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y

4 Folio 14 del expediente.
s Folio 20 del expediente.

Pagina 3de 18




Conciliacion extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON

VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL

DE AHORRQO, lo anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que los convocados desistan de los intereses e indexacién
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacién Y
viaticos.

3.1.2 Que el convocado (a) desista de cualquier accién legal en contra
de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accién legal, deberdn ser desistidas por el convocado (a).

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en
contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad, bonificacién por recreacién y vidticos, reconoce el valor
econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios

dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de
Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacién, aprobada por el Juez Administrativo competente
dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

3.2.- CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones enunciadas

en_el punto anterior, frente al siguiente funcionario y/o ex

funcionario que presenté solicitud previa ante esta Entidad, por

el periodo y monto v/o valor que se les liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO COMPRENDE -MONTO
PUBLICO TOTAL POR CONCILIAR
TOBIAS ELIECER DiAZ 22/03/2016 AL 22/03/2019
BEDON $3.641.096

8. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicial® realizada entre las partes el
24 de septiembre de 2019 ante la Procuraduria 82 judicial I para Asuntos

Administrativos de Bogot4 D.C. , en la que se concilié de la siguiente manera:

6 Folios 31 - 32 del expediente.
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“(...) se le concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante

manifiesta, que se ratifica en sus pretensiones, las cuales son:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de conciliacién, la CONVOCANTE
Yy los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacién y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS
segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
' DEL AHORRO, factor salarial que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior por los periodos de tiempo (sic) y el monto
total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. Por

valor de $3.641.096.

Del mismo modo, la apoderada de la parte convocante indica que el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio propone el
siguiente acuerdo, segun certificacion de fecha 9 de agosto de 2009 que

expresamente senala:

PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio llevada a cabo el pasado 6 de

. agosto de 2019, se efectué el estudio y adopté una decisién, respecto a la
solicitud No. 19-69324 que se va a presentar ante la PROCURADURIA
JUDICIAL DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA D.C., solicitud donde la Superintendencia de Industria y Comercio
serd parte CONVOCANTE.

SEGUNDO: Que para el estudio y decisién adoptada por el Comité, se

analizaron los siguientes:

ANTECEDENTES:

Con el 4nimo de llegar a un acuerdo conciliatorio en los casos que proceden, es
importante resaltar que los funcionarios y lo ex funcionarios que
relacionaremos a continuacion, presentaron ante esta Entidad, solicitud para la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS teniendo para
ello en cuenta, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
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AHORRO.
PERIODO QUE
FUNCIONARIO Y/O
. COMPRENDE- MONTO
EXFUNCIONARIO PUBLICO
TOTALL. POR CONCILIAR
TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON 22/03/2016 AL 22/03/2019
$3.641.096

Esta Entidad, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010
y la determinacién tomada por el Comité de Conciliacién de la Superintendencia
de Industria y Comercio en sesi6n del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre
de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, teniendo en cuenta los reiterados fallos
en segunda instancia donde se ha condenado a la entidad a pagar la
reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacién por Recreacion, prima por
dependientes, viaticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva
Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios,
decidi6 cambiar su posicién frente a la posibilidad de presentar propuestas
conciliatorias los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo

pretendido sea la reliquidacién de la mencionada prima.

TERCERO: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, el
Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso

siguiente
DECISION:

3.1.- CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones sociales: solicitud para la
re liquidaci6n y pago de algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los

siguientes términos:

3.1.1 Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacién correspondientes
ala prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, asi como también

de los periodos que se relacionan.

3.1.2 Que el convocado(a) desista de cualquier accién legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion,
las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan

ser desistidas por le convocado(a).

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la

misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y
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bonificaciéon por recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la

liquidacién pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la

documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

3.2.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas
en el punto anterior frente al siguiente funcionario...

PERIODO QUE
COMPRENDE- MONTO
TOTAL POR CONCILIAR

‘ FUNCIONARIO Y/O
EXFUNCIONARIO PUBLICO

TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON 22/03/2016 AL  22/03/2019
$3.641.096

CUARTO: En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la presente
certificacion expedida como base para la solicitud presentada por la
apoderada designada para los efectos y como base para la audiencia de

conciliacién que programe su Despacho.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la parte convocada para
' que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocante, quien
senala: "Acepto en su totalidad formula conciliatoria presentada por la

apoderada de la parte convocante.

Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado al ser prestaciones
periddicas (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1930).
(i1) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardacter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59. Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998) (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar (iv) obran en el expediente

las pruebas necesarias que justifican el acuerdo (...)” (Destaca el Juzgado).
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 24 de
septiembre de 2019, suscrita ante la Procuraduria 82 judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO reconoce que adeuda al sefior TOBIAS
ELIECER DIAZ BEDON, la suma de $3.641.096 pesos Mcte., a titulo del
reajuste de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viticos, segun el
caso, devengados por la parte convocada en los tres afios anteriores al momento
de elaboracion de la liquidacién (fls. 16-17), con la inclusién de la Reserva Especial
del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto

1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por st mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podré ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccién de

conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.
Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.
2. Que el asunto sea conciliable.
3. Quelasolicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)

meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del

término de la caducidad de la accidn.
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados

dentro del expediente de conciliacion.
6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacién extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus

. representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o

debidamente autorizadas por estos.

' Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO persona juridica de derecho pablico que puede
comparecer como demandado, para lo cual el Superintendente de Industria y
Comercio deleg6 en la Dra. JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica la representacion judicial de la Superintendencia (fls. 8-
10) quien a su vez le confiri6 poder a la Dra. YESICA STEFANNY
CONTRERAS PENA para que representara a la entidad en el tramite
conciliatorio (fl. 7), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se

encuentra legitimada para actuar como parte activa en la presente conciliacion.
Ahora bien, la parte convocada, sefior TOBIAS ELIECER DiAZ BEDON,

persona que reclama el derecho, confirié poder para conciliar al Dr. JHOAN
SEBASTIAN GARCIA RODRIGUEZ (fl. 29) para que lo representara en la
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conciliaciéon objeto de examen, por tanto se encuentra legitimado para actuar

como parte pasiva en la presente conciliacion.
2, Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a la parte
convocada por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, en los tres afios anteriores a la fecha de la liquidacién elaborada por la
entidad, esto es, entre el 22 de marzo de 2016 al 22 de marzo de 2019, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades

(Corporandnimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

Alrespecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacion de Empleados

de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporanénimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econdomicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaré a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones

mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,

pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicién de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva

del Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de
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Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este

reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes

términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus

afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)

del sueldo bdasico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de

representacion; de este porcentaje entregardé Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la

cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios

Los dfiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por

ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente

anterior y los programas a desarrollar en los préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de

regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no s6lo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestaciéon directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas,

sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las

Pagina 5 de 18




Conciliacién extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY QOMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DiAZ BEDON

horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre

ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario est4 constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado

por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo
o por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo

haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar

(.)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia ~ SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado®, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se

obtiene como contraprestacién directa del servicio.

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-
02)9:

7 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990

8 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracioén fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio
que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor (...)".

9 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucién directa por los servicios,
constituye factor salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento
y pago de la pensién de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecién sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53
de la Constitucion Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en
el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente porlaleyy
reiteradas por la jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado -
Seccion Segunda Subseccién “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un anélisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiteré el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insisti6 que los empleados de las Superintendencias afiliadas
a CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignaciéon bdsica y la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacion mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 82 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 24 de septiembre de 2019, por el apoderado del
sefior TOBfAS ELIECER DIiAZ BEDON y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO las pretensiones fueron que: “(...)Muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra
la entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de algunos factores salariales contenidos en
el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas,
® a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS
segtn el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO, factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior por los periodos de tiempo (sic) y el monto total sefialado en las
liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. Por valor de $3.641.096 Mcte., a
titulo de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y los viaticos, segiin el caso, con la inclusién
de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido entre
el 22 de marzo de 2016 al 22 de marzo de 2019, con fundamento en el articulo 40
del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacioén Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni intereses,
y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales

del acto administrativo.
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Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009

reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 82 del Cédigo Contencioso

Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisién judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carcter laboral,

previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
3.- Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacién periédica, esta pierde tal

caracter al momento el que el funcionario se retire del servicio.

En el presente caso, se videncia que el sefior TOBIAS ELIECER DiAZ BEDON
en la actualidad es funcionario activa de la Superintendencia de Industria y
Comercio (fl. 20), razén por la cual y a pesar de que eventualmente el presente
caso se encuentra sometido al fendmeno juridico de caducidad de cuatro meses
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el

literal d) del numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437 de 20111, se ha

10 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

(.)
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Conciliacion extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON

demostrado que el convocado al estar en servicio activo percibe de manera

periddica los emolumentos sometidos al tramite de la presente conciliacion.

4.- Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via

gubernativa:,

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
22 de marzo de 2019 (fl. 12) y resuelta mediante Oficio N° 19-69324-2-0 del 2 de
abril de 2019 (fl. 13), en el cual le liquidé los conceptos de bonificacién por
recreacion, prima de actividad y viaticos durante el periodo comprendido entre el
22 de marzo de 2016 al 22 de marzo de 2019, segin la liquidacién anexa a folios
16-17 del expediente. Como la peticién de la convocada fue presentada en la
’ entidad el 22 de marzo de 2019 (fl. 12), tenemos que lo conciliado est4 dentro de

los 3 afios de prescripciéon anteriores a la misma.

5.- Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliaciéon y que el acuerdo no

resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puiblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
‘ resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la

Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

" Hoy procedimiento Administrativo
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Conciliacién extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y QOMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DIiAZ BEDON

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La

norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley

o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades piiblicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los

intereses de las entidades ptublicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como queddé consignado en el capitulo de pruebas de esta

providenica.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segiin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 82 judicial I para Asuntos

Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligé a pagar la
suma reconocida en el término de los 70 dias siguientes a que esta jurisdiccién
apruebe el acuerdo conciliatorio, periodo en el cual no reconocera intereses y la
forma de pago se realizara por medio de consignacién a la cuenta bancaria que el
funcionario tenga reportada para el pago de némina salvo indicacién en contrario,
constituyendo entonces el acta de conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de

una obligacién clara porque se encuentra determinada la suma que debe
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Conciliacién extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON

reconocer la entidad convocante a la parte convocada por concepto de la
reliquidacién de las prestaciones sociales con la inclusiéon de la reserva especial
del ahorro, esto es, $3.641.096 pesos Mcte; es expresa porque el valor acordado
por las partes ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de
dinero que la convocante esti dispuesta a pagar y el convocado a recibir y es
actualmente exigible porque con el presente documento el beneficiario puede
hacer efectivo el pago una vez se encuentre vencido el plazo al que las partes
acordaron en el evento de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos

422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante,
' las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la parte convocada le
asiste el derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro y se encuentra acorde a las exigencias
emanadas de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, pues en el mismo
se anota con claridad el acuerdo logrado, la cuantia y el modo, tiempo y lugar de
cumplimiento de la obligacion pactada; en consecuencia, el Despacho aprobara la

conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas

y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los

supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
. Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 24 de
septiembre de 2019 entre el apoderado del sefior TOBiA ELIECER DiAZ
BEDON, identificado con C.C. N° 16.681.370 y la Dra. YESICA ESTEFANNY
CONTRERAS PENA en su calidad de apoderada de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ante la
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Conciliacién extrajudicial rad. 2019-00400
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: TOBIAS ELIECER DIAZ BEDON

Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $3.641.096 pesos Mcte., por concepto de reliquidacion de la
prima de actividad, bonificacion por recreacién y los viaticos, incluyendo como
factor salarial la reserva especial del ahorro, por las razones expuestas en este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su

ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).
TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
auxa
iA CECILIA Plzm T%EDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
VPAG CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3° del articulo 201, Ley

1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-0460-00
DEMANDANTE: SANDRA IVONE VARGAS CRUZY OTRA
DEMANDADA: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL Y OTRO

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Las sefioras Sandra Ivone Vargas Cruz y Amanda Charria Cerezo, por medio de
apoderada impetraron demanda tendiente a obtener la nulidad de la
conformacién de la lista de elegibles —~OPEC 58754 en cumplimiento de la
convocatoria 436 de 2017. Adicionalmente se pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. 7600341y 7600400 de 29 y 30 de enero de 2019 expedidas por
el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA — Regional Valle del Cauca - Centro
Agropecuario de Buga.

De la lectura del acapite de hechos en el escrito de la demanda, asi como de los
Actos administrativos aportados, advierte el Despacho que la expedicién de los
actos demandados tuvo lugar en la Ciudad de Buga- Valle del Cauca, toda vez que
estos efectian nombramientos en periodo de prueba a funcionarios para la
provision de empleos en el Servicio Nacional de Aprendizaje, Regional Valle del
Cauca, Centro Agropecuario de Buga.

Este despacho advierte que aunque la entidad demandante es del orden nacional
y el medio de control incoado corresponde al de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, este Juzgado no es competente para conocer el
proceso, siguiendo las reglas de competencia territorial establecidas por el
numerales 2°y 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:




Expediente N° 2019-0460
Demandante: SANDRA IVONE VARGAS CRUZ Y OTRA
Remite por competencia

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el domicilio de la demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter laboral
se determinard por tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del territorio, es decir, a los J uzgados
Administrativos de Oralidad de Buga, Circuito Judicial Administrativo de Buga,
Distrito Judicial Administrativo de Valle del Cauca en atencién a lo dispuesto en
el Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 26, literal b)
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que
creo los circuitos administrativos en el territorio Nacional y en articulo 168 de la

ley 1437 de 2011. Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Buga, Circuito Judicial Administrativo
de Buga- Valle del Cauca.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( C.
iA CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JLPG
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- Expediente N° 2019-0460
Demandante: SANDRA IVONE VARGAS CRUZ Y OTRA
Remite por competencia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacibn por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3° del articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: adminié6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0461- 00

DEMANDANTE: CLAUDIA VASQUEZ BELLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debe aportar una
certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora S.A. en la que conste
la fecha en que fue puesto a disposicién el pago de las cesantias parciales
en la entidad bancaria a la parte demandante. Lo anterior, por cuanto no
reposa dicha informacién en el plenario y es necesaria para el conteo de la
mora en el pago de la referida prestacién, (numeral 2°, articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011). Ademés el certificado que reposa a folio 17 del
expediente indica la fecha del pago pero no cuando fueron puestas a

disposici6én de la parte demandante.

2. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio
Pablico. Lo anterior por cuanto no lo establecié en el escrito de

demanda.
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Expediente N° 2019-0461 2

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo

con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

4. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién

ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes

mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .
iA CECILIA Plzm T:(})LEDO

Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00

a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,

parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

Expediente: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2019 — 00462 — 00
Demandante: DAMARIS EDITH MONTANEZ LADINO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia y teniendo
en cuenta las pretensiones de la misma, SE REQUIERE A LA PARTE
DEMANDANTE para que en el término méaximo de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la

siguiente documentacién:

- Debe aportar una certificacién expedida por la Fiduciaria La Previsora
S.A. en la que conste la fecha en que fue puesto a disposicién el pago de
las cesantias parciales en la entidad bancaria a la parte demandante. Lo

anterior, por cuanto no reposa dicha informacién en el plenario.

La anterior certificacién es necesaria para el conteo de la mora en el pago de las
Cesantias teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es

posible determinarlo. (Numeral 2°, articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . .
ey ol SO
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JLPG




Expediente N° 2019-0462
Demandante: Damaris Edith Montafiez Ladino

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00463-00
‘ ACCIONANTE: CARLOS ARTURO FORERO GRANADOS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a'la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogotd D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de Educacion
Nacional, al Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electréonico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Ptblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
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Expediente N° 2019-00463
Demandante: Carlos Arturo Forero Granados vs Fomag y otros

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciébn Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. N©10.268.011y T. P. N° 66.637 del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder conferido (fls. 9-10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ




Expediente N° 2019-00463
Demandante: Carlos Arturo Forero Granados vs Fomag y otros

HJDG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0464- 00

DEMANDANTE: LEIDY JOHANA CAVIEDES JARAMILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debe aportar una
certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora S.A. en la que conste
la fecha en que fue puesto a disposicién el pago de las cesantias parciales
en la entidad bancaria a la parte demandante. Lo anterior, por cuanto no
reposa dicha informacién en el plenario y es necesaria para el conteo de la
mora en el pago de la referida prestacién, (numeral 2°, articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011). Ademés el certificado que reposa a folio 17 del
expediente indica la fecha del pago pero no cuando fueron puestas a

disposicion de la parte demandante.

2. Aportar la demanda en medio magnético toda vez que el CD que milita en
el expediente no se acompasa con los documentos que reposan en el

mismo, toda vez, que corresponden a otra persona.

3. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio
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Expediente N° 2019-0464 2

Publico. Lo anterior por cuanto no lo establecié en el escrito de

demanda.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo

con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

5. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién

ordenada y también en fisico para notificacién a todas las partes

mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

CECILIA PIZZIC{I;E) TELEDO

Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 ‘

a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,

parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-0465-00
DEMANDANTE: NILSA BENITEZ
DEMANDADO: UGPP

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 114 del expediente,
recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y antes de
pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, procede este Despacho a

analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

ANTECEDENTES

La sefiora Nilsa Benitez, a través de apoderado judicial, impetr6 demanda
ordinaria laboral tendiente a obtener la pension de sobrevivientes por el

fallecimiento del sefior Pedro Pablo Farfan Rubio (q.e.p.d).

Por reparto ordinario le correspondié conocer del proceso al Juzgado 4° Laboral
del Circuito de Pereira, tal como se desprende de la hoja de reparto militante a
folio 15 anverso, quien a través de auto de fecha 14 de diciembre de 2017 remitié
por competencia el proceso a los Juzgados Administrativos de ese circuito

judicial, por ser el causante un empleado publico.

Posteriormente, el Juzgado 7° Administrativo de Pereiral, al cual le fue repartido
por competencia el citado proceso, por evidenciar que el causante laboré en la
“Division Administrativa de la Administracién Delegada de Impuestos y

Aduanas Nacionales con sede en Girardot”, a través de auto de fecha 23 de

1 Ver folio 109



Expediente N° 2019-0465
Remite por competencia

enero de 20182, ordené por medio de la oficina de reparto judicial de

Cundinamarca remitir el proceso a los Juzgados Administrativos.

Finalmente, el proceso fue repartido a este Despacho Judicial tal como se

evidencia a folio 114 del expediente.
CONSIDERACIONES

De la lectura del expediente administrativo que obra en medio magnético (fl 89),
se observa que la Resolucién No. 06468 de 15 de abril de 20023 indica que el
tltimo cargo que tuvo el causante, Pedro Pablo Farfan Rubio (q.e.p.d), fue en la
Unidad Administrativa Especial — Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales. Para verificar el lugar o sede de la misma, se tuvo en cuenta una
certificacion de tiempos laborados por el causante, la cual fue expedida por la

sede de la mencionada entidad que se encuentra en Girardot — Cundinamarca.

Las dos pruebas antes resefiadas fueron extraidas del expediente administrativo

v anexadas al proceso de la referencia para mavor claridads.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el numeral 3°

del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

cardcter laboral se determinard por tltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del territorio, es decir, al Juzgado
Administrativo de Oralidad de Girardot Circuito Judicial Administrativo de

Cundinamarca, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de

febrero de 2006 (numeral 14, literal e) proferido por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos administrativos en el

2 Ver folio 111
3 Por medio de la cual se reliquida una pensién
4 Ver folios 116-118.
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Expediente N° 2019-0465
Remite por competencia

territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011. Por lo anteriormente
expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del

presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Girardot Circuito Judicial

Administrativo de Cundinamareca.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
‘ argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

‘ -

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 30 del articulo 201 de la ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Correo Electroénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00475-00
. ACCIONANTE: MARTHA CECILIA GONZALEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de Educaciéon
Nacional, al Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

29.- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.
3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (Ia) representante legal de la
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Expediente N° 2019-00475
Demandante: Martha Cecilia Gonzilez vs Fomag y otros

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N©° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tiltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados, especialmente una certificacién
expedida por la Fiduciaria la Previsora S.A. que indique la fecha en que fue puesta a

disposicién del demandante el pago de las cesantias parciales, asi como aportar todas
las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién
electrénica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta

obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. N©10.268.011y T. P. N° 66.637del C. S. dela J., en los términos

y para los efectos del poder conferido (fls. 9-10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
t - .
pue Uosbewr N )
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ




Expediente N° 2019-00475
Demandante: Martha Cecilia Gonzalez vs Fomag y otros

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
HJDG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 1001-33-35-016-2019-0476-00

DEMANDANTE: ESPERANZA AREVALO VERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidaciéon y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de Educacién
Nacional, al Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demaés
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Ptiblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

34



Expediente: 2019-0476
Demandante: ESPERANZA AREVALO VERA

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25)
dias después de surtida la tltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder en especial certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora S.A.
en la que conste la fecha en que fue puesto a disposicion el pago de las
cesantias a la parte demandante , y todas las pruebas que pretenda hacer valer
e indicar la direccion electrénica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el
desacato a esta obligaciéon legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. N°10.268.011y T. P. N° 66.637del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .
e ol N
iA CECILIA PIZA&G{‘S TogEDo

Juez

JLPG




Demandante: ESPERANZA AREVALO VERA

Expediente: 2019-0476

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria

39
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00478-00
ACCIONANTE: MAURICIO DURAN TORO
. ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

. En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de Educacién
Nacional, al Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados
mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

29.- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.
3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (1a) sefior (a)
Representante del Ministerio Piblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal de la
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Expediente N° 2019-00478
Demandante: Mauricio Duran Torro vs Fomag y otros

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la altima notificacién, conforme a los articulos 172y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados, especialmente una certificacién
expedida por la Fiduciaria la Previsora S.A. que indique la fecha en que fue puesta a
disposicién del demandante el pago de las cesantias parciales, asi como aportar todas
las pruebas que tenga en su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién
electrénica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta

obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo

dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. N© 10.268.011yT. P. N© 66.637del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder conferido (fls. 9-10).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PI RO TELEDO
JUEZ




Expediente N° 2019-00478
Demandante: Mauricio Duran Torro vs Fomag y otros

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
HJDG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO [(articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anteriar, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, arti¢ulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00479-00
ACCIONANTE: ALEYDA SUAREZ MORENO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda a la sefiora Ministra de
Educacién Nacional y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197y 199
y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

20 .- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.

. 3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Ptblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificdciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccibn Seccional Rama Judicial, Juzgado
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Expediente N° 2019-00479
Demandante: Aleyda Suarez Moreno vs Fomag y otros

Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Piblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tiltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor ANDRES SANCHEZ LANCHEROS,
identificado con C.C. N° 80.145.207 y T. P. N© 216.719 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 7-8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

IA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
am.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Correo Electroénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001—33—35-016-2019-60480—00

® ACCIONANTE:  JUAN SEBASTIAN MENDEZ SANCHEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Secretario General de
la Policia Nacional o a su delegado mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al

‘ demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

20.- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.

3°.- Notifiquese personalmente esta providéncia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos qﬁedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2019-00480
Demandante: Juan Sebastian Méndez Sanchez vs Nacion — Policia Nacional

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacidn se notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor ENRIQUE RODRIGUEZ FONTECHA,
identificado con C.C. N°19.320.318 y T. P. N° 47.951 del C. S. dela J., en los términos

y para los efectos del poder conferido (fl. 11).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ . - '
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

HJDG




Expediente N° 2019-00480
Demandante: Juan Sebastian Méndez Sanchez vs Nacién — Policia Nacional

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié menshje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMIN ISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 1001-33-35-016-2019-0481-00

DEMANDANTE: BLANCA IDALID MELO GARZON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogotad D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de Educacién
Nacional, al Alcalde Mayor de Bogot4 D.C. — Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demaés
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.
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Expediente: 2019-0481
Demandante: BLANCA IDALID MELO GARZON

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DiAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzar4 a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder en especial certificacion expedida por la Fiduciaria La Previsora S.A.
en la que conste la fecha en que fue puesto a disposiciéon el pago de las
cesantias a la parte demandante , y todas las pruebas que pretenda hacer valer
e indicar la direcci6n electrénica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el
desacato a esta obligacidon legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. N©10.268.011y T. P. N° 66.637del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ&h\ CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JLPG




Expediente: 2019-0481

Demandante: BLANCA IDALID MELO GARZON

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2o011.

Secretaria




Libertod y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
|
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553989, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001-33—-35—016- 2019—0483-00
DEMANDANTE: EMILCE JUDITH MELO MORA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO
ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la
Nacién, solicita que esta Jurisdiccién anule la decisién que le negd la
bonificacién judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo
1°1 Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9
de enero de 2015 y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste de

los salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
niimero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion y se dictan otras disposiciones”
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Manifiesta impedimento

2. De acuerdo con la anterior norma, la demandante en su calidad de empleada
de la Fiscalia General de la Nacién solicita que la inclusién de la bonificacién
sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados, se replante6 la posicién adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasién del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Nacién, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestacién y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declaré fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccién Segunda de esa Corporacién en lo atinente a la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacién judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del cardcter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Reptblica que integran este circuito judicial
podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es

menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

3 C.E, Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Vel4asquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E,, Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Manifiesta impedimento

4. Vemos que las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron
reguladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los
magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los
casos serialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil vy,

ademadas, en los siguientes eventos (...)"
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o ctvil, sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del
Despacho)

5. Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacion salarial reclamada por la demandante,
con base el Decreto N° 0382 de 2013, iﬂteresa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.
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SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA PI O TOLEDO

Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envidé mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Ayﬁée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00485-00
ACCIONANTE: ALVARO GARAY QUIROGA
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Director de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca o a su
delegado mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197y 199
y deméas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 4e la misma ley.

20.- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.

. 3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Ptblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos qiledan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
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Demandante: Alvaro Garay Quiroga vs U.A.E. Pensiones de Cundinamarca

Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y aportar todas las pruebas que tenga
en su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor VAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO,
identificado con C.C. N° 71.688.624 y T. P. N° 67.542 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 8).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ \ ( © .& . 7’
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
am.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0490-00
ACCIONANTE: HENRY PERALTA SANCHEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenar4 vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C., teniendo en cuenta que esta entidad se encarga del reconocimiento,
liquidacién y pago de las cesantias parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de
Educacién Nacional, al Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién
Distrital de Bogota D.C. y al Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Puablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.
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Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder y todas las demas pruebas que pretendan hacer valer e indicar la direccién
electronica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta
obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. N° 79.911.204 y T. P. N° 205.059 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 17-18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . . ’
CECILIA P1 O TOLEDO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRJ:ATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (ahiculo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notific a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

}

T
Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié menkaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articule 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 555393§, ext. 1016

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0492-00

ACCIONANTE: MARY SOL ERAZO CUETO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C. Y

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogotd D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda al sefior Ministro de
Educacion Nacional, al Alcalde Mayor de ﬁogoté D.C. — Secretaria de Educacion
Distrital de Bogot4 D.C. y al Presidente deila Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados mediante mensaje electrénico, dp conformidad con los articulos 197 y
199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conformeal articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Ptblico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Paginaide 3



Expediente N° 2019-00492

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direcciéon Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder y todas las demas pruebas que pretendan hacer valer e indicar la direccion
electronica para notificaciones judiciales. Se les advierte que el desacato a esta

obligacién legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. N° 10.268.011y T. P. N° 66.637 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 9-10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ) )
Goeny Chtidee— Y
%‘%&x CECILIA Pmo 'I%LEDO

Juez




MAM

Expediente N° 2019-00492

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié menshje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11-001-33-35-016-2019-0494-00
DEMANDANTE: YINA VIVIANA SORA SANCHEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial, solicita
que esta Jurisdiccién anule las decisiones que le negaron la bonificacién
judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! Decreto 383
de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de
20175, 340 de 20186 y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste

de los salarios y demés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusién de la bonificacién

sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocers mensualmente y
constituird Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores piiblicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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Yina Viviana Sora Sanchez Vs Nacién — Rama Judicial y otros
Manifiesta impedimento

prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Reptiblica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas en el
nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)"
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademaés, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasarad el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA P O TOLEDO

Juez
JLPG i

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
!

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m. :

i

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6é mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0498-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,
teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. El demandante en su condicién de empleado de la Rama Judicial, solicita que
esta Jurisdiccién anule las decisiones que le negaron la bonificacién judicial
para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! del Decreto 383 de
20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175,
340 de 2018¢ y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste de los
salarios y demés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.
i .

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusién de la bonificacién
sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra someﬁda, asi como para la liquidacion de
todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

! “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piiblicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.

G4




Expediente: 2019-0499
Demandante: Gustavo Alberto Diaz Martinez Vs Nacién — Rama Judicial

3. En consecuencia, los Jueces de la Reptiblica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias
anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil Y, ademds, en
los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compaiiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacién salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al
amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del J uzgado
que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,
designe el respectivo conjuez.



HJDG

Expediente: 2019-0499
Demandante: Gustavo Alberto Diaz Martinez Vs Nacion ~ Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ’ i .
IA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINIST&ATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al pérrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Ys”
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 55539§9, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11—001—33—35-}0i6—)2019—0499—}00
DEMANDANTE: OSCAR FABIAN LOPEZ RAMIREZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar caonociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El demandante en su condicién de empfeado de la Rama Judicial, solicita que
esta Jurisdiccién anule las decisiones qde le negaron la bonificaciéon judicial
para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! Decreto 383 de
20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175,
340 de 2018% y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste de los

salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusién de la bonificacién

sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y

!
! “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015™

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 20177%



Expediente: 2019-0499
Oscar Fabian Lopez Ramirez Vs Nacién — Rama Judicial
Manifiesta impedimento

prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Las causales de impedimento, recusaciéon y tramite fueron reguladas en el
nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)"
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademés, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasarad el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces




Expediente: 2019-0499
Oscar Fabian Lopez Ramirez Vs Naci6én — Rama Judicial
Manifiesta impedimento

administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado
. . .| . .
que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencié, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\ -
CECILIA PI O TOLEDO

Juez
JLPG !

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la prowdenFla anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secre{taria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
i
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIdTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Seéunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 555393(5, ext. 1016

Correo Electroénico: admin16bt@$endoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019- 00500 00
ACCIONANTE: ANGELA VALENCIA OSORIO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO‘ DE TRABAJO

Por reunir los requisitos establecidos en la Qey 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente ddmanda al (la) sefor (a) Ministro (a) de
Trabajo o a su delegado mediante mensaje electronico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demdas normas conc¢rdantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma

ley. |

29.- Aportar copia de la demanda para la copia del Juzgado.
|

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (l1a) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
10, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.
|

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposiciéon de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el n@meral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
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. Expediente N° 2019-00500
Demandante: Angela valencia Osorio vs Nacién — Ministerio de Trabajo

Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificaré a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptiblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Glltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se les advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.~ Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor CESAR LEONARDO NEMPEQUE
CASTANEDA, identificado con C.C. N°© 80.211.681y T. P. N° 194.439 del C. S. de la

J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 26-27).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ

HJDG




. Expediente N° 2019-00500
Demandante: Angela valencia Osorio vs Nacion — Ministerio de Trabajo

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO |(articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)

se notificé a las partes la providencia anteriar, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos J udiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admin16bt@£endoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020
\

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016+ 2019 — 0502- 00
DEMANDANTE: DEIVIS ALBERTO RAMIREZ GONZALEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, procede el despacho a inadmitirla, para que atendiendo lo dispuesto por
el articulo 170 del CPACA sea subsanade} en el término de diez (10) dias, so
pena de ser rechazada, en los siguientes aspectos:

\

1. Aclarar el tipo de medio de control que se pretende usar, debido a que
existe una discordancia entre el poder y la demanda en torno al medio de
control y a las pretensiones de la demanda, debido a que en el primero se
sefiala como medio de control el de Nulidad y en la demanda el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en consecuencia se deberan
aclarar las “Pretensiones”, toda vez que debe existir congruencia entre las
facultades otorgadas en el podeff especial al apoderado judicial y lo
solicitado en el escrito | contentivo de la  demanda.

®

2. Conforme al numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, debe
allegar al expediente copia integra, legible y completa de la constancia de
conciliacion expedida por la Procuraduria General de la Nacién en la que
conste el agotamiento del requisito de procedibilidad en el presente
asunto, por cuanto no reposa en el plenario, (Nim. 19, art. 161y art. 166,
Ley 1437 de 2011). |

3. Debe complementar la demanda en el sentido de designar
completamente las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente al Ministerio Ptblico y a la Agencia
Nacional de la defensa Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo
estableci6 en el escrito de demanda.

|
4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
acuerdo con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2019-0502
Inadmite demanda

5. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la
subsanacién ordenada y también en fisico para notificacién a todas las
partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JSO -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRAT
JUDICIAL DE BO

Seccion Seg

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Desy
Correo electrénico: admin16bt@c

Teléfono: 555393

n
o

68

IVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
GOTA D.C.

unda
vachos Judiciales CAN, Piso 4°

endoj.ramajudicial.gov.co

0, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020
PROCESO: 11001-33-35-016-2019-00503-00
ACCIONANTE: KAREN ALEYDA ROZO RUIZ
ACCIONADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Por reunir los requisitos establecidos en la L
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el present
Representante legal o Director del Hospit
mediante mensaje electrénico, de conformid
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011;
electrénico conforme al articulo 201 de la mis

2°.- Notifiquese personalmente esta provider
del Ministerio Publico delegado para éste J
buzén electrénico para notificaciones judicia
199). De la misma forma, notifiquese al (1
Nacional de Defensa Juridica del Estado,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos qu
disposicion de los entes notificados, confor
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el n
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la D

Judicial, el demandante en el término de DI
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00),
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica
Banco Agrario de Colombia S.A.

EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nom
Judicial - Juzgado Dieciséis (16) Administrat

ey 1437 de 2011, se admite la presente

e auto, la demanda y el poder al
al Militar General o a su delegado,
ad con los articulos 197 y 199 y demaés
al demandante notifiquese por estado
ma ley.

1cia y de la demanda al Representante
uzgado mediante mensaje dirigido al
les, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
a) representante legal de la Agencia
de conformidad con el paragrafo 1°,

ledan en la Secretaria del Juzgado a
me al articulo 199 de la Ley 1437 de

rumeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
ireccién Ejecutiva de Administracién
EZ (10) DIAS debe consignar la suma
para pagar los gastos de notificacién
Nacional N° 3-082-00-00636-6 del

“CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
ibre de la Direccién Seccional Rama
ivo del Circuito Judicial de Bogota. Se




Expediente N° 2019-0503
Demandante: KAREN ALEYDA ROZO RUIZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

advierte que solo una vez hecha la consignacién en el término indicado se notificara
a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzari a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor CESAR JULIAN VIATELA MARTINEZ,
identificado con C.C. N° 1.016.045.712 y T. P. N© 246.931 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 28).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . . )
oron ko Sas }
MARIA CECILIA PI RO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

J50 SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley

1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy

27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt((£cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

RADICACION: 11-001-33-35-016-2019-0506-00

MEDIO DE CONTROL;: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLI CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA D] ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que sj encuentra impedida para continuar

conociendo el proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condicién de eipleada de la Rama Judicial, solicita
que esta Jurisdicciéon anule las decisiones que le negaron la bonificacion

de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de

judicial para servidores de esa entidad, esfblecida en el articulo 1* Decreto 383
20175, 340 de 20186 y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste

de los salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusién de la

bonificacién sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituird dnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras dispgsiciones”
3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”
4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”
5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”
6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017".

|
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salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidaci6n de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas
en el nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
seitalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
Jjuez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por la demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia a

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA
control por asistir interés directo en las re
articulo 141 del C.G.P.

1 superior para lo de su competencia.

RESUELVE

para conocer del presente medio de

sultas del proceso por la causal 12 del

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para lo de su competenci:
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a

designe el respectivo conjuez.

JSO

NOTIFIQUESE

\ .
fA CECILIA PI7Z
Jue

1, de conformidad con el numeral 2°

efecto de que si lo estima precedente,

Y CUMPLASE

e o

CZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTR
CIRCUITO DE BQ
SECCION SEC

Por anotacién en ESTADO ELECTRONI
2011) se notificé a las partes la provide
2020 a las 8:00 a.m.

tATIVO DE ORALIDAD DEL
GOTAD.C.
yUNDA

CO (articulo 201 de la Ley 1437 de
ncia anterior, hoy 27 de enero de

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al
1437 de 2011.

parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

Secr

etaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMIN?STRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion S$gunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admin16bt£cend0j.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de enero dLe 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — mﬁl; 2019 — 0507- 00

DEMANDANTE: MARIA EDILMA VIAFARA OLAYA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. |

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, procede el despacho a inadmitirla, para que atendiendo lo dispuesto por
el articulo 170 del CPACA sea subsanadj en el término de diez (10) dias, so

pena de ser rechazada, en los siguientes aspectos:

1. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacién matemaética), aplicando el procedimiento sefialado en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el inciso final del articulo

157 de la Ley 1437 de 2011, los Juzg#dos Administrativos son competentes -

para conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia no exceda de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes y cuando se reclame el
pago de prestaciones periédicas Lclie término indefinido, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda. Lo anterior
por cuanto no realiz6 la operacién jritmética a través de la cual obtuvo el

valor total de las pretensiones de la demanda.

|
2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo
con el articulo 162-5 de la Ley 1437 q% 2011.

3. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico p$ra notificacién a todas las partes
mencionadas. |

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 d% 2011, so pena de rechazo.
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Inadmite demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ N . .
CECILIA PI O TOLEDO
Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JSO -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifict a las partes la

providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 20%0

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-33-35-016-2019-00508-00
ACCIONANTE: WALDIR BARROS VANEGAS
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — DIRECCION
DE NOMINAS DE LA ARMADA NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Ministro de Defensa Nacional y al Directoﬁ General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL, o a su delegado mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demdas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese‘por estado electrénico conforme al

articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providqncia y la demanda a la representante
del Ministerio Piblico delegada para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
199). De la misma forma, notifiquese al (?a) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. Las copias de la demanda y sus anexos
quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicién de los entes notificados,
conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el 4umeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437

de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de diez (10) dias debe consignar la suma de
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Expediente N° 2019-00508
Demandante: Waldir Barros Vanegas
vs Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

cuarenta mil pesos m/cte ($40.000.00), para gastos de notificacién del proceso, en
la cuenta corriente tinica nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que una vez hecha la
consignacion en el término indicado, se notificaré a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al doctor ALBIS MANUEL BLANCO, identificado con C.C.
N° 1.015.451.955 y T. P. N° 288.851 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 12).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se notific a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO
de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




iihertad y O

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRA
JUDICIAL DE B

SECCION SE

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Ay

Correo electrénico: admini16bt@

19

rden

TIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
OGOTA D.C.

tGUNDA

ydée Anzola Linares, Piso 4°
pcendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 55539

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA
COLPENSIONES

DEMANDADO: FONDO DE PREVIS
FONPRECON

39, ext. 1016

2020

- 2019 — 00509 - 00
COLOMBIANA DE PENSIONES

SION SOCIAL DEL CONGRESO -

Recibido el presente proceso por reparto
controversia objeto de la presente Litis es
de los Juzgados Administrativos del Circu
las siguientes consideraciones:

De la lectura de la demanda se exti
declare la nulidad de las Resolucid
0360 del 24 de julio de 2019, a tra
mandamiento de pago contra COLP
ejecucion del crédito en virtud d
adelantado por concepto del pago ¢
funcionarios de la mencionada entig

1.

Sobre las competencias de las d
jurisdiccion contencioso administra
19891, senala:

“Art. 18.- Atribuciones de las seq
siguientes funciones;

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corre
procesos de nulidad y de restabl

procede el Despacho a verificar si la
de conocimiento de la seccién segunda
lito Judicial de Bogota D.C., conforme

rae que la parte actora pretende que se
n N° 972 del 19 de julio de 2016 y N°
vés de las cuales el FONPRECON libré
ENSIONES y ordené seguir adelante la
e un proceso de jurisdiccién coactiva

le unas cuotas pensionales de distintos
dad, (fl. 2).

istintas secciones que componen la
tiva, el articulo 18 del Decreto 2288 de

rciones. Las secciones tendran las

esponde el conocimiento de los
ecimiento del derecho de caricter

laboral, de competencia del tribu

.)

1 “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdic

nal.

1cidn de lo contencioso administrativo”.




Expediente N° 2019-509
Demandante: Fonprecon vs Colpensiones

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley”.
(Subrayado fuera del texto original).

3. Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el Despacho que las anteriores
pretensiones no se tipifican dentro de las controversias de competencia de
los Juzgados Administrativos que conoce de los procesos correspondientes
a la Seccion Segunda, ya que en el presente litigio no se debate ningtin
derecho de caricter laboral, y los actos administrativos acusados no
resuelven acerca de una controversia de este tipo, sino que se trata de una
actuaciéon administrativa seguida por el FONPRECON en virtud de un
procedimiento administrativo de cobro coactivo, razén por la cual se trata .
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
competencia de la Seccién Cuarta.

Al respecto, el Juzgado considera que no es caprichoso el criterio que
determina cudl es la via juridica a seguir, teniendo en cuenta que la citada
disposicion quiso diferenciar los actos administrativos que resolvieran
asuntos relacionados con situaciones laborales, de todos los demas, para lo
cual le asigné el conocimiento para resolver de los primeros a esta Seccion,
y fijando una competencia exclusiva a la Seccién Cuarta en temas de
jurisdiccibén coactiva.

En otras palabras, la primacia del derecho sustancial sobre las
formalidades, mandato que no se discute, no implica que cualquier medio

procesal sea vélido para conducir a una decisién que emerge a raiz de
determinados hechos, pues para cada situacién juridica se han instituido .
diversas vias procesales.

4. Para concluir, tenemos que en el sub-lite nos encontramos frente a un
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que no provienen de una relacién laboral, sino que fueron
proferidos dentro de una actuacién administrativa que culmind con el
cobro de una obligacién, y en consecuencia encuadra dentro de la
competencia estipulada para la Seccion Cuarta en el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989, en razoén de lo cual se deben enviar las diligencias al Juez de
dicha seccion.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
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Expediente N° 2019-509
Demandante: Fonprecon vs Colpensiones

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis
(16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiinto del derecho de la referencia, por
las razones expuestas. |

SEGUNDO: REMITIR el proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C. que componen la Secciéon Cuarta —
Reparto-.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa de
competencia. j

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las
constancias respectivas y cﬁmplasE a la mayor brevedad con lo aqui
dispuesto.

NOTIFIQUESE SJ( CUMPLASE

P N
y (oudesr 9 ?
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

J UE%

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SETUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hay 27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6é mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Sectetaria
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tibertad y Ord

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMIN:ETRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 55539[{9, ext. 1016
|

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

RADICACION: 11-001-33-35-016-2019-0510-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GISELLE CICERIS GUERRA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede )J( encontrandose el expediente para su

admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

conociendo el proceso bajo estudio, tenier%do en cuenta las siguientes,
CONSIDEr(ACIONES

1. La demandante en su condicién de empleada de la Rama Judicial, solicita
que esta Jurisdiccién anule las decisio#xes que le negaron la bonificacién

judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! Decreto 383

de 20132, modificada por los Decretos 1369 de 20153, 246 de 20164, 1014 de

20175, 340 de 2018¢ y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste

de los salarios y demés acreencias laboraITs en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusién de la

bonificacién sefialada sea tenida en cuenTa para obtener el reajuste de la base

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituird Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial pa%a los servidores piblicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”
4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015’
5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016
6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”




Expediente: 2019-0510
Manifiesta impedimento

salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas
en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sentalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)"
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compaiiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademés, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por la demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado
que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA:para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las rLsultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P. ‘

SEGUNDO.- REMITIR el presente exﬁediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a lefecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez. ‘

NOTIFiQUESﬂ Y CUMPLASE

\ .o e
iA CECILIA PI O TOLEDO

Juez
JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al [parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono: 555393%, ext. 1016
Correo Electronico: admin16bt@ﬁendoj. ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 20f0

MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RES’jABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001-33-35-016-2019-00511-00

ACCIONANTE: ANDERSON LOAIZA GAVIRIA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro
de Defensa Nacional —Ejercito Nacional, o a su delegado mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electrénico conforme al articulo 201 de la mi%ma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providjncia y la demanda a la representante

del Ministerio Publico delegada para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al

buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
199). De la misma forma, notifiquese al (7a) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. LaJ copias de la demanda y sus anexos
quedan en la Secretaria del Juzgado a Tisposici()n de los entes notificados,

conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el 1+1umeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de di#z (10) dias debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos m/cte ($40.000.00), para gastos de notificacién del proceso, en
la cuenta corriente Ginica nacional N° 3—0%2—00-00636—6 del Banco Agrario de

‘ Pagina1de 3




Expediente N° 2019-00511
Demandante: Anderson Loaiza Gaviria
Vs Nacién - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional

Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que una vez hecha la
consignacion en el término indicado, se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria_gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 19,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS,
identificado con C.C. N° 79.941.672 y T. P. N° 324.733 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 28).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ * .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envi6é mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINIfTRATIV O DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Dej)achos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@ éendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ‘

PROCESO: 11001-33-35-016- 2019—-0513-00
DEMANDANTE: JUAN GUILLﬂRMO ALZATE HENAO
| . .
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTP
ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El demandante en su condiciéon de elhpleado de la Fiscalia General de la
Nacién, solicita que esta Jurisdicciéon %nule las decisiones que negaron la

bonificacion judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 11

Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, deiﬁcada por el Decreto 022 del 9 de

enero de 2015 y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste de los

salarios y demas acreencias laborales en 115 que esta tenga incidencia.

! “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
niimero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerad mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)"

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores ptblicos de la Fiscalia General de la
Nacion y se dictan otras disposiciones” T
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Juan Guillermo Alzate Henao Vs. Fiscalia General de la Nacién
Manifiesta impedimento

2. De acuerdo con la anterior norma, el demandante en su calidad de empleado
de la Fiscalia General de la Nacién solicita que la inclusién de la bonificacién
sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados, se replante6 la posicién adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasién del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Naci6n, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestacién y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declaré fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccidon Segunda de esa Corporacion en lo atinente a la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andalisis del cardcter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito judicial

podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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1° del art. 141 del C.G.P. y con fundame#nto en las providencias anteriores, es
| .
menester declarar el impedimento para conocer sub examine.
4. Las causales de impedimento, recusaciéon y tramite fueron reguladas en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sentalados en el articulo 150 del Cédigo he Procedimiento Civil y, ademds, en
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., apﬂicable al impedimento, a la letra dice:
|

los siguientes eventos (...)”

“1. Tener el Juez, su conyuge, compaﬁ(%ro permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto ‘en el proceso.” (Subraya del
Despacho) |

|

5. Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de iJ'npedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De (Jceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento cfel asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacion %alarial reclamada por el demandante,

con base el Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a

todos los Jueces, por cuanto implic] una mejora salarial y constituye

impedimento al amparo del numeral 1° dfl articulo 141 del Codigo General del
|

7. En consecuencia, por asistir interés dirfcto en las resultas del proceso por la

Proceso.

causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se orderlré que por la Secretaria del Juzgado
se remita el expediente de la referencia al %uperior para lo de su competencia.

Asi las cosas,

56
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ , . *
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO l?E ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL iDE BOGOTA D.C.
Seccion Sefunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

RADICACION: 11-001-33-35-016-2019-0514-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA JULIETH LABRADOR SANCHEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su -
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

conociendo el proceso bajo estudio, tenienFo en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condicién de eanleada de la Rama Judicial, solicita
que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la bonificacién
judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! Decreto 383
de 20132, modificada por los Decretos 1&69 de 20153, 246 de 20164, 1014 de
20175, 340 de 20186 y como consecuencia de tal decisién se ordene el reajuste
de los salarios y demaés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.
|
2. De acuerdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusién de la

bonificacién sefialada sea tenida en cuen#a para obtener el reajuste de la base

1 “Crease para los servidores de la Rama Judicial iy de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por €l decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la |base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptiblicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”
4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 20157
5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”
6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 20177
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salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Repuiblica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas
en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasarad el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designard conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por la demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces



administrativos, por lo anterior, se orden
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1ara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA
control por asistir interés directo en las re
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente exp
Cundinamarca para lo de su competenci
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a

designe el respectivo conjuez.

JSO

RESU

NOTIFIQUESE

CECILIA PI1]
Jul

Vg '
o ik D 3

ELVE

para conocer del presente medio de

>sultas del proceso por la causal 12 del

)ediente Tribunal Administrativo de

a, de conformidad con el numeral 2°

efecto de que si lo estima precedente,

Y COMPLASE

TOLEDO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTI
CIRCUITO DE B(
SECCION SE(

Por anotacién en ESTADO ELECTRONI
2011) se notifico a las partes la provide
2020 a las 8:00 a.m.

RATIVO DE ORALIDAD DEL

GOTA D.C.
GUNDA

CO (articulo 201 de la Ley 1437 de
ncia anterior, hoy 27 de enero de
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Hoy 27 de enero de 2020 se envi6 mens
ESTADO ELECTRONICO de la proy

electrénicos suministrados, conforme al
1437 de 2011.
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aje de texto de la notificaci6n por
videncia anterior a los correos
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
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etaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) MMINIéTMTWO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Seéunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 55539‘?#9, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2020

RADICACION: 11—001—33—35-0h6—2019-0515—oo

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

conociendo el proceso bajo estudio, tenieanO en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condicién de enleleada de la Rama Judicial, solicita
que esta Jurisdiccién anule las decisiobes que le negaron la bonificacién
judicial para servidores de esa entidad, es‘ ablecida en el articulo 1! Decreto 383
de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de
20175, 340 de 20186 y como consecuenci$ de tal decision se ordene el reajuste

de los salarios y demas acreencias laboralés en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la Lactora solicita que la inclusién de la

bonificacion sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocersd mensualmente y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Sociil en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras dispfsiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 20157
5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016” |
6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Reptblica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas
en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademis, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si el
Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designard conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por la demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
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administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
|
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P. |

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, ajefecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA PI O TOLEDO

Juez
JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINIST&{ATIV’O DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Sechtaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al, parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccién Sebunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Destachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 55539;4‘9, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de‘ 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD JY RESTABLECIMIENTO DEL

® DERECHO
PROCESO: 11001—33—35—p16- 2019—-0524-00
DEMANDANTE: LUZ MILA DIAZ
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO
|
ANTECED#:NTES

Visto el informe secretarial que antecede Pf encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio bajo las siguientes, |

CONSIDERACIONES
|

1. La demandante en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la
Nacién, solicita que esta Jurisdicciéon anule las decisiones que negaron la
bonificacion judicial para servidores de efa entidad, establecida en el articulo 1!
Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, modiﬁcada por el Decreto 022 del g de
enero de 2015 y como consecuencia de t?l decisién se ordene el reajuste de los

salarios y demads acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia Eeneral de la Nacién a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto nimerp 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo mpdifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocerd mensualmente y constituird Ginicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”
2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para ﬂos servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones” !

|

|
|
e
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Luz Mila Diaz Vs. Fiscalia General de la Nacién
Manifiesta impedimento

2. De acuerdo con la anterior norma, la demandante en su calidad de empleada
de la Fiscalia General de la Nacién solicita que la inclusién de la bonificacién
sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados, se replanted la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasién del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Naci6n, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caricter salarial a la citada prestacién y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declaré fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccién Segunda de esa Corporacién en lo atinente a la bonificacién
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacién judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andalisis del cardcter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Reptblica que integran este circuito judicial

podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
{4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es

menester declarar el impedimento para conocer sub examine.

4. Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, {o serdan recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)"
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplﬂcable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de

afinidad, interés directo o indirecto én el proceso.” (Subraya del
Despacho)

5. Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacion s.;alarial reclamada por el demandante,
con base el Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implical una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

se remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

Asi las cosas,

||
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . - *
iA CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envio mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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Libertad y

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINITRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Desiachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 555393(9, ext. 1016

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de|2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ‘% RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001—33—35—$16- 2019-0527-00
DEMANDANTE: YOLANDA JIMENEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION - FI]:LALiA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTP
I
ANTECED#NTES

Visto el informe secretarial que antecede )+ encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que ST encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio bajo las siguientes,
CONSIDEL(ACIONES

1. La demandante en su condicién de elL\pleada de la Fiscalia General de la

Nacién, solicita que esta Jurisdiccion j:ule las decisiones que negaron la

bonificacién judicial para servidores de e

entidad, establecida en el articulo 1
Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, m«fdiﬁcada por el Decreto 022 del 9 de
enero de 2015 y como consecuencia de ta decisién se ordene el reajuste de los

salarios y demas acreencias laborales en l#s que esta tenga incidencia.

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia (%eneral de la Nacion a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto niimero!53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira tiinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para 1

Nacion y se dictan otras disposiciones”

servidores piblicos de la Fiscalia General de la
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2. De acuerdo con la anterior norma, la demandante en su calidad de empleada
de la Fiscalia General de la Nacién solicita que la inclusién de la bonificacién
sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados, se replanted la posicién adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasién del reconocimiento de la bonificacién judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Naci6n, en los que
indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestacién y como consecuencia de tal
declaracion, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declar6 fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccién Segunda de esa Corporacién en lo atinente a la bonificacién
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del cardcter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Repiublica que integran este circuito judicial

podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral

3 C.E,, Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suirez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es
menester declarar el impedimento para conocer sub examine.

4. Las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron reguladas en el
nuevo Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jueces deberan declararse impedidos, (0 seran recusables, en los casos
seftalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)"
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, éegundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del
Despacho)

5. Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefiala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacion salarial reclamada por el demandante,
con base el Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implica. una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la

causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y

estima que también dicho impedimeqto comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

se remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

Asi las cosas,

s
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

iA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de

2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificaciéon
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segqunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt%cpendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

i
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2#)20

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0529-00
‘ ACCIONANTE:  ELSA NINO LONDON
ACCIONADO: UGPP

Estando el proceso para decidir sobre la adjmisi()n del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, procede este Despacho a
analizar sobre su competencia, previas las si%uientes,

CONSIDERATIONES:

El numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011, establece que los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los procesos de nulidad y
‘ restablecimiento del derecho de carécter lahoral, que no provengan de un contrato

de trabajo, donde se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

A su vez, el articulo 157 ibidem, estableci6 la competencia por razén de la cuantia,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o He los perjuicios causados, segiin la
estimacion razonada hecha por el | ctor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tinicos que se recla nen. En asuntos de cardcter tributario,

la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Paginai1de g
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Demandante: Elsa Nifio Londofio
Demandado: UGPP

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la

pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de

renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacioén de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término

indefinido, como _pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo

que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron vy hasta la

presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios. ” (Subrayado fuera

de texto original)

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta la estimacién razonada de la
cuantia presentada por la parte actora (fls. 4), la liquidacién aproximada de los tres
afios anteriores a la presentaciéon de la demanda, es la siguiente: setenta y cinco
millones ciento nueve mil noventa pesos ($75°109.090,52), segiin se verifica en la
relacion de las cuantias que se reclaman por este medio de control, relacionadas
asi: para el afio 2017 ( $ 24.112.836,87), para el afio 2018 ($25.099.051,90) y para
el afio 2019 ($25.897.201,75).

Visto lo anterior, es evidente que la cuantia de lo pretendido, esto es la suma de
($75°109.090,52) supera los 50 S.M.L.M.V establecida en el articulo 155 N° 2 de la
Ley 1437 de 2011, que para el afio 2019 ascienden a la suma de $ 46" 257.400.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:
1°.- DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso,

por las razones expuestas.




Expediente N° 2019-0529
Demandante: Elsa Nifio Londofio
Demandado: UGPP

2°.- REMITIR por competencia el presente proceso al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., para lo de su

competencia.

3°.- En firme esta providencia, por Secretaria déjense las constancias respectivas y

cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

CECILIA PI TOLEDO
Juez
JSO JUZGADO DIECISEIS ADMINISTR.“LTIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICQ (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia|anterior, hoy 27 de enero de

2020 alas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 27 de enero de 2020 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electr6nicos suministrados, conforme al partafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437

de 2011.

Secretaria




