JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., julio treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia Anticipada de primera instancia (Decreto 806 de 2020)

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0273-00
Demandante: ROSA EMMA VELAZQUEZ VELAZQUEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Demandado:

Tema: Reliquidacién Pensién de Jubilacion

1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada que en
derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio

de 2020'y conforme la siguiente motivacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones:
La sefiora ROSA EMMA VELAZQUEZ VELAZQUEZ, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho promovido contra la Nacién — Ministerio de Educacion— Fondo Nacional

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté demanda dentro de la cual solicita
que se declare la nulidad parcial de la Resolucion 2539 de 29 de noviembre de 2012

por medio de la cual se reconoci6 pensiéon de Jubilacion a favor de la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se reconozca y pague la pension de Jubilacion a partir del 28 de mayo de 2012
equivalente al 75% del promedio de todo lo devengado durante el afio de servicios

anterior al momento en que adquiri6 el estatus juridico de pensionada.

También, que al valor reconocido se le descuente lo ya pagado en virtud de la
resolucion demandada, que reconoci6 la prestacion a su favor. Adicionalmente, que
se apliquen los ajustes de ley a dicho valor para cada ano y que se ordene el pago de
las mesadas atrasadas desde la consolidacion del derecho y hasta la inclusion en
noémina de la pensionada. De la misma manera, que a titulo de reparacion integral del
dafio se le pague el incremento decretado y este se siga realizando en las mesadas

futuras.

Solicita el reconocimiento y pago de las diferencias de las mesadas generadas a partir
del nuevo valor de las mismas producto de la reliquidacion, asi como los intereses de

mora sobre las sumas adeudadas y el valor de la indexacion correspondiente.

Por ultimo, que se ordene a las demandadas el cumplimiento de la sentencia

condenatoria y a que se reconozca y pague la condena en costas.

2.2. Hechos:

Por haber laborado al servicio de la docencia oficial, a favor de la sefiora Rosa Emma
Velazquez Velazquez fue reconocida pension de Jubilacion, cuya base de liquidacion,
a su juicio, solo incluy6 la Asignacion Basica, omitiendo tener en cuenta la Prima de
Vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y deméas factores salariales
devengada por su actividad docente durante el ano de servicios anterior al

cumplimiento de su estatus juridico de pensionada.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion:

Aduce la demandante que con respecto a la no inclusién de la totalidad de los factores
salariales en la reliquidacion de la mesada pensional han sido vulnerados los articulos 15

de la ley 91 de 1989, primero de la ley 33 de 1985, la ley 62 de 1985 y el Decreto Nacional
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1045 de 1978.

Lo anterior por cuanto, a su juicio, al no estar definidos en la ley los factores salariales
constitutivos de la base de liquidacion de la pension de Jubilacion, ello no obsta para que
no se pueda incluir la totalidad de los factores devengados durante el altimo afio de

Servicios.

En concordancia con lo anterior, cita la Sentencia de Unificacion que sobre el particular
expidio el Consejo de Estado mediante providencia de 6 de abril de 2011, la cual se
permite citar, para concluir que el no reconocimiento de la totalidad de los factores
salariales deviene en un perjuicio econdmico en su patrimonio, pues sus ingresos
resultan inferiores a la suma que deberia estar devengando si se aplicara la

interpretacion de la ley que a su juicio, considera debe ser la correcta.

Adicionalmente, cita jurisprudencia de la misma corporacion, para indicar que en la
liquidacion de la mesada pensional de jubilaciéon deberan incluirse también las primas
de vacaciones, navidad y servicios, por lo que concluye que el acto demandado no se
ajusta a derecho habida cuenta las consideraciones que manifiesta en precedencia. Para

sustentar esta altima afirmacion, cita varios fallos adicionales.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se presento el 12 de julio de 20182y a través
de providencia de 1 de marzo de 2019, se admiti6 la demanda3s. asimismo, el 19 de

septiembre de 20194, fue notificada mediante correo electronico la parte demandada,

el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La parte demandada pese a haber sido notificada no contest6 la demanda, tal como se

desprende del informe secretarial que funge a folio 90 de expediente.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 3 de julio de 20205, el Juzgado

atendiendo a lo dispuesto en la parte final del articulo 181 del CPACA en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 20206, corri6 traslado a las partes para alegar por el término de 10 dias, a efectos

de dictar sentencia anticipada.

2 Tal como se puede constatar a folio 22 del expediente

3 Fl. 82

4 Fl. 84-87

5FlL o1

6 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la

3
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2.5. Alegatos de conclusion

2.5.1 La parte demandante:

Habiendo transcurrido el término dispuesto para ello por auto que antecede, la

parte demandante no presento alegatos de conclusion.

2.5.2 La parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.:

Present6 sus alegatos por escrito y en término, enviado al correo electronico
institucional, en el que expresé que la regla financiera que establece lo relativo al
reconocimiento de las pensiones es clara en afirmar que para la liquidacion de las
pensiones so6lo se tendran en cuenta aquellos factores sobre los cuales se hayan
realizado aportes y/o cotizaciones. También, que dicha afirmacion tiene su razon de

ser en el principio de la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Sustentando lo anterior, indica que el hecho de incluir en la liquidacion de la
prestacion factores sobre los cuales a favor del demandante no se realizaron
cotizaciones contraviene el principio de solidaridad, y por ende resulta
inconstitucional. Para fortalecer la razon de su dicho se permite citar la Sentencia C-

258 de 2013.

Adicionalmente sostiene que en este caso no debe desconocerse la interpretacion
constitucional de la normatividad relativa a las pensiones, asi el régimen docente
este exceptuado de las reglas establecidas para el régimen de transicion, pues tanto
la Constitucidn, la Jurisprudencia y la Ley coinciden en afirmar que la pension debe
guardar correspondencia con las cotizaciones efectuadas por el demandante, regla

béasica de financiamiento que asegura la sostenibilidad del sistema pensional.

Para fortalecer lo anterior se permite citar una sentencia del Tribunal
Administrativo de Risaralda, donde condensa la posicion expuesta en precedencia.
También afirma que ello es asi en virtud del Acto legislativo 01 de 2005, que
introdujo dicha regla al adicionar los principios de sostenibilidad financiera y

solidaridad en el articulo 48 constitucional.

forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

4
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En cuanto a la prima de navidad devengada por lo docentes oficiales sostiene que la

misma no es constitutiva de salario, sino que hace es una prestacion social.

Por lo anterior solicita sean despachadas desfavorablemente las suplicas de la

demanda.

2.5.3 Concepto del Ministerio Publico: La delegada del Ministerio Ptblico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

Problema Juridico por resolver

Advierte el Despacho que el punto de disenso en primer orden se circunscribe en
establecer si hay lugar a declarar la nulidad parcial de la Resoluciéon 2539 de 29 de
noviembre de 2012 por medio de la cual se reconoci6 pensién de Jubilacién a favor de

la demandante.

Resuelto lo anterior se debe determinar si la demandante tiene derecho a que se
incluya como base de liquidacién de la pension de jubilacidon reconocida a su favor los
factores devengados por ella durante el afio de servicios anterior a la adquisicion del
estatus juridico pensional., esto es, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de

servicio y demas factores salariales (sic)

Por ultimo, si hay lugar a que la entidad deba reconocer y pagar las diferencias de las
mesadas generadas a partir del nuevo valor de las mismas, asi como los intereses de
mora sobre las sumas adeudadas y el valor de la indexaciéon correspondiente junto
con la devolucion de las sumas descontadas en exceso para salud en las mesadas

adicionales.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas y normativas y lo que al

respecto ha sefalado el precedente jurisprudencial y las alegaciones expuestas.

Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) Régimen pensional docente,

ii) Sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado iii) Reglas de
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Unificacion sobre el I.B.L. en Pension de Jubilacion y Vejez de los docentes: y iv)

Caso concreto.

3.1 Régimen pensional docente: El H. Consejo de Estado, en reiterados
pronunciamientos, ha sefialado que si bien el Decreto 2277 de 1979 sefiala que los
docentes son administrados por un régimen especial en lo que se refiere a la
administraciéon de personal, a los temas salariales y prestacionales, ello no
acompasa lo atinente a la pensién de jubilacién, dado que a estos se les aplica las
mismas normas y requisitos que para el resto de los empleados publicos, salvo lo
atinente al sistema integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993, que no les

aplica por disposicion de la misma legislacion.

En virtud del proceso de nacionalizacion, la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como un administrador de las prestaciones
sociales de los docentes tanto nacionales como nacionalizados y territoriales. La
precitada ley en su articulo 15 sefiala el régimen que se debe aplicar al personal

docente.

De la predicha normatividad se deprende que los docentes nacionales y los que se
vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para efectos de las prestaciones
econ6micas y sociales, se regirdin por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional o las que se expidan en el futuro, es decir,
que por remision de la Ley 91 de 1989, a éstos les es aplicable la Ley 33 de 1985,

pauta normativa que constituia en la época el régimen general de pension.

De otro lado, la Ley 100 de 1993, en el inciso 2° del articulo 279, excluyé a los
docentes del Sistema Integral de Seguridad Social. Asi mismo, el articulo 115 de la
Ley 115 de 1994 confirm6 que el régimen de jubilacion aplicable para los docentes

nacionales era la Ley 33 de 1985.

Con posterioridad a ello, en virtud de la Ley 812 de 2003 se establece un cambio en
el Régimen prestacional de los docentes oficiales, indicando dicha norma en su
articulo 81 que, a los docentes oficiales vinculados con posterioridad a la entrada en
vigencia de la norma, le seran otorgados los derechos pensionales establecidos

dentro del Régimen de Prima Media de qué trata la ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, el paragrafo primero transitorio del Acto Legislativo 01 de

2005, indica que:
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“(...) Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la

vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media

establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones". (Subrayado

fuera del texto original)

Frente a los hechos narrados cabe resaltar que la Ley 33 de 1985 es aplicable a la
demandante en virtud de lo establecido por el Acto Legislativo No. 01 de 2005 y
por remision normativa de la ley 812 de 2003, debido a que la sefiora Rosa Emma
Velazquez fue nombrada docente el 3 de abril de 19927, esto es, con antelacion

a la entrada en vigencia de la ultima norma citada.

3.2. Sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia
de unificacion SUJ-014-CE-S2-20198 del 25 de abril de 20198, vari6 el criterio que
venia siendo adoptado por la Seccién Segunda de esta jurisdiccién como también la
postura que habia adoptado este Despacho, segtin la cual, en la base de liquidacién
de la pensién de jubilacién ordinaria de los docentes se incluian todos los factores

salariales devengados por el docente durante el Gltimo afio de servicio.

Asi, la Seccién Segunda en su funcién unificadora, salvaguardando los principios
constitucionales de igualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de interpretacion
sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta, para la liquidaciéon de la
mesada pensional en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fij6o la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, y sienta jurisprudencia frente a los factores que se
deben tomar en consideracion para la liquidacion de la pensién ordinaria de
jubilacion de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812

de 2003.

Para aclarar el Régimen Pensional de los docentes vinculados al Servicio Pablico
Educativo Oficial, el Tribunal rector realiz6 un cuadro comparativo de los dos

regimenes en el cual expuso:

REGIMEN PENSIONAL DE LOS DOCENTES VINCULADOS AL SERVICIO PUBLICO
EDUCATIVO OFICIAL

ACTO LEGISLATIVO o1 DE 2005

7 Tal como se desprender del cuerpo de la Resolucién que reconoce y ordena el pago de la pension vitalicia de
jubilacién fol. 4

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. C. P: César Palomino Cortés,
Sentencia del 25 de abril de 2019, Actor: Abadia Reynel Toloza. Radicado: 2015- 569-01
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Régimen de pension ordinaria de
jubilacion de la Ley 33 de 1985

Régimen pensional de prima media

Para los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales vinculados al servicio puablico
educativo oficial con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Para los docentes vinculados a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Normativa aplicable

Normativa aplicable

e Literal B, numeral 2° del articulo 15 de e Articulo 81 dela Ley 812 de 2003
la Ley 91 de 1989 e Ley100de 1993
e Ley33de1985 e Ley797de 2003
o Ley62de1985 e Decreto 1158 de 1994
Requisitos Requisitos
v'  Edad: 57 anos (H/M)
Edad: 55 afnos (H/M) v" Semanas de cotizacién: Articulo 33 Ley

AN

Tiempo de servicios: 20 afios

100 de 1993 modificado por articulo 9°
de la Ley 797 de 2003

Tasa de remplazo - Monto

Tasa de remplazo - Monto

75%

65% - 85%9
(Articulo 34 Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003).

Ingreso Base de Liquidacion — IBL

Ingreso Base de Liquidacion — IBL

Periodo Factores Periodo Factores

= asignacion béasica = asignacion  bésica

= gastos de mensual
representacion = gastos de

» primas de representacion
antigiiedad, técnica, ®» prima técnica,
ascensional y de cuando sea factor
capacitacion de salario

» dominicales y ®» primas de
feriados antigliedad,

*» horas extras ascensional de

* bonificacién por | El promedio de los capacitacion

Ultimo ano de
servicio docente

(literal B numeral
29 del articulo 15
de la Ley 91 de
1989 / articulo 1°
de la Ley 33 de
1985)

servicios prestados
* trabajo
suplementario o}
realizado en jornada
nocturna o en dia de
descanso obligatorio
(Articulo 1° de la
Ley 62 de 1985)

De acuerdo con el
articulo 8° de la Ley

91 de 1989 los
docentes a quienes se
les aplica este

régimen, gozan de un
esquema propio de
cotizaciéon sobre los
factores enlistados.

salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado
el afiliado durante los
10 anos anteriores al
reconocimiento de la
pensioén

(Articulo 21 de la
Ley 100 de 1993)

cuando sean factor
de salario

» remuneracién  por
trabajo dominical o
festivo

* bonificaciéon por
servicios prestados

» remuneracién  por

trabajo

suplementario o de
horas extras, o
realizado en

jornada nocturna

(Decreto 1158 de
1994)

3.3 Reglas de Unificacion sobre el I.B.L. en Pension de Jubilacion y

Vejez de los docentes: De todo lo expuesto extrajo las siguientes reglas de

unificacién de la jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

“De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo o1 de

2005, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812

9 Estos limites pueden variar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993.
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de 2003, son dos los regimenes prestacionales que regulan el derecho a
la pension de jubilacion y/o vejez para los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio piblico educativo
oficial. La aplicacién de cada uno de estos regimenes esta condicionada
a la fecha de ingreso o vinculacion al servicio educativo
oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes

reglas:

a. En la liquidacién de la pensiéon ordinaria de jubilaciéon de los

docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que

gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién para los

servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985,

los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que

se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1°

de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor

diferente a los enlistados en el mencionado articulo (...).

CASO CONCRETO:

Una vez expuestos los argumentos legales y jurisprudenciales el Despacho entra a

resolver el caso concreto.

Conforme se evidencia de las pruebas a la sefiora ROSA EMMA VELAZQUEZ
VELAZQUELZ le fue reconocida Pensién de Jubilacion mediante Resolucion No. 2539
de 29 de noviembre de 20121 También se encuentra acreditado en el expediente que
la demandante adquirid su estatus de pensionada el dia 28 de mayo de 2012, y que
durante el ano de servicio anterior a la adquisicion de su status de pensionada

devengo los factores de asignacion basica Mensual y Prima de Vacaciones,t

De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con la sentencia de unificaciéon
resenada, al encontrarse vinculada con anterioridad a la entrada en vigor de la ley 812

de 2003, el régimen del cual es beneficiaria es el contemplado en la Ley 33 de 1985.

En el presente proceso se observa que lo pretendido por la demandante es que se
reliquide su pension de jubilacién con inclusiéon de la totalidad de los factores

salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status de pensionada,

10F]s. 4-5
uF]. 4, segin se desprende del contenido de la Resolucién de reconocimiento pensional
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concretamente los factores asignacion basica, prima de vacaciones, prima de navidad

y prima de servicios?2.

Asi las cosas, corresponde analizar si los factores salariales solicitados deben ser
incluidos en su reconocimiento pensional atendiendo la nueva pauta jurisprudencial

indicada por nuestro 6rgano de cierre.

Pues bien lo atinente al factor salarial prima de vacaciones, este no podra ser incluido
en la reliquidacion pensional teniendo en cuenta que el mismo se encuentra
comprendido en la liquidacion de la mesada pensional reconocida (Resolucién No.
002539), respecto de los factores prima de navidad y prima de servicio tampoco
pueden ser tenidos en cuenta en la liquidacion habida consideracién que en el
expediente no funge prueba alguna que sobre estos factor la actora haya cotizado para
pension en el afio anterior a la adquisicion del estatus, no obstante haberse solicitado
por este despacho certificado de factores salariales devengados por la demandante
durante dicho periodo, mediante auto de 21 de septiembre de 2018 1.
Adicionalmente porque de los factores sefialados de forma taxativa por el articulo 1
de la ley 62 de 1985, el factor “prima de navidad y prima semestral” no se encuentran
dentro de la lista de aquellos sobre los cuales se ha de calcular el Ingreso Base de

Liquidacion de la mesada pensional.

Por lo tanto, NO resulta procedente acceder a las saplicas de la demanda, dado que
solo es posible ordenar la reliquidacion de la pensién que goza la demandante, con
base en la aplicacién de las Leyes 33 y 62 de 1985, y en lo referente al I.B.L. se
tendran en cuenta solo aquellos sobre los cuales se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, de manera que no se puede

incluir ningan factor adicional a los ya enlistados en el mencionado articulo.

Esto porque con base en lo sefialado por el H. Consejo de Estado en la citada
sentencia de unificacidn, s6lo se deberan tener en cuenta los factores sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo ibidem y el 48

constitucional, y que ademés se encuentren enlistados en el articulo 1 de la ley 62 de

1985.

En este orden de ideas se negaran las pretensiones teniendo en cuenta la variacion de

la linea jurisprudencial que venia sosteniendo la Seccién Segunda del H. Consejo de

12 [0 anterior se desprende de los hechos de la demanda en los que expresa los factores a tener en
cuenta al momento de ordenar la reliquidacién
13 Fl.24.

10
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Estado, modificacion en el entendimiento que la pension ordinaria de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, se les debe aplicar el régimen
de la Ley 33 de 1985 y respecto del I.B.L., se tomaran en consideracion solo aquellos
factores enlistados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

En consecuencia, el Acto administrativo acusado conserva su validez y eficacia al no

haber sido desvirtuada la presuncién de legalidad que lo ampara.

Costas y agencias en derecho

Siguiendo en este punto la sentencia de la seccion segunda del 18 de julio de 20184,
de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia citada, encuentra este
Despacho que nos hallamos frente al escenario de una pensionada vencida en juicio
a raiz de un cambio sustancial en la jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a
la interpretacion sobre qué factores deben tenerse en cuenta para efectos de su
liquidacion o reliquidacion pensional, la cual se presenta en desarrollo del tramite

procesal.

Por ello y en razén a las actuaciones realizadas en esta instancia y en aplicacion del
criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas conforme las

previsiones del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

14 “aq) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas, al pasar de un criterio
“subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas; es decir, se decidira,
bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la

medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso
y con la actividad del abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye
la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de los
sujetos procesales, pues varia segin la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tGltimos
més vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion
procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su
liquidaci6én no estara atado a lo asi pactado por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), 1a har4 el despacho de primera o Gnica instancia,
tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacioén del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Consejo de estado, Secciéon segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Gomez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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Expediente: 2018 - 0273
Rosa Emma Vel4dzquez Velazquez
Sentencia

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte motiva de presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la

parte demandante, por las razones indicadas en esta providencia.
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase a los interesados el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,

excepto los causados y hecha la liquidacion del proceso y las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

| .. '
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZA

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de
2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 5 de
agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de agosto de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO O ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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