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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN, piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C. catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
[Asunto: | Sentencia de primera mstancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00481-00
Demandante: SANDRA MIREYA GERENA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Reliquidacién de pension invalidez origen laboral — Factores salariales -
aplicables

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el J uzgado, en primera instancia,
dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con los
articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacion:

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones!: La sefiora Sandra Mireya Gerena, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dirigido contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional
Cundinamareca, solicité la nulidad parcial de la Resolucién 0591 de 8 de febrero de
2017 mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de invalidez.

1 Fls. 23-24
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Sentencia

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que la Nacién- Ministerio de

Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Regional Cundinamarca y Fiduciaria la Previsora S.A, sea condenada al pago del

valor de las mesadas pensionales con los correspondientes reajustes de ley

incluyendo todos los factores salariales acreditados conforme lo establece el

decreto 1848 de 1969, en cuantia del 75% del salario devengado durante el Gltimo
afio de servicio.

Como pretension subsidiaria la demandante solicita que en caso de no aplicar lo
dispuesto por el decreto 1848 de 1969 para acceder a la reliquidacién de la pensién
reconocida, se aplique lo consagrado por el articulo 10 de la ley 776 de 2002.

También que sea condenada la entidad al pago de todas las mesadas pensionales
dejadas de pagar desde la fecha de constitucion del derecho hasta el dia en que se
haga efectivo el pago, asi como al pago de intereses moratorios que se devengaran
a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia.

Finalmente pide que se condene en costas a las entidades demandadas.

2.2, Hechos2:

La sefiora SANDRA MIREYA GERENA VILLAMIL senala que labor6 como
docente al servicio oficial adscrita a la Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C.,
desde el 12 de julio de 2010 hasta el 25 de enero de 2017.

También que mediante Dictamen de Calificacion de Invalidez de 18 de noviembre

de 2015 se determiné que por sus condiciones de salud presentaba un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 90% por enfermedad de origen profesional.

En consecuencia, que por memorial radicado ante la entidad No. 2016-PENS-
360274 solicito el tramite de reconocimiento y pago de la pension de Invalidez a
su favor. Dicho tramite culminé con la expedicién de la Resolucion No. 0591 de 8
de febrero de 2017, mediante la cual la entidad demandada le reconoce y ordena
pagar a su favor pensiéon de Invalidez en cuantia equivalente al 54% del IBL
obtenido del promedio de salarios devengados por la demandante entre el 12 de
julio de 2010 y el 27 de noviembre de 2015.

2.3 Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas de rango Constitucional se citan los articulos
1,2,13,25,23,48,53, v 243, asi como los articulos 60 a 63 del Decreto 1848 de 1969,

2 Folios3y 4
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el articulo 15 de la ley 91 de 1989, el articulo 81 de la ley 812 de 2003, las leyes 776 de
2002y 1562 de 2015, el Decreto 1295 de 1994 y el 2277 de 1979.

A partir de lo anterior, sefiala la demandante que la negativa de la entidad a revisar
la pension reconocida a su favor, con la inclusién de todos los factores salariales
devengados al momento del retiro del servicio vulnera los derechos consagrados en
los articulos sefialados, entre otras razones debido a la existencia de norma especial
que regula el régimen pensional docente y que a su juicio no aplica la entidad a la
hora de reconocer la prestacién a su favor.

2.4. Actuacion procesal.
De acuerdo con lo contenido en el expediente, la demanda se present6 el 18 de

diciembre de 20173, siendo admitida por medio de auto de fecha 4 de abril del
20174, asimismo, el 18 de mayo de 2018 fue notificada mediante correo electrénico

la parte demandada, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

La parte demandada pese a haber sido notificada el 18 de mayo de 2018, (fl.31)
guardo silencio tal como se desprende del informe secretarial que funge a folio 37
del expediente.

Cumplido lo anterior, a través de auto de 21 de febrero de 2020, el Juzgado fij6
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, en la cual se surtieron cada una de las
etapas contempladas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Alli también las
partes alegaron de conclusidn, absteniéndose este despacho de declarar el sentido
de fallo manifestadndose que la sentencia se emitira por escrito, como en efecto se
esta resolviendo.

2.5. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA

2.5.1 Pronunciamiento de la parte demandada: Como se establecié en el
tramite procesal, el extremo pasivo de la Litis de la referencia a pesar de haber sido
notificado guardé silencio.

2.6. Alegatos de conclusion
2.6.1 La parte demandante: Presentd sus alegatos en audiencia llevada a cabo

el dia 21 de febrero de 20205, los cuales quedaron consignados en el CD que se
encuentra en el expediente a folio 47.

3FlL 25
4 Fl 27
5 Fls. 39-41
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2.6.2 La parte demandada: Presentd sus alegatos en audiencia de pruebas
llevada a cabo el mismo dia, los cuales quedaron expuestos en medio magnético
que funge dentro del expediente.

2.6.3 Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Ptblico
ante este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto
planteado.

3.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar si se debe declarar la nulidad de la Resolucién 0591 de 8 de
febrero de 2017 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de la pensién de
invalidez a favor de la sefiora Sandra Mireya Gerena Villamil con el 54% de los
salarios sobre los cuales realizo cotizacién durante el Gltimo afio de servicios.

también se debera establecer si la actora tiene derecho a que las sumas reconocidas
sean reajustadas desde el momento del reconocimiento pensional, descontando lo
cancelado, asi mismo si tiene derecho a que las sumas de dineros adeudadas sean
indexadas.

Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) El Régimen pensional de
invalidez de los docentes oficiales y ii) caso concreto.

4. Normatividad aplicable al caso

4.1. Régimen pensional de invalidez de los docentes oficiales: para
efectos del reconocimiento de las prestaciones sociales del personal de docentes
oficiales fue creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

mediante la Ley 91 de 1989, la cual en sus articulos 2° y 4° establecié que:

“Articulo 2. (...) 1.1.1. Las prestaciones sociales del personal nacional y

nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacién de la

presente Ley, son de cargo de la Nacidén y serdn pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: pero las entidades

territoriales, la Caja Nacional de Previsién Social, el Fondo Nacional de

Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagardn al Fondo las sumas
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que resulten adeudar hasta la fecha de promulgacién de la presente Ley a
dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no causadas o no
exigibles.
(...)

Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y

nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion

de la presente Ley, siempre con observancia del Articulo 2°, y de los que se

vinculen con posterioridad a ella. Serdn automdticamente afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nactonales y

nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién

de la presente Ley, quienes quedan eximidos del requisito econémico de

afiliacién” (Resalta el Juzgado).

De otro lado, la Ley 100 de 1993 excluy6 inicialmente de su aplicacién a los

docentes, bajo el postulado del art. 279, asi:

“Articulo 279.- (...) se exceptilan a los dafiliados al fondo nacional de prestaciones

sociales del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a carqo

seran compatibles con cualquier otra clase de remuneracién.” (Subraya el

Juzgado).
Empero, tal exclusién de los docentes de la Ley 100 de 1993 no significa que en
materia pensional tengan un régimen especial, salvo lo relacionado con la pensién

gracia, por cuanto no hay norma que lo contemple.

Con la expedicion de la Ley 812 de 2003 se estableci6 que, respecto del

reconocimiento de la pensién por invalidez a favor de los docentes vinculados con

anterioridad a su entrada en vigencia, esto es, antes del 27 de junio de 2003, se

mantendria como régimen prestacional el establecido en la Ley 91 de 1989 y demés

normas aplicables hasta ese momento®.

Sin embargo, para aquellos docentes vinculados con posterioridad a dicha fecha,
el articulo 81 de la ley 812 de 2003 establece que tendrén los derechos pensionales
del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797

de 2003, con los requisitos previstos en él.

6 Art. 81 Ley 812 de 2003
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La Seccion Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado., en providencia del
aflo 2014, con ocasién de un caso similar indicé el régimen pensional aplicable
cuando el beneficiario de la pensién de invalidez es un docente oficial. Alli se
estimé que el régimen aplicable para el reconocimiento de la pension de invalidez

de los docentes oficiales se determina por el momento de su vinculacién al servicio

y para efecto de establecer el ingreso base de liquidacién debe tenerse en cuenta la

totalidad de los factores salariales devengados en el ltimo afio de servicio:

Asi lo indic6 el organo de cierre de la jurisdicciébn de lo Contencioso

Administrativo:

“... tratandose del reconocimiento y pago de una pensién de invalidez, a

Javor de un docente oficial, resulta necesario verificar el momento de su

vinculacién al servicio para efectos de determinar el régimen pensional

aplicable. En efecto, si la vinculacién al servicio se registré con anterioridad

a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 el régimen aplicable es el

vigente con anterioridad a esa fecha si, por el contrario, la vinculacién se

registro con posterioridad, no hay duda de que el régimen aplicable serd el

general en pensiones previsto en la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, no se discute que la demandante se desempefié como docente al

servicio de la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., pero su vinculacién se

produjo con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2007 - el 12 de

julio de 2010- como se desprende del certificado de factores salarialest lo que
significa que en materia pensional qued6 cobijada por lo establecido en las Leyes

100 de 1993 y 797 de 2003.

En el caso especifico que nos ocupa, esto es, en lo relacionado con la pensién de

invalidez, la Ley 100 de 1993 en su articulo 39 estableci6 lo siguiente:

“ARTICULO 39. Requisitos para obtener la Pensién de Invalidez. Tendrdan
derecho a la pensioén de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto
en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan alguno de los
siguientes requisitos:

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 13 de noviembre de 2014, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. N°:
15001-23-33-000-2012-00170-01(3008-13), accionante: Leonel Hernandez Hernindez, accionado:
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8 Fls. 16-17 del expediente
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a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo
menos 26 semanas, al momento de producirse el estado de invalidez;

b) Que, habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos 26 semanas del afio inmediatamente anterior al
momento en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los pardgrafos del
articulo 33 de la presente Ley.”

De otro lado, el monto de la pensién se encuentra determinado por el articulo 40,

teniendo como punto de referencia el porcentaje de la invalidez, asi:

“ARTICULO 40. Monto de la Pensién de Invalidez. El monto mensual de la
pensién de invalidez serd equivalente a:

a) El 45 % del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5 % de dicho ingreso por
cada 50 semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras 500 semanas de cotizacién, cuando la
disminucién en su capacidad laboral sea igual o superior al 50 % e inferior
al 66 %;

b) Els54 % delingreso base de liquidacién, mas el 2 % de dicho ingreso por cada

50 semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras 800 semanas de cotizacién, cuando la

disminucién en su capacidad laboral es igual o superior al 66 %.

¢) La pensién por invalidez no podra ser superior al 75 % del ingreso base de
liquidacion.
En ningtin caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo
legal mensual.
La pensién de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se
produzca tal estado.” (Destaca el Juzgado)

Para el caso de autos, el porcentaje indicado en el citado literal b) del articulo 40
de la ley 100 de 1993 fue el que la entidad aplicé al demandante, por haber
acreditado una pérdida de capacidad laboral del 90%, tal y como se consigné en la
parte considerativa de la Resolucién N° 0591 de 8 de febrero de 20179 a través de

la cual le reconoci6 la pensién de invalidez a la demandante.

Ahora bien, como quiera que a la docente le fue determinada Pérdida de Capacidad

Laboral de origen profesional, el régimen aplicable para el reconocimiento de la

9 fls. 12-13
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prestacion se circunscribe al decreto 1295 de 1994 y la ley 776 de 2002. Esto por
cuanto los citados articulos de la ley 100 de 1993 hacen referencia a los requisitos

de acceso a la pension de invalidez de origen comn.

Encuentra asidero la afirmacién anterior en el hecho de que, si bien la ley 100 de
1993 establece disposiciones sobre el Sistema General de Riesgos Profesionales,
por medio del articulo 139 se faculta en su numeral 11 al Presidente de la Reptblica
para dictar normas necesarias para organizar la administracién del sistema,
facultad ejercida mediante la expedicién del Decreto 1295 de 19949, el cual en su
articulo 48, modificado por el articulo 10 de la ley 776 de 2002 establece las
condiciones para el monto de la pensién por invalidez (de origen profesional)tt de

la siguiente manera:

“ARTICULO 10. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Todo
afiliado al que se le defina una invalidez tendrd derecho, desde ese mismo dia,
a las siguientes prestaciones econémicas, segiin sea el caso:

a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al
sesenta y seis por ciento (66%), tendrd derecho a una pensién de invalidez
equivalente al sesenta por ciento (60%) del ingreso base de liquidacion;

b) Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendrd
derecho a una pensién de invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento

(75%) del ingreso base de liquidacién;

¢) Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras
personas para realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la
pension de que trata el literal anterior se incrementa en un quince por ciento

(15%).

PARAGRAFO 10. Los pensionados por invalidez de origen profesional
deberdn continuar cotizando al Sistema General de Seguridad en Salud, con
sujecion a las disposiciones legales pertinentes.

PARAGRAFO 20. No hay lugar al cobro simultaneo de las prestaciones por
incapacidad temporal y pensién de invalidez. Como tampoco lo habra para
pensiones otorgadas por los regimenes comin y profesional originados en el
mismo evento.

El trabajador o quien infrinja lo aqui previsto serd investigado y sancionado
de acuerdo con lo dispuesto en las leyes vigentes, sin perjuicio de las
restituciones a que haya lugar por lo cobrado y obtenido indebidamente.”
(Subrayado fuera de texto)

10 Por el cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales
11 Argumento expuesto por la Corte Constitucional, Sentencia C-252 de 2004, M.P. Alfredo Beltran Sierra
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En cuanto al Ingreso Base para liquidar la prestacién econémica, el articulo 20 del
citado decreto contemplaba que aquel deberé ser diferente cuando la prestacion se

causa por accidente de trabajo o por enfermedad profesional segiin corresponda.

La norma indicaba:

“ARTICULO 20. Se entiende por ingreso base para liquidar las prestaciones
econdémicas previstas en este decreto:

a. Para accidentes de trabajo

El promedio de los seis meses anteriores, o fraccion de meses, si el tiempo laborado
en esa empresa fuese inferior a la base de cotizacién declarada e inscrita en la
entidad administradora de riesgos profesionales a la que se encuentre afiliado.

b. Para enfermedad profesional

El promedio del tiltimo afio, o fraccién de afio, de la base de cotizacién obtenida en
la empresa donde se diagnosticé la enfermedad, declarada e inscrita la entidad
administradora de riesgos profesionales a la que se encuentre el afiliado.”
(subrayado fuera de texto).

Aunque dicha norma fue declarada inexequible por la Corte Constitucional'2 y el
Decreto 1771 de 1994 recoge el mismo tenor literal en su articulo 10, con la
expedicion de la ley 1562 de 2012 “Por la cual se modifica el Sistema de Riesgos
Laborales y se dictan otras disposiciones en materia de Salud Ocupacional” se definié
el IBL para liquidar las prestaciones econémicas en su articulo 5° de la siguiente

manera:

“ARTICULO 50. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las prestaciones econémicas lo siguiente:

a) Para accidentes de trabajo

El promedio del Ingreso Base de Cotizacién (IBC) de los seis (6) meses anteriores a
la ocurrencia al accidente de trabajo, o fraccién de meses, si el tiempo laborado en
esa empresa fuese inferior a la base de cotizacién declarada e inscrita en la Entidad

Administradora de Riesgos Laborales a la que se encuentre afiliado;

b) Para enfermedad laboral

12 Corte Constitucional, Sentencia C-1152 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En esta
oportunidad la Corte determiné que la inexequibilidad se generd porque la norma invocada como
fundamento del decreto estudiado otorgaba al gobierno la facultad para dictar normas
exclusivamente relacionadas con la organizacion del Sistema General de Riesgos Profesionales,
siendo lo relativo al ingreso base de liquidacién de las prestaciones sociales un tema ajeno e
independiente a la facultad concedida.
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El promedio del ultimo ario, o fraccién de afio, del Ingreso Base de Cotizaciéon (IBC)
anterior a la fecha en que se calificé en primera oportunidad el origen de la
enfermedad laboral.

En caso de que la calificacién en primera oportunidad se realice cuando el
trabajador se encuentre desvinculado de la empresa se tomard el promedio del
tltimo afio, o fraccién de afio si el tiempo laborado fuese inferior, del I ngreso Base
de Cotizacién (IBC) declarada e inscrita en la tltima Entidad Administradora de
Riesgos Laborales a la que se encontraba afiliado previo a dicha calificacion.

PARAGRAFO 10. Las sumas de dinero que las Entidades Administradoras de
Riesgos Laborales deben pagar por concepto de prestaciones econémicas deben
indexarse, con base en el Indice de Precios al Consumidor (IPC) al momento del

pago certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica,
DANE. (...)”

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la liquidacién de la pensién de
invalidez de origen laboral debera efectuarse con el promedio mensual del Gltimo
afio de servicios, en el monto establecido en articulo 10 de la ley 776 de 2002, de
acuerdo al porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral, por lo cual teniendo en
cuenta que la incapacidad laboral de la actora esta computada en un 90%, la

pensi6n debera liquidarse con base en el 75% del ingreso Base de Liquidacién.

Teniendo claro que el régimen pensional aplicable a la parte demandante es la Ley
776 de 2002, y que el Ingreso Base para la liquidacién se encuentra normado por
el articulo 5 literal b de la ley 1564 de 2012, el cual establece que dicho ingreso lo
constituye “el promedio del iiltimo afio (...) de la base de cotizacién obtenida en
la empresa donde se diagnosticé la enfermedad...”, 1a pension se debe reconocer
incluyendo los factores sobre los cuales los docentes vinculados a la Secretaria de
Educacion realizan cotizacion con destino al Sistema de Seguridad Social, por ser
esta la base de cotizacién obtenida al servicio de la entidad donde se le diagnosticé

a la demandante su enfermedad.

Por lo tanto, habida cuenta que el tnico factor sefialado por la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C., sobre el cual cotiz6 la demandante para seguridad
social durante el Gltimo afio de servicio anterior a la estructuracion de la invalidez
es el Sueldo o asignacion basica, (fl. 18), su pensiéon debera ser liquidada con el
setenta y cinco (75%) de la asignacién basica promedio que devengé en el tGltimo
afio de servicio, por cuanto en este caso se determiné que la capacidad laboral de

la demandante habia sufrido una mengua del 90%.

En conclusion, la pensioén de invalidez por enfermedad laboral para los docentes
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oficiales vinculados con posterioridad a la expedicién de la Ley 812 de 2003 se
encuentra sometida a lo dispuesto por la ley 776 de 2002 y la ley 1562 de 2012,

como ya se explico.

4.2. El caso concreto:
Para resolver el caso en concreto el Despacho se permitira estudiar la pretensiéon
referente a la reliquidaciéon de pensién de invalidez reconocida a favor de la

demandante.

4.2.1 Reliquidacién pension invalidez con inclusién de factores
salariales

En e] presente asunto, se pretende la nulidad de la Resolucién N.° 0591 de 8 de

febrero de 2017, mediante la cual se reconocié pensiéon de Invalidez por origen

laboral a la demandante. A titulo de restablecimiento del derecho se pretende
condenar a la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A, a pagar el valor
de las mesadas pensionales con todos los factores salariales acreditados, a partir
del reconocimiento del status de pensionada de la demandante.

Ahora bien, de lo expuesto se deduce que el régimen aplicable a la pensién de
invalidez reconocida a favor de la seiora SANDRA MIREYA GERENA VILLAMIL
es el establecido por la ley 776 de 2002 y la ley 1562 de 2012, normatividad
aplicable en virtud de la remisién dispuesta por la ley 812 de 2003 por su
vinculacién a la entidad realizada con posterioridad a la entrada en vigor de esta

ultima ley.

Lo anterior toda vez que al tenor literal de lo dispuesto por la ley 812 de 2003, a los
docentes vinculados con posterioridad a su expedicién ha de aplicarse lo normado
por la ley 100 de 1993 y su normatividad reglamentaria, y como quiera que la fecha
en que la demandante entr6 al servicio oficial, esto es 12 de julio de 2010, es
posterior a la expedicién de la ley 812 de 2003, necesariamente deber4 atenderse
en materia de pension de invalidez de origen laboral, a lo normado por la ley 1562

de 2012 y la ley 776 de 2002, vigentes frente al régimen prestacional de que trata
laley 100 de 1993 reglamentada por la ley 812 de 200s3.

Pues bien, se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso lo siguiente:

* Lasehora SANDRA MIREYA GERENA VILLAMIL nacid el 29 de enero de
1977.
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" Presto sus servicios como docente desde el 12 de julio de 2010 hasta el 27de
noviembre de 2015.

* labord en calidad de docente de vinculacién DISTRITAL.

* Mediante Resolucién No. 0591 de 8 de febrero de 2017, se le reconocid la
pension por invalidez de origen laboral adquiriendo su status de pensionada
el 27 de noviembre de 2015, fecha en la cual se encontraba afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tal como se desprende de
la resolucién de reconocimiento pensional.

= Esta resolucion contempla como factor salarial aplicable la asignacion
bésica.

* Su reconocimiento pensional se efectué en cuantia de $778.477, efectiva a
partir del 25 de enero de 2017 en consideracién al porcentaje de Pérdida de
Capacidad Laboral aportado.

* Del certificado de factores salarialess se desprende que el accionante en el
Gltimo afio anterior al retiro del servicio cotizé al sistema de Seguridad
Social sobre la asignacién Basica

En aplicacién de las normas citadas, de acuerdo con el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, y con base en la calificacién del origen profesional de la misma,
a la demandante debera liquidarsele su mesada pensional con el setenta y cinco
(75%) de la asignacion bésica promedio que devengé en el tltimo afio de servicio,
pues solo sobre ese factor la entidad realizé cotizaciones al sistema de seguridad
social.

En ese orden de ideas, del acervo se desprende que a la sefiora SANDRA
MIREYA GERENA VILLAMIL, durante el Gltimo afio de servicios previo al
retiro definitivo del servicio, le fueron realizados aportes al sistema general de
seguridad Social sobre el valor de la asignacion basica tal como se desprende del
certificado de factores salariales que se repite, obra a folio 18 del expediente.

Sin embargo, a pesar de que el régimen aplicable a la demandante para el caso de
autos es el establecido por laley 100 de 1993 dada la remision normativa de ley 812
de 2003, a la hora del reconocimiento de la pensién por invalidez, la entidad
procedio a la liquidacién de la prestacion dando aplicacién a lo dispuesto por los
articulos 39 y 40 de la ley 100 de 1993 y ley 860 de 2003, (relativa a la pension de

13 fl.18
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invalidez de origen comtn) ignorando que en materia de pension de invalidez de
origen profesional la norma especial consagra otros parametros de liquidacion.

En efecto, se evidencia que la entidad mediante el acto demandado reconoci6 la
prestacion disponiendo para el calculo del monto de la mesada lo normado por el
literal b) del articulo 40 de la ley 100, esto es, que 1a mesada pensional sera el 54%
del Ingreso Base de Liquidacién mas el 2 % de dicho ingreso por cada 50 semanas
de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras
800 semanas de cotizaciéon, cuando la disminuciéon en su capacidad laboral es
igual o superior al 66 %. (fls. 12y 13).

Esta diferencia entre los parametros de liquidaciéon de la mesada pensional por
invalidez de origen comtn y profesional, teniendo en cuenta la calificacién de
invalidez dictaminada a la demandante puede ilustrarse a partir del siguiente

cuadro:
Liquidacién pension por invalidez de | Liquidacién pensién por invalidez de

origen comun régimen ley 100 origen profesional régimen ley 100
(art. 40 ley 100 de 1993) (art. 10 ley 776 de 2002)

- El 534 % del ingreso base de - _Cuando la invalidez sea superior
liquidacion, mas el 2 % de dicho al sesenta y seis por ciento (66%),
ingreso por _cada 50 semanas de tendrd derecho a una pensién de
cotizacion _que el afiliado tuviese invalidez_equivalente al setenta y
acreditadas con posterioridad a cinco por ciento (75%) del ingreso
las _primeras 800 semanas de base de liquidacién;
cotizacion, cuando la disminucién
en su capacidad laboral es igual o
superior al 66 %.

Asi las cosas, con fundamento en el marco normativo y jurisprudencial expuesto
en la parte considerativa de esta providencia, estima el despacho que tratdndose
del reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen profesional de un
docente vinculado en vigencia de la Ley 812 de 2003, debe liquidarse la prestacién
periodica teniendo en cuenta que el régimen pensional de la ley 100 de 1993, bajo
el cual se inscribe la norma up supra citada contempla como factores salariales
aplicables aquellos sobre los cuales la entidad cotiza al Sistema de Seguridad Social
durante el afio inmediatamente anterior a su retiro por invalidez. (ley 1562 de 2012
art. 5 lit. b.) por lo cual es necesario advertir que para el caso de autos constituye
factor salarial aplicable a la liquidaci6on de la mesada pensional, la asignacién

basica, tal como se desprende del certificado de salarios visible a folio 18.
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Encuentra este despacho que la pretensién subsidiaria de la demanda encaminada
alareliquidacion de la prestacion reconocida, aplicando lo dispuesto por la ley 776
de 2002, “en caso de no acceder al reconocimiento (...) de acuerdo al (...) decreto
1848 de 1969...” (fl.2) debera accederse, pues a la luz de los fundamentos
normativos y jurisprudenciales expuestos debe acatarse lo normado por la ley 776
de 2002, por las razones antes expuestas, en consideracién al origen (calificado
como profesional) de la invalidez que causa el derecho a la pensién reconocida a

favor de la demandante.

En virtud de lo anterior, se declarara la nulidad del acto demandado, pues tal como
qued6 expuesto, la liquidacion de la prestacién reconocida a favor de la
demandante debe hacerse bajo la normativa dispuesta en materia de pension de
invalidez cuando su origen es profesional, con arreglo a las normas sefialadas en la

parte considerativa de esta providencia.

Por consiguiente, a titulo de restablecimiento del derecho y teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda, asi como el precedente jurisprudencial esbozado, se
ordenaré la reliquidacién de la pensién de invalidez de la parte demandante de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 literal b) de la Ley 776 de 2002, y en
cuanto al Ingreso Base para liquidar la prestaciéon econémica, segtin lo dispuesto

por el articulo 5 literal b) de la ley 1562 de 2012.

Asi, la reliquidacién pensional debe efectuarse a partir del 25 de enero de 2017,

fecha en la cual la entidad declara la efectividad de la prestacién reconocida, toda
vez que entre la fecha de entrada en firmeza del acto demandado y la presentacion
de la demanda, como quiera que no han transcurrido 3 afios, no opera el fenémeno

de la prescripcion.

La entidad demandada al momento de hacer la liquidacién para cancelar los valores
resultantes de lo aqui dispuesto, debera pagar la diferencia actualizada que resultare
entre lo que venia reconociendo y lo ordenado en la presente sentencia, reajustando

en adelante la pension de invalidez, sin perjuicio de los reajustes anuales de ley.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la conviccién
de que las pretensiones de la demandante deben prosperar en la forma indicada por

el Despacho.
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En consecuencia, se declarara la nulidad del acto demandado y se accedera a las
suplicas de la demanda en la forma expuesta, pues la parte actora a través de las
pruebas logr6 demostrar el cargo formulado de violacién de la constitucién y la ley,
en cuanto que el mencionado acto fue expedido con falsa motivacién, desvirtuando

asi la presuncion de legalidad que lo amparaba.

La suma que deber4 pagar la entidad condenada como reajuste de la pensiéon de
invalidez de la parte actora debera actualizarse de acuerdo con la férmula segtin la cual
el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,

por el indice inicial. La férmula que debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R = Rh X Indice Final
Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha férmula debe aplicarse mes por mes, para
cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacién de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria

de esta sentencia.

4.2.2-Conclusion: Se accedera a las pretensiones de la demanda de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, que por remisién normativa de la ley 812 de 2003

regula el régimen de pensiones de los docentes vinculados a partir del 27 de junio de

2003. En particular, respecto a la pensiéon de invalidez de origen profesional de
conformidad conlaley 776 de 2002 yla ley 1562 de 2012, motivo por el cual se ordenar4
reliquidar la prestacién de la actora de la forma indicada en el articulo 10 literal b) de la
ley 776 de 2002 y el articulo 5 literal b) de la ley 1562 de 2012, esto es, con el 75% del
Ingreso Base de Liquidacién del salario devengado en el afio inmediatamente anterior

a su retiro por invalidez.

4.3- Condena en costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién
segunda del 18 de julio de 201814, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo
valorativo” — CPACA-

14 Consejo de estado, Seccién segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William
Hernandez Gémez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala
fe otemeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
sefijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun
la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos
ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, ast como la
complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo niim.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi
pactado por estas

J) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario
Jjudicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia
transcrita, encuentra este Despacho que nos encontramos frente al escenario de
una pensionada a quien debe reliquidirsele su mesada pensional. En
consecuencia, por considerar el Juzgador que le asiste la razén, el despacho se
abstendra de condenar en costas a la parte demandante conforme las previsiones
del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciéon 0591 de 8 de febrero
de 2017 expedido por entidad demandada en lo que respecta a liquidacién de las
mesadas pensionales reconocidas por invalidez a la sefiora SANDRA MIREYA
GERENA VILLAMIL identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.356.826 y en
su lugar rehacer la liquidacion de la mesada pensional reconocida a su
favor.
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SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior se CONDENA a la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que liquide la pensién de invalidez reconocida

a favor de la docente SANDRA MIREYA GERENA VILLAMIL, con el 75% del

Ingreso Base de Liquidacién, el cual sera igual al promedio del altimo afio de la

base de cotizacion aportada por la demandante al sistema de Seguridad Social,

esto es, del 24 de enero de 2016 al 24 de enero de 2017, en consideraciéon a los
motivos y de la forma indicada en la parte motiva de presente providencia.

Igualmente, debera la demandada pagar a la sefiora SANDRA MIREYA GERENA
VILLAMIL las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de percibir, que
resulten entre los valores que le habian sido reconocidos y pagados, y los que dej6
de percibir por la no inclusién de dicho factor salarial.

Para tal efecto, la entidad demandada hara las deducciones sobre los elementos
ahora incluidos con los reajustes de ley y debidamente indexados hasta la fecha de
la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la
parte demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: DAR cumplimiento a esta sentencia, con observancia de lo dispuesto en
los articulos 192 a 195 del CPACA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,

excepto los causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey “ouste 9 7
CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

BOGOTA, D.C. 1 4 MAYO 2020

DADO EL ESTADO DE EMERGENCIA SANITARIA MUNDIAL Y DE
CONFORMIDAD CON EL ACUERDO PCSJA20-11549 DEL 7 DE MAYO DE
2020 PROCEDO A REGISTRAR Y NOTIFICAR POR ESTE MEDIO LA
ANTERIOR SENTENCIA, ADVIRTIENDO QUE EL TERMINO DE
EJECUTORIA COMENZARA A CORRER A PARTIR DEL DIAQUE SE
REANUDEN LOS TERI\@DICIALES QUE HOY SE HALLAN

SUSPENDIDOS. ) .
LOECCECEC S

Secretaria —

JLPG —

y
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