JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Juez, MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Bogota4, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-0138-00
Demandante: MARTHA RUIZ DE GOMEZ
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
Demandado: NACIONAL - CASUR

Tema: Sustitucién pensional de la asignacién de retiro

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia,
dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con el articulo

187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacién:

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones': La sefiora MARTHA RUIZ DE GOMEZ por conducto de

apoderado judicial y en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 2017-0138
Martha Ruiz de Gémez contra CASUR

Restablecimiento del Derecho dirigido contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR solicita la nulidad de las
Resoluciones N. 6559 de 6 de septiembre de 2016 y la No. 27 de 17 de enero de
2017, por medio de las cuales se le negb el reconocimiento, liquidacién y pago de
la sustitucion pensional a la que tiene derecho con ocasién del fallecimiento del

sefior Gonzalo Gémez Vargas, (q.e.p.d).

Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita se condene a la entidad demandada para que decrete el
reconocimiento, liquidacién y pago de la sustitucién pensional a la demandante,
retroactivamente al 14 de abril de 2016, fecha del fallecimiento de su legitimo

esposo, Gonzalo Gomez Vargas, (q.e.p.d).

Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad
demandada a pagar a la demandante los intereses de mora de que habla el articulo

141 de la ley 100 de 1993.

Ademas solicitd, se condene a la parte demandada a pagar a la demandante la
indexacién de las sumas de dinero que ha dejado de percibir por no habérsele
reconocido la sustitucion de pension, asi como a dar cumplimiento a la sentencia
en los términos del articulo 189 y 192 del C.C.A y las demés normas pertinentes del

codigo.

Finalmente, solicit6 del Despacho se condenara en costas a la parte demanda en su

etapa procesal.

2.2. Hechos relevantes2: En la demanda, indica la sefiora Martha Ruiz de
Gomez que el sefior Gonzalo Gémez Vargas recibia asignacién de retiro por la
entidad demandada, a partir del 277 de julio de 1978 en cuantia equivalente al 74%

de la asignacion basica mensual.

También afirma que contrajo matrimonio con el causante el 11 de enero de 1964 y
que al momento de fallecimiento del sefior Gémez Vargas, se encontraba casado
con la demandante y que producto de dicha unién se procrearon 4 hijos y que

nunca hubo disolucién alguna del mismo.

2Fl. 34
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De la misma manera, que al fallecimiento del sefior Gomez Vargas la demandante
solicita ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, sustitucién
pensional a su favor; y que mediante Resolucion No. 6559 de 6 de septiembre de
2016 la entidad niega tal solicitud por considerar que la solicitante no se

encontraba conviviendo con el sefior Gémez Vargas durante los altimos 5 afios

anteriores a su fallecimiento.

Por lo anterior, relata la hoy demandante que habiendo interpuesto recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra el citado pronunciamiento, la
Direccion General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
— mediante Resolucién No. 27 de 17 de enero de 2017, resolvié confirmar en todas

sus partes la resoluci6én impugnada.

2.3. Actuacion procesal: La demanda se present? el 2 de mayo de 20173, siendo
inicialmente inadmitida mediante auto de 10 de mayo de 20174 para que la parte
demandante la subsanara en los aspectos alli sefialados, lo cual hizo mediante

memorial de 26 de mayo de 20175.

Con auto adiado 2 de agosto de 20175, el Despacho ordené requerir a la entidad
demandada con el objeto que aportara certificacién de la Gltima unidad o sitio

geografico donde el sefior Gonzalo G6mez Vargas presto sus servicios.

Posteriormente, el Despacho a través de providencia de 11 de diciembre de 20177
admiti6 la demanda de la referencia por encontrar colmados los requisitos para su
procedencia, siendo notificada al dia siguiente8 mediante correo electrénico a la
parte demandada, el Ministerio Pablico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

La parte demandada a través de memorial recibido el 18 de junio de 20189 contest
la demanda de la referencia oponiéndose a varias pretensiones de la demanda,

proponiendo excepciones y en general, ejerciendo su derecho de defensa.

3FL 36

4 Fl. 38

5 Fls. 40-

6 Fl. 62

7FL. 7

8 Fl.72
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Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 12 de julio de 20191, el Juzgado fijo

fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el dia 31 de julio de 2019 a las 11:00

a.m.

En la mentada diligencia'' se colmaron cada una de las etapas contempladas en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y se decretaron varios testimonios fijando fecha

para la celebracion de la audiencia de pruebas el dia 4 de septiembre de 2019.

Finalmente, se celebr6 audiencia de pruebas:2 el dia y hora sefialados, en la cual se
tomo recepcioén de los testimonios decretados en la audiencia inicial. No habiendo
maés pruebas que practicar el Despacho cerr6 el periodo probatorio ordenando a

las partes que presentaran por escrito sus alegatos de conclusién.

En dicha actuacioén, se dej6 constancia que en la audiencia de pruebas la apoderada
de la demandante presenta tacha de falsedad contra el documento indicado por la
entidad demandada como fundamento de la Resolucién 27 de 17 de enero de 2017,
la cual fue objeto de demanda dentro del presente medio de control, determinando
este despacho resolver la tacha presentada en la respectiva sentencia, una vez se
aporte el citado documento toda vez que en ese momento no reposaba en el

expediente.

2.4. Pronunciamiento de la parte demandada: La entidad contesté la
demanda referenciada por medio de memorial adiado 28 de junio de 2018, dentro
del cual se opuso a las pretensiones del demandante por considerar que los actos
atacados se ajustan a derecho, aunado a que las liquidaciones, porcentajes,
reconocimientos, acrecimientos y extinciones se hicieron conforme a las pruebas

allegadas y de acuerdo a la normatividad vigente para la materia.

En su contestacion, indica que no es cierto el hecho segtn el cual la demandante
afirma encontrarse casada con el causante al momento de su fallecimiento, toda
vez que antes del mismo se radico ante la entidad escritura puablica contentiva de
la cesacion de efectos civiles del matrimonio contraido con la demandante.
Respecto a los demas hechos admite los contenidos dentro del expediente
prestacional del causante y manifiesta que deben ser demostrados los demés

supuestos facticos indicados en el libelo de la demanda.

10 Fl. 96
11 Fl. 98-102
12 Fl. 104-106




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 2017-0138
Martha Ruiz de Gémez contra CASUR

Igualmente formula la excepcién de mérito denominada “inexistencia del

derecho”, y formula una eventual oposici6n a la condena en cosas.
2.5. Alegatos de conclusiéon

2.5.1 La parte demandante. Present6 sus alegatos de conclusién a través de
escrito de fecha 14 de noviembre de 201913, por medio del cual solicité del
Despacho se accedan a las pretensiones de la demanda, toda vez que a su juicio,
dentro de los elementos materiales probatorios recaudados junto con los
testimonios rendidos en audiencia se verifica con claridad que la demandante
cumple con los requisitos establecidos para acceder a la sustituciéon pensional de
que trata el Decreto 4433 de 2004. A su vez, resalta que los testimonios dados en
audiencia fueron esponténeos, naturales, coherentes y coincidentes y solicita se
desestime lo expuesto por la entidad demandada respecto a la ausencia de

requisitos para acceder a la prestacion.
2.5.2 La parte demandada No present6 alegatos de conclusién.

2.5.3 Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Pablico

ante este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.
3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto

planteado.

3.1. Problema Juridico: Consiste en determinar:

En primer lugar, se debe establecer, si la sefiora MARTHA RUIZ DE GOMEZ tiene
derecho a que se le reconozca la sustitucién de asignacién de retiro en su calidad
de conyuge del difunto GONZALO GOMEZ VARGAS (q.e.p.d).

Resuelto lo anterior se debe determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los

actos administrativos Nos. 6559 de 6 de septiembre de 2016 4 por medio del cual

13 Fls. 121-122
14 (fl. 22y 23)
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la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, neg a la actora el
reconocimiento de la sustituciéon de la asignacién de retiro como cényuge
supérstite del sefior Gonzalo Gémez Vargas y la Resolucién No. 27 de 17 de enero
de 2017'5, mediante la cual se resolvio el recurso de reposiciéon confirmando el acto

recurrido.

Por 1ltimo, estipular si la entidad demandada debe pagar a la demandante con
retroactividad al 14 de abril de 2016, fecha del fallecimiento del sefior Gémez
Vargas (q.e.p.d) los dineros dejados de percibir, y si la suma cancelada debe ser

indexada.

Para resolver el mérito del sub examine, se abordara el siguiente hilo conductor:
(i) La sustitucién pensional y sus diferencias con la pensién de sobrevivientes y
aplicacion al régimen especial de los miembros de la fuerza publica, analisis
jurisprudencial y normativo (ii) De la tacha presentada en la audiencia de pruebas

y por ultimo, (iii) El caso concreto.

En punto a la resolucién de los problemas juridicos planteados en precedencia, el
Despacho procederéa a realizar el correspondiente anélisis normativo a efecto de
establecer la solucion juridicamente correcta en el presente asunto, por lo tanto es
indudable, como regla general, que la normatividad aplicable para el
reconocimiento de la sustitucion pensional de la asignacion de retiro es la que se
encuentre vigente al momento del fallecimiento del pensionado como miembro de
la fuerza publica; y ademas, que el conyuge o compafiera permanente del causante
deben cumplir ciertas exigencias de indole personal y temporal para acceder a la
sustitucion pensional de la asignacién de retiro, lo cual constituye una garantia de
legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestaciéon que favorece a los

deméas miembros del grupo familiar, potencialmente beneficiarios de la prestacion.

La sustitucion pensional y sus diferencias con la pension de
sobrevivientes y aplicacion al régimen especial de los miembros de la

fuerza puablica

Para iniciar ha de advertirse que la seguridad social es tanto un derecho

fundamental social como un servicio publico que, ademas de su reconocimiento

15 FL. 6
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constitucional®6, est4 protegido por los articulos 22 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, el articulo 45 de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos, el articulo 19 del Protocolo de San Salvador, 16 de la
Declaracion Americana de los Derechos de la Persona, y 9 del Protocolo Adicional
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos

Econdémicos, Sociales y Culturales.

Este es un derecho de eminente desarrollo legal que, entre otros aspectos, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, debe
determinar las condiciones en que las personas pueden acceder a ciertas
prestaciones econémicas para la proteccion de las contingencias derivadas de la

desocupacion, vejez e incapacidad?”.

Cabe destacar que la Corte Constitucional en multiples sentencias'®, ha

diferenciado la pensién de sobrevivientes de la figura denominada sustitucién
pensional, en el hecho de que si bien ambas comparten, desde un punto de vista
teleolégico, una misma finalidad, cubren contingencias o situaciones de hecho
disimiles, esto es: (i) la primera, se configura en los eventos en los que un
trabajador, sin tener la condicién de pensionado, ni cumplir con los requisitos
legales para hacerlo, fallece y, previa verificacién del cumplimiento de
determinados requisitos creados por la ley, asegura que su nticleo familiar no se
vea irrazonablemente afectado por dicha situacién; y (ii) la segunda, denominada
sustitucion pensional, se materializa cuando, contrario a la situacién expuesta con
anterioridad, el afiliado ya ostenta la condicién de pensionado o cumple los
requisitos legalmente exigibles para el efecto, de forma que esta no consagra un
nuevo derecho del que son titulares los familiares del pensionado, sino que

transfiere o sustituye aquel del que éste goza.

Se colige que: “la sustitucién pensional tiene como finalidad evitar que las
personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su
actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el
desamparo o la desproteccién'y” y encuentra su asidero normativo en los

articulos 42 y 48 de la Constitucién Politica.

16 Articulo 48 de la Constitucion

17 Corte Constitucional Sentencia SU 005 de 2018
18 Ver como ejemplo la sentencia T-156-17

19 Corte Constitucional Sentencia Su 337/17
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En cuanto al articulo 42 de nuestra Constitucién, este sefiala que la familia es el
nicleo fundamental de la sociedad, constituido por vinculos naturales y juridicos
por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la
voluntad responsable de conformarla”, disposicién que, como lo ha expresado el
Tribunal Rector Constitucional, incluye al compafiero o compafiera permanente,
superandose con ello una visién tradicional y restringida de familia que no se

corresponde con la realidad Colombiana del siglo XXIz20.

Conforme a ello la familia se funda en los principios de justicia retributiva y de
equidad puesto que estos constituyen la justificacién para que, quienes conforman

la familia del trabajador fallecido puedan “mitigar el riesgo de viudez y orfandad

(...)2",

El canon 48 es el fundamento constitucional del derecho a la seguridad social, el
cual, a su vez se configura también como servicio ptblico de caracter obligatorio,
que de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 10 de la Ley 100 de 1993, tiene
por objeto garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones que la misma ley determina, asi como procurar la ampliacion
progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema

de pensiones.

“(...) tanto la conyuge como la compafiera permanente pueden ser
beneficiarias de la sustitucion pensional del fallecido. En este sentido,
resulta importante aclarar que la sola existencia del conyuge no descarta
la posibilidad de que la compaiiera o compafiero permanente sean

beneficiarios de la prestacién”.

De igual forma, la citada Ley 100 establece un régimen de excepcioén en cabeza de
los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, salvo aquellos que
se vinculen a partir de su vigencia, lo cual implica, en el primer supuesto, que no

es aplicable el marco normativo que rige el Sistema Integral de Seguridad Social.

20 Ibidem
21 En razdn a que, de conformidad con lo resefiado en la sentencia T-110 de 2011, dicha prestacion se establece
en cabeza de quienes sostuvieron una relacion afectiva, personal y de apoyo con el asegurado.
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La predicha norma en su articulo 279 establecié excepciones en cuanto al personal
que seria cobijado por esta, en los siguientes términos: “El sistema integral de
seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las
fuerzas militares, Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214
de 1990, con excepcioén de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente

ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones ptiblicas”.

Asi las cosas, el régimen de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional consagra diversos tipos de prestaciones, entre las que cabe mencionar,

dada la pertinencia para la solucién del caso concreto, la asignacién mensual de

retiro.

Dicha figura se trata de una prestacién de caracter econdémico a favor de los
oficiales, suboficiales y soldados profesionales, que adquirieron ese derecho por
haber prestado sus servicios al pais, durante un prolongado lapso, bajo las
condiciones consagradas en las normas que fijan el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la fuerza ptblica; definiéndose como “una
modalidad de prestacion social que se asimila a la pensién de vejez y que goza de
cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo a la naturaleza especial
del servicio y las funciones que cumplen los servidores ptiblicos a quienes se les

reconoce22,

Ahora bien, para el caso en concreto el régimen especial esta desarrollado por el
Decreto 1213 de 199023, la Ley 923 de 200424y el Decreto 4433 de 200425, normas
que establecen prestaciones econdmicas especiales para los miembros de la Fuerza
Publica, entre las cuales se encuentran la asignacién de retiro, la pensién de
invalidez y sus sustituciones, asi como la pensién de sobrevivientes segiin sea el

Caso.

22 Sentencia C-432 de 2004. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Es de sefialar que la circunstancia de que la asignacion
mensual de retiro sea un derecho pensional, implica per se que se trata de un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable (Art. 48 de la Constitucién), es decir, que respecto de su reconocimiento no opera el fenémeno
de la caducidad, ya sea en sede administrativa o judicial, motivo por el cual su reclamacién puede realizarse
en cualquier momento, teniendo en cuenta que se trata de una prestacién periédica, resultando tinicamente
aplicable la prescripcion de las mesadas pensionales no recibidas, en los términos previstos en el
ordenamiento juridico. Ver al respecto, entre otras, la Sentencia T-479 de 2009. M.P. Maria Victoria Calle
Correa

23 Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.

24 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica."

25 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica.”
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Bajo este contexto normativo se entiende que el derecho a la sustitucién pensional
de la asignaci6n de retiro, esta instituido como un mecanismo de proteccién a los
familiares del trabajador pensionado, ante el posible desamparo en que puedan
quedar por razén de la muerte de éste, pues al ser beneficiarios del producto de su
actividad laboral, traducido en la mesada pensional o asignacién de retiro,
dependen econémicamente de la misma para su subsistencia, en conclusién es una
proteccién directa a la familia, cualquiera que sea su origen o fuente de
conformacién, matrimonio o unién de hecho.

En ese contexto, se evidencia que el sefior Gonzalo Gémez Vargas (q.e.p.d), en vida
se encontraba gozando de su asignacién de retiro, reconocida a través de la
Resolucion No. 4536 del 5 de octubre de 1978, por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional. Asi, le corresponde a este Despacho determinar si la
demandante tiene derecho a que le sea reconocida la sustitucién de asignacién de

retiro como cényuge supérstite del finado.

La Ley 923 de 2004 es la norma marco sobre el régimen de asignacién de retiro y
de otras prestaciones correspondientes a los miembros de la fuerza publica. El
articulo 3° de esta ley establece el orden de quiénes pueden concurrir como
beneficiarios de la asignaciéon de retiro por causa de muerte del servidor; sin
embargo, este orden fue regulado por el Decreto 4433 de 2004 que en el paragrafo

29 del articulo 11 establece que:

“PARAGRAFO 2°. Para efectos de la sustitucién de la asignacién de retiro o de
la pensién de invalidez, cuando exista cényuge y compariiero o comparfiera

permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacién de retiro o pensién de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no

menos de cinco (5) afnos continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compaiiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,

tenga menos de treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este.

La sustitucién de la asignacién de retiro o de la pensién de invalidez temporal
se pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién mdaxima de 20

afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su

10
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propia pensién, con cargo a dicha sustitucién. Si tiene hijos con el causante se

aplicara el literal anterior.

St respecto de un titular de asignacién de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un compaiiero o compariera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los
literales a y b del presente pardgrafo, dicha pensién se dividird entre ellos (as)

en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge o compafiera o compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucién de la asignacién
de retiro o de la pensién de invalidez o de la pensién de sobreviviente serd la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a)
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los tilltimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe

la sociedad conyugal vigente”.

De igual modo, el articulo 40 del mismo Decreto 4433 de 2004, establece que: “la
muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacién o Soldado de
las Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o
alumno de la escuela de formacién de la Policia Nacional, en goce de asignacién
de retiro o pension, sus beneficiarios en el orden y proporcién establecidos en el
articulo 11 del presente decreto, tendran derecho a una pensiéon mensual
que sera pagada por la entidad correspondiente, equivalente a la
totalidad de la asignacién o pensién que venia disfrutando el

causante”.

De acuerdo con la normatividad transcrita la legitimacién para sustituir la
asignacion de retiro radica en el conyuge supérstite o en el compafiero permanente
o en ambos, seglin sea el caso; esto de conformidad a lo previsto en la Constitucién
Politica de 1991, a partir de la cual tomé especial importancia bajo un marco de

igualdad juridica y social, la familia constituida por vinculos naturales?5.

26 Véanse entre otras las sentencias T-588 de 2010, T-218 de 2013, T-112 de 2014 y T-018 de 2014.
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En sintesis, esta normatividad trat6 de englobar a todos los beneficiarios de la
asignacion de retiro del causante, teniendo en cuenta la pluralidad de lazos

familiares que pueden existir.

De la tacha presentada por la apoderada de la demandante en la

audiencia de pruebas:

Antes de entrar a resolver el caso en concreto procederd el Despacho a
pronunciarse respecto a la tacha propuesta por la apoderada en audiencia de

pruebas.

En la citada audiencia, llevada a cabo el 4 de septiembre de 2019, la apoderada
sustituta de la parte actora, Dra. CATHERINE GARZON FLOREZ, a quien en
audiencia previa se le reconociera personeria adjetiva para actuar, en el trascurso
de la audiencia de prueba hizo una manifestacién de que le gustaria tachar de falso
una prueba documental allegada por la contra parte, cabe resaltar que el
documento al cual hace referencia la mandataria judicial no fungia para la fecha de
la realizacién de la audiencia de prueba en el expediente, debido a que como se
manifesté en la predicha audiencia, los antecedentes allegados por la entidad
demandada no correspondian al causante Gonzalo Gémez Vargas, por lo tanto en
esta se procedi6 a instar a la entidad para que en el término de cinco (5) dias
anexara al paginario la documental correcta, asi mismo le solicité a la parte actora

su colaboracion para que se anexara tal prueba.

Ahora es procedente resaltar, que el apoderado de la entidad demandada no se hizo
presente a la sefialada audiencia, por lo tanto el despacho dejo constancia que hasta
que no se allegara la prueba requerida no se daria tramite a la presunta tacha
presentada por el extremo activo, por ausencia del documento sobre el cual recae

la misma.

Es pertinente manifestar, que para la doctrina,?” mediante la tacha de falsedad se
restan efectos probatorios al documento que se pretendi6 utilizar dentro de un
proceso, “si se llega a demostrar que no proviene del otorgante o que se cambié su

contenido original’.

27 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Tomo 3 pruebas, Dupre editores, 2019
Pag. 541
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Su procedencia y tramite, asi como los efectos de su declaratoria se encuentran
regulados por el Cédigo General del Proceso en los articulos 269 a 274, aplicable
por remisién de la ley 1437 de 2011. Asi las cosas, el inciso primero del articulo 269

de la citada normatividad dispone:

“Art. 269: La parte a quien se atribuya un documento, afirmdndose que estd
suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacién de la
demanda, si se acompaiio a esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia
en que se ordene tenerlo como prueba.

(...)

No se admitird la tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de

influencia en la decisién

Los herederos de la persona a quien se atribuya un documento deberan tacharlo

de falso en las mismas oportunidades.”

El articulo siguiente establece los requisitos necesarios para su tramite, indicando
que:
“Art. 270: Quien tache el documento deberd expresar en qué consiste la falsedad y

pedir las pruebas para su demostracién. No se tramitard la tacha que no retina

estos requisitos. (...)”

Asi pues, la tacha de falsedad propuesta por la abogada fue argumentada de la

siguiente manera:

“su seriorta, (...) con todo respeto digamos que antes de que se cierre digamos la
etapa probatoria ehh me gustaria con todo respeto tachar de falsedad el
documento que digamos que allegé la contraparte, en la cual decia que el sefior
Gonzalo habia hecho declaracién, la cual constaba que hacia mas de 30 afos no
convivia con la sefiora Martha, esto basado en que el sefior Gonzalo fallecié el 14
de abril de 2016, la carta en la fecha que digamos que inicialmente se coloca estd
puesta como fecha el 13 de abril de 2016, y en la radicacién de la misma aparece
que fue el 19 de abril de 2016, es decir que eh digamos que en esta carta, se puede
observar que existen ciertas eh digamos cosas que no coinciden con la fecha
digamos de la muerte del sefior Gonzalo, ya que pues digamos como lo manifesté
la demandante el sefior fallecié en la clinica de la Policia el 14 de abril, es decir que
st por lo menos el 13 de abril digamos que él estaba convaleciente, y estaba
hospitalizado, éec6mo es posible que después se radique una carta en la
cual digamos que existe ya el fallecimiento del sefior? digamos que bajo

estos argumentos dejo presentado digamos gue mi inconformidad
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acerca de la prueba del porque que se le estG negando la pensién a mi

demandante y pues sin embargo digamos que esto lo arqumentaré en

mis alegatos de conclusién. Muchas gracias su sefioria.”

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, no se daré tramite a lo pretendido por

la parte actora por las siguientes razones:

En primer lugar el extremo activo no propuso incidente de tacha de falsedad, pues
si bien en la audiencia de pruebas que era el momento oportuno para proponerlo,
la apoderada hizo una manifestacion de que le gustaria tachar de falsedad un
documento, el mismo en ese momento no reposaba en el expediente, amén de ello,
los argumentos expuestos no fueron contundentes y ademés expres6 que
sustentaria su propuesta en los alegatos, siendo que esta etapa no es la oportuna
para hacerlo, pues de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 129 del C.G.P.,
quien promueva un incidente deber4 expresar lo que pide, los hechos en que se
fundan y las pruebas que pretenda hacer valer, lo cual no hizo la parte actora, pues
para que proceda la tacha de falsedad, se debe expresar con claridad en qué
consiste la tacha y pedir pruebas para su demostracién, méaxime si el heredero es
quien cuestiona la autoria de un documento imputado al causante, ya que al negar
dicha autoria debe asumir la responsabilidad de desvirtuarla lo que no sucedio,
pues el hecho de haber puesto de presente tal inconsistencia del documento en
audiencia no exime a la entidad de argumentar con meridiana claridad en qué
consiste la tacha y aportar las pruebas que fundamente su dicho. Por consiguiente
al no haberse propuesto la tacha con las exigencias que establece el articulo 270

del Estatuto General Procesal no se tendra por presentada la misma.
CASO EN CONCRETO

En el presente asunto pretende la demandante que se le reconozca, liquide y pague
la sustitucion de la asignacién de retiro, en calidad de conyugue supérstite del ya

fallecido Gonzalo Gomez Vargas (q.e.p.d).

Por ello, el Despacho debera analizar si la sefiora Martha Ruiz de Goémez en calidad
de conyugue supérstite tiene derecho a que se le reconozca dicha sustitucion
pensional, asi como el porcentaje que le corresponde en dado caso que se le

otorgue.
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De acuerdo con lo anterior, se precisa que lo debatido en el caso sub examine es el
derecho a la sustitucién de la asignaciéon de retiro, debido a que al momento del
fallecimiento del sefior Gonzalo G6mez Vargas (q.e.p.d), 14 de abril de 2016, ésta

le habia sido reconocida y le venia siendo pagada por el extremo pasivo de la Litis28.

El régimen de seguridad social aplicable al caso en concreto, es el Decreto 4433 de
2004, en consideracién a la excepcién contemplada en el articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que consagroé la inaplicabilidad del Sistema Integral de Seguridad Social a

los miembros de la Fuerza Publica y de la Policia Nacional.

En efecto, el Decreto 4433 de 2004 consagra en su articulo 40 la sustitucién

pensional en los siguientes términos:

«[...] A la muerte de un oficial, suboficial, alumno de la escuela de formacién o
soldado de las Fuerzas Militares, oficial, suboficial, miembro del nivel ejecutivo,
agente o alumno de la escuela de formacién de la Policia Nacional, en goce de
asignacion de retiro o pension, sus beneficiarios en el orden y proporcién
establecidos en el articulo 11 del presente decreto, tendrdn derecho a una
pension mensual que serd pagada por la entidad correspondiente, equivalente

a la totalidad de la asignacién o pensién que venia disfrutando el causante. [ ...]»

De las pruebas documentales que obran en el expediente se pudieron

establecer cronolégicamente los siguientes sucesos:

» El sefior Gonzalo Gémez Vargas naci6 el 9 de octubre de 1938, (fl.11).

» El sefior Gonzalo Gémez Vargas labor6 por 21 afios, 4 meses y 8 dias al 19 de

octubre de 1978. (1l. 51).

« El 11 de enero de 1964 el sefior Gonzalo Gémez Vargas contrajo matrimonio

catblico con la sefiora Martha Ruiz de Gémez (fl.13).

« La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconoci6 asignacion de
retiro al agente ® Gonzalo Gémez Vargas a través de la Resolucién No. 4536 de 5

de octubre de 1978, (fls. 51-55).

28 Fls. 51-55
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« El sefior Gonzalo Gémez Vargas murié6 el dia 14 de abril de 2016, tal como se

desprende el registro civil de defuncién No. 08967165, (fl. 12)

¢ El19 de abril de 2016 fue radicado ante la entidad demandada memorial suscrito
por el sefior Gonzalo Gémez Vargas manifestando que desde hace méas de 30 afios
no convive con la sefiora Martha Ruiz de G6mez, reiterando que no ha existido
convivencia permanente ni temporal entre ambos. Adicionalmente anexa a dicha
comunicacion copia de la Escritura Ptblica No. 6921 del 8 de septiembre de 1986,
la cual reposa en la Notaria 27 del Circulo de Bogot4, y por medio de la cual se
surte Liquidacion de la Sociedad Conyugal entre ellos. (Expediente

Administrativo contenido en medio magnético visible a Folio 116.)

¢ El 2 de junio de 2016 fue radicado ante CASUR solicitud de Sustitucién de
asignacion de retiro a favor de la sefiora Martha Ruiz de Gémez por intermedio

de apoderado. (fl. 20)

« La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur, nego6 el
reconocimiento de sustitucion de la asignacién mensual de retiro a la demandante
y en consecuencia, declar6 extinguida legalmente la prestacion que devengaba el

causante a través de la Resolucion No. 6559 de 6 de septiembre de 2016 (fls. 22-

23)

* La demandante el 21 de octubre de 2016 interpuso recurso de reposicién contra
la citada resolucién, (fls. 24-28) siendo resuelto desfavorablemente y
confirmandola en todas sus partes a través de la Resolucién 27 de 17 de enero de

2017, (fls. 30-31).

De conformidad con la pauta jurisprudencial y la normatividad resefiada ut supra,
el Despacho entrard a determinar si la demandante se hace acreedora de la
sustitucion de la asignacion de retiro que gozaba en vida el sefior Gonzalo Gémez

Vargas (q.e.p.d.).

Pues bien, en cuanto a los requisitos para obtener la sustitucién de la asignacién
de retiro, se encuentra probado en el expediente que la sefiora Martha Ruiz de
Gomez, a la fecha del fallecimiento del causante contaba con 72 afios de edad y que

contrajo matrimonio con el sefior Gonzalo Gémez Vargas el 11 de enero de 1964.
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Sin embargo, una vez analizado el expediente administrativo del causantes, se
observa que mediante escritura ptiblica No. 6921 del 8 de septiembre de 1986, la
cual reposa en la Notaria 27 de Bogot4, de comtn acuerdo se disuelve y liquida la
sociedad Conyugal surgida entre Gonzalo Gémez Vargas y Martha Ruiz de Gémez,
por “imposibilidad absoluta de hacer vida en comin”, manifestando hallarse
desde hace varios afos separados de hecho y cursando proceso de separacién de

bienes instaurado por la sefiora Martha Ruiz de Gémez.

Adicionalmente se evidencia que dentro del expediente administrativo también
reposa memorial suscrito por el sefior Gonzalo Gémez Vargas manifestando que
desde hace mas de 30 afios no convive con la sefiora Martha Ruiz de Gémez,

reiterando que no ha existido convivencia permanente ni temporal entre ambos.3°

Al proceso se allegb para efecto de la demostracién de la convivencia entre los
conyuges, declaraciones Extrajuicio rendidas ante la Notaria catorce de Bogot4 por
los sefiores Nubia Millan Castiblanco y Silvia Maritza Cantor Garcia, las cuales no
se tendran como prueba en el proceso habida cuenta que las mismas no fueron
ratificadas en él, De la misma manera se decretaron y practicaron en audiencia de
pruebas celebrada el 4 de septiembre de 2019, los testimonios de los sefiores Diana

Carolina Hernandez, Ana Beatriz Rojas Pontén y Jaime Rojas Pontén.

En la mencionada audiencia la sefiora Diana Carolina Hernandez, luego de

manifestar sus generales de ley, testifico:

PREGUNTADO: manifieste Usted si conoce a la sefiora Marta Ruiz
Gémez y por qué la conoce CONTESTO: conozco a la sefiora Marta
aproximadamente hace 31 afios y la conozco porque soy amiga desde
hace tiempo de su hijo Eduardo Gémez PREGUNTADO: manifieste a
este despacho si usted conocié al sefior Gonzalo Gémez Vargas
CONTESTO: Si, si lo conoci PREGUNTADO: En qué circunstancias lo
conocié al Sefior Gonzalo (sic) CONTESTO: la mayoria de veces nos
encontramos en reuniones familiares. PREGUNTADO: ¢Sabe usted qué
parentesco tenia con la seftora Marta Luz Ruiz de Gémez? CONTESTO:
Esposo. PREGUNTADO: Sabe o le consta si en esa unién existieron
hijos, écudntos? CONTESTO: Cuatro. PREGUNTADO: Sabe usted o
le consta a que se dedicaba el sefior Gonzalo. CONTESTO: Tenia

entendido que habia trabajado en la policia y que estaba después

29 Reposa en medio magnético a folio 116 del expediente.
30 Idem 28.
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pensionado. PREGUNTADO: Manifiéstele a este despacho si csabe
usted o le consta si en algiin momento existi6 una ruptura por parte de la
seftora Martha Luz Ruiz de Gémez con el sefior Gonzalez? CONTESTO:
No. PREGUNTADO: ¢Sabe usted sefiora Carolina si al momento del
fallecimiento del sefior Gonzalo el convivia todavia con la sefiora Marta
Luz? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Manifiéstele a este despacho Si
sabe usted o le consta donde residian ellos? CONTESTO: residian en el
barrio San Carlos en la 51 con 19 (SIC) no tengo la direccién exacta pero
es mas o menos asi. PREGUNTADO: Por favor manifiéstele a este
despacho mds o menos con qué frecuencia usted visitaba el hogar de ellos.
CONTESTO: Pues la verdad ellos me visitaban més a mi.
Digamos que en general la mayor de las veces iba la sefiora
Marta con Eduardo. Al Seiior Gonzalo yo lo veia cuando iba a

la casa por reuniones familiares.

Acto seguido el despacho retoma el uso de la palabra para interrogar a la
testigo. PREGUNTADO: (...) Usted manifesté En su declaracién que
conocia al Seftor Gonzalo Gémez Vargas y a la sefiora Martha Luz de
Gomez porque era amiga de ellos, informe al despacho esa amistad como
era, desde cudndo. Usted dijo que desde siempre pero veo que hay una
diferencia de edades entre usted y la sefiora Marta Luz entonces quiero
que me expliquen mejor esa amistad entre ustedes. CONTESTO: La
amistad comienza porque Eduardo qué es mdas amigo mio que se le dijo la
seftora Marta era novio de una tia que yo tenia, entonces el empezé a
visitar la casa desde ese entonces yo tenia como 8 -7 afios nos hicimos
amigos desde ahi conoci también porque yo iba y los visitaba ‘
Jrecuentemente con mi tia en la relacién de su noviazgo con Eduardo
a la casa de ellos. PREGUNTADO: Usted manifesté en su respuesta
anterior que no hubo una separacion entre la sefiora Martha Luz y el
sefior Gonzalo Gémez. {Por qué a usted le consta eso? CONTESTO:
Generalmente yo iba a las reuniones familiares (...) un cumpleafios una
navidad o invitaciones a almorzar ellos siempre estdn (sic) o el seiior
Gonzalo siempre estaba con la seitora Marta Entonces no nunca vi que no
estuviera o una separacion. PREGUNTADO: ¢Sabe usted en qué fecha
falleci6 el sefior Gonzalo Gémez Vargas? CONTESTO: Falleci6 dias
después de mi cumpleaiios como el 14 -13 -14 de abril del 2016.
PREGUNTADO: usted manifesté que al momento de su fallecimiento
ellos st convivian, a usted cémo le consta que ellos st convivian, o tenian
vigente su sociedad conyugal. CONTESTO: la sefiora Martha estuvo
todo el tiempo con él en la clinica cuando estuvo en los ultimos dias, yo

alcancé a ir como 1 0 2 veces no recuerdo muy bien pero pues ella siempre
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estuvo ahi. PREGUNTADO: sabe usted por qué el sefior Gonzalo Gémez
Vargas presenté ante la entidad una declaracién en donde manifestaba
que Desde hacia 30 afios no convivia con la sefiora Martha Luz de G6mez?
CONTESTO: No, no sé. PREGUNTADO: Cémo era la relacién entre el
sefior Gonzalo Gémez y la sefiora Martha Ruiz, su relacién conyugal.
CONTESTADO: Las dos tiltimas veces que los vi fue como en la Navidad
del 2015 al 2016 estuvimos todos reunidos en la casa de su hijo pues la
relacion fue siempre cordial. El pues a veces salia pues con sus chistes con

ella y todo pues una relacién cordial (sic).
En la mencionada audiencia la sefiora Ana Beatriz Rojas Pontén testifico:

PREGUNTADO: por favor manifieste al despacho (...) qué parentesco
tiene usted con la sefiora Martha Luz Ruiz de Gémez. CONTESTO:
amiga. PREGUNTADO: chace cudanto la conoce? CONTESTADO:
cuarenta antos. PREGUNTADO: manifiéstele a este despacho si usted
tuvo la oportunidad de conocer al Sefior Gonzalo. CONTESTO: Si
sefiora. PREGUNTADO: A razén de qué lo conoci6 o bajo qué
circunstancias CONTESTO: Normalmente en reuniones o la familia.
PREGUNTADO: (...) manifiéstele a este despacho Si usted sabe cosas
(sic) de pronto acd la sefiora Martha Luz Ruiz de Gémez y el sefior
Gonzalo eran casados o vivian en unién libre y porque le consta esto.
CONTESTO: Yo tengo entendido que ellos eran casados por lo mismo
que manifesté hace un momento (sic) conocia que ellos tenian cuatro hijos
se habian casado por la iglesia. PREGUNTADO: éSabe usted de qué fue
el fallecimiento del sefior Gonzalo Gémez Vargas? CONTESTO: Tengo
entendido que un cancer PREGUNTADO: Sabe usted de cosas si de
pronto en algun momento (sic) o alguna separacién de la relacién que
tenia la sefiora Martha Luz Ruiz de Goémez con él (sic)
CONTESTADO: Siempre los vi en las reuniones en lo que a mi compete
siempre los vi juntos y conocia de la preocupacién (sic) siempre el en
paseos siempre vi que estaban los dos (sic) entonces para mi (sic) De
pronto cuando visitaba también veia que estaban juntos cuando tenian
reuniones en la casa de alguno de los hijos siempre estaban los dos.
PREGUNTADO: c¢Usted podria manifestarle al despacho Si sabe en
donde vivia la sefiora Martha Luz Ruiz de Gémez con el sefior Gonzalo
Goémez Vargas? CONTESTADO: Si sefiora vivian en el barrio San
Carlos PREGUNTADO: <(por qué le consta esta respuesta?
CONTESTADO: porque fui un par de veces a la casa PREGUNTADO:
épodria decirme mas o menos con qué frecuencia usted visitaba

la casa de la sefiora Marta con el seiior Gonzalo? CONTESTO:
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Nada mas un par de veces de pronto para algiin cumpleaiios
que me invitaban. PREGUNTADO: dcémo los conocié usted a la
sefilora Marta y el sefior Gonzalo? CONTESTADO: los conoci porque

conocti a los hijos y a través de los hijos nos presentaron a los papds.

Acto seguido el despacho retoma el uso de la palabra para interrogar a la
testigo. PREGUNTADO: inférmele a este despacho por intermedio de
cudl de los cuatro hijos conocié al sefior Gonzalo Gémez, o si los conocié
por intermedio de los cuatro CONTESTADO: Soy amiga de los cuatro
pero con quien inicialmente tuvo el contacto fue con Isidro.
PREGUNTADO: dcudnto tiempo tiene su relacién de amistad con
Isidro? CONTESTADO: mds o menos como por el mismo tiempo (sic)
como por el mismo tiempo de que posteriormente como al afio si... de
pronto conoci a Isidro y luego a los 6 meses por alguna circunstancia
empezo a hablar de sus padres (SIC) entonces recordando como 36 aiios.
PREGUNTADO: céSabe usted como era la relacién conyugal entre la
Seniora Marta luz y el sefior Gonzalo Gémez? ¢Qué tipo de relacién tenian
ellos? CONTESTO: Lo que sé es que eran un hogar de cuatro hijos que
todos eran varones y lo que sé de ella cuando estaba enferma que la que
la internaban en la clinica de la policia y también Sé que hasta el tiltimo
dia que muri6 el sefior ella siempre tenia los servicios de la policia y a
partir de ahi no sé qué pas6. PREGUNTADO: ¢ Usted tiene conocimiento
st los sefiores Gonzalo Gomez y la sefiora Marta luz algin dia tuvieron
una separacioén conyugal?, o sea si se separaron del todo se separaron
por un tiempo o esporddicamente? CONTESTADO: No, de eso no tengo

conocimiento.

De la misma manera funge en el expediente testimonio del sefior Jaime Rojas

Pontoén en el que senalo:

PREGUNTADO: ¢A razén de qué usted conoce a la sefiora Martha Luz Ruiz
de Gémez? CONTESTO: yo la conozco desde hace casi mas de 30 afios mas
de 30 afios (sic) PREGUNTADO: Mantifiéstele a este despacho Si usted
conocio al Seior Gonzalo y en calidad de qué lo conocié. CONTESTADO: Lo
conoci fue en una (SIC) como le dije por intermedio los de los hijos con ellos
compartiamos futbol y todo (sic) Don Gonzalo una dos tres veces.
PREGUNTADO: ¢Usted sabe o le consta de pronto si la relacién que existia
entre la Sefiora Marta Luz con el seitor Gonzalo eran casados estaban por
unién libre? CONTESTADO: Yo sé que ellos vivian juntos y toda la vida... ¢si?
(SIC) pues la verdad no sé si estaba casado o en unién libre y pues como le dije

la relacién con él era por intermedio de los hijos y lo que compartiamos con
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dofia Martica (sic) compartimos todo pero pues en este momento la relacién
no sé st es ella era casada o en unién libre. PREGUNTADO: ¢Cudntos hijos
tenia la sefiora Martha Luz Ruiz de Gémez con el sefior Gonzalo?
CONTESTADO: Son cuatro hijos que es Manuel estd Eduardo estd Isidro y
los tres perdén si son los cuatro que son Manuel Isidro Eduardo y se me escapé
ahorita uno. PREGUNTADQO: Manifiéstele al despacho de pronto (sic) si
usted iba a visitarlos a la casa donde vivia la sefiora Martha Ruiz de Gémez
con el sefior Gonzalo o si simplemente estos encuentros eran digamos que por
Juegos como usted lo manifestado anteriormente (sic) CONTESTO: Nosotros
la relacién de Gonzalo y esto era mas que todo pues con la Amistad de los hijos
(sic) ellos lo llevaban lo invitaban ¢Si? para que nos acompafiara o hacian una
reuniones familiar ¢si? nosotros tbamos a las reuniones y con ellos pero pues
no mas. PREGUNTADO: cCémo era la forma en que usted veia la relacién
entre la Sefiora Marta y el sefior Gonzalo? CONTESTADO: La relacién es la
que uno quisiera Ojald ast le llegara a uno pues, uno que una persona con la
que conviven mas de 50 aitos hoy en dia no se ve eso ési?, pero la relacién era
muy buena ¢ési? estd pendiente de ella siempre le acerca sus cosas siempre
andaban juntos ¢si? O sea en ningiin momento se dijo que él era como que st
como diciendo no ya que no Simplemente era una relacién de amor de pareja.
PREGUNTADO: Usted sabe (...) le consta si en algiin momento de la relacién
de la Sefiora Marta con el seiior Gonzalo existié una separacién entre ellos?
CONTESTADO: No, en ningiin momento ningtin momento supe de eso
hubiera que algiin momento Don Gonzalo hiciera esto esto la verdad no.
PREGUNTADO: éSabe o le consta si esos tiltimos afios del sefior convivia
todavia con la sefiora Marta? CONTESTADO: Yo en esa parte pues yo sé que
Martica y ellos estan muy juntos ahi ¢ési? pero como te digo la relaciéon
con don Gonzalo no es que yo lo compartiera mas que todo lo
compartiera con los hijos, preguntaba cémo estaba todo ési? Y cémo estd

la situacién hasta pues tristemente hasta el dia que se murié.

Acto seguido el despacho retoma el uso de la palabra para interrogar al
testigo. PREGUNTADO: ¢ésabe usted Cudl era el domicilio conyugal de la
Senora Marta con el sefior Gonzalo? CONTESTADO: Ellos vivian tengo
entendido ellos vivian segiin me comenta (sic) cuando comenzamos la relacién
con la amistad con los hijos y todos ellos vivian eran San Carlos el barrio San
Carlos la direccién exactamente Pues no sé pero yo sé que es en el barrio San

Carlos.

Una vez resefiados y citados los testimonios e interrogatorio de parte rendidos en

la audiencia de pruebas se pudo establecer con claridad lo siguiente:
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1. La sefiora Martha Luz Ruiz de Gémez contrajo matrimonio con el sefior

Gonzalo G6mez Vargas.

2. Dela unién entre la demandante y el sefior Gonzalo Gémez Vargas nacieron

4 hijos.

Sin embargo, los testimonios aportados en el transcurso del proceso no apuntan a
sefalar con claridad como era la convivencia entre la demandante y el sefior
Gonzalo Gémez Vargas antes de su fallecimiento, como tampoco si esta era
permanente y continua al momento de su deceso, habida cuenta que la primera
testigo sefiora Diana Herndndez, sobre el particular sefialé que la sefiora Martha
estuvo todo el tiempo en la clinica con él en los Gltimos dias, pero que ella solo fue

1 0 2 veces.

Por su parte la sefiora Ana Rojas evadié la respuesta sefialando que era un hogar

de 4 hijos y que cuando ella estaba enferma la llevaban a la clinica de la policia.

El tercer testigo expres6 que sabia que estaban juntos pero que no compartia

mucho con el sefior Gonzalo solo con sus hijos.

Lo anterior no le permite al despacho con claridad establecer el requisito de
convivencia maxime si de la prueba documental (historia clinica) se extrae que el
paciente el 12 de abril de 2016 le refiri6 a la psicéloga mientras estuvo internado
en la clinica que estuvo acompaiiado de los sefiores Gonzalo y Aydeé, lo cual
permite concluir que la parte actora no acredit6 el requisito de convivencia

establecido por el paragrafo 2° del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004.

Esto por cuanto las declaraciones expuestas, si bien coinciden en sefialar que tanto
la demandante como el sefior Gonzalo Gémez Vargas se encontraban casados, y
que tenian 4 hijos en comun, no permiten inferir que entre los dos existia una
comunidad de vida dentro de los Gltimos 5 afios anteriores al fallecimiento del
causante, habida cuenta que en la historia clinica folio 181 del C.D, de antecedentes
se sefiala que el paciente Gonzalo Gémez refiri6 que estaba separado hace 45 afios
y que vivia solo hasta hace 1 mes y que tenia 5 hijos, lo cual permite concluir que
no se cumple con la exigencia legal de la convivencia antes de los 5 afios de su

fallecimiento.
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Aundo a ello del contenido de las declaraciones se sigue que los testigos, si bien
afirman conocer tanto a la demandante como al sefior Gonzalo Gémez Vargas con
30 afos o mas de anterioridad, desconocen detalles propios de la clase y tipo de
trato que manifestaron llevar con ellos, solo expresaron que entre ellos habia una

relacién cordial y buena, lo que no permite deducir que vivieran juntos.

Ello se evidencia de la siguiente manera:

- En el testimonio del sefior Jaime Rojas Pontén, si bien manifiesta haber
conocido al matrimonio Gémez - Ruiz por méas de 30 afios, no recuerda los
nombres de los 4 hijos de la pareja, habiendo indicado que la conocié (a la

pareja) por intermedio de sus hijos, amigos de él.

- En el testimonio de la sefiora Diana Carolina Hernandez, si bien indica que
“ellos (la pareja Gémez Ruiz) me visitaban mds a mi(...)” con posterioridad
afirma que “los visitaba frecuentemente con mi tia en la relacién de su
noviazgo con Eduardo a la casa de ellos” (sic), pero termina sefialando que

la mayoria de las veces iba la sefiora Marta con Eduardo. Al Sefior Gonzalo solo

lo veia cuando iba a la casa por reuniones familiares.

Por todo lo anterior, de las pruebas documentales aportadas con el libelo de la
demanda, la contestacién de la contraparte, testimonios y declaracién de parte
obrantes en el proceso, si bien se pudo establecer con claridad que la sefiora
Martha Ruiz de Gémez y el sefior Gonzalo Gémez Vargas contrajeron matrimonio
catélico y tuvieron 4 hijos, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
le reconoci6 asignacién de Retiro a partir de 27 de julio de 1978, que el sefior
Goémez Vargas fallece el 14 de abril de 2016, que la demandante solicita se le
sustituya a su favor la prestacién reconocida y que la entidad demandada niega su
solicitud; no puede pasar por alto este despacho que asi como el hecho del
matrimonio configura una sociedad de bienes entre los conyuges, y que uno de los
fines del mismo consiste en vivir juntos, la disolucién y liquidacién de la primera

se constituye en indicio de que ya no sucede lo segundo.

Esto por cuanto una vez revisado el expediente administrativo del sefior Gonzalo
Gomez Vargas, allegado a folio 116 del expediente, se evidencia la Escritura Publica
No. 6921 del 8 de septiembre de 1986 por medio de la cual se surte Liquidacién de
la Sociedad Conyugal entre ellos y que el sefior Gonzalo G6mez Vargas no convivia

con la sefiora Marta desde hacia 30 afios .
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Siendo este instrumento publico prueba de la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial entre la demandante y el sefior Gonzalo Gémez Vargas, y
habiéndose sefialado en él que la liquidacién contenida obedece entre otras causas
a “la imposibilidad absoluta de hacer vida en comiin” y que “desde hace varios
anos se encuentran separados de hecho”, independientemente de la autoria del
documento que aporta la citada escritura, sobre el instrumento publico recae una

presuncion de legalidad.

Asi las cosas, para el caso de autos, el papel de la prueba testimonial es relevante
en aras de acreditar que, con independencia del estado civil entre la demandante
y el sefior Gomez Vargas, entre los dos existié una convivencia, la cual, para acceder
a lo pretendido por la demandante no debe ser inferior a 5 afios con anterioridad a .

la muerte del causante.

Por lo tanto, de la prueba documental y testimonial no se extrae el cumplimiento
de los citados requisitos, para proceder con la sustitucién pensional a la sefiora
Martha Luz Ruiz de Gémez, en calidad de conyuge supérstite. El Despacho se

permite ilustrar lo expuesto en el siguiente cuadro:

Requisitos de la Norma ( paréagrafo 2 del,ﬁ

; Lo probado en el proceso
articulo 11 del Decreto 4433 de 2004) 4
1. el conyuge o la compafiera o compafiero| 1. La sefiora Martha Luz Ruiz de Gémez contrajo matrimonio
permanente o supérstite. catolico con el sefior Gonzalo Gémez Vargas el 11 de enero de
1964.

2. por muerte del pensionado
2. Elsefior Gonzalo Gémez Vargas fallecio6 el 14 de abril de 2016.
3. debera acreditar que estuvo haciendo vida

marital con el causante hastasumuertey haya| 3. A partir del 8 de septiembre de 1986 por escritura publica, d

convivido con el fallecido no menos de cinco comin acuerdo queda disuelta y liquidada la sociedad
(5) aflos continuos inmediatamente Conyugal surgida entre Martha Ruiz de Gémez y Gonzalo
anteriores a su muerte, Gobmez Vargas.
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Pese a que la sefiora Martha Ruiz de Gémez contrajo Matrimonio con el causante,
en 1986 disolvi6 y liquidé de comin acuerdo la sociedad conyugal surgida con
ocasion del matrimonio, alegandose para proceder a su disolucién la imposibilidad
de convivencia y la separaci6én de hecho entre los conyuges, sin que se haya podido
acreditar, al menos de forma sumaria que convivieron de forma continua durante

los Gltimos 5 afios anteriores a la muerte del causante.

En sintesis, al no poderse demostrar el requisito de la convivencia de la
demandante con el causante de la prestacion, estando disuelta y liquidada la
sociedad conyugal surgida entre ellos, habiéndose acreditado lo mencionado el

Despacho considera que debe negarse la sustitucién pensional pretendida.

Conclusion. En el caso de autos, no se lograron acreditar las condiciones
establecidas en la normay la jurisprudencia para acceder a la sustitucién pensional
de la asignaci6n de retiro debido a que no se pudo establecer que la sefiora Martha
Ruiz de Gémez y el sefior Gonzalo Gémez Vargas hubieran convivido de manera
continua durante los cinco (5) afios anteriores al fallecimiento de este Gltimo, asi
como se pudo demostrar que la sociedad conyugal entre la demandante y el

causante de la prestacion se encuentra actualmente disuelta y liquidada.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial, las
normas y los supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccién
de que las pretensiones de la demanda no deben prosperar en cuanto no se pudo
acreditar el requisito de convivencia para acceder a la sustitucion de la asignacién

de retiro de que habla el Decreto 4433 de 2004.

De las costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién segunda del 18

de julio de 20183, tenemos que:

“ a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la
condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a un

“objetivo valorativo” — CPACA-

31 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William
Hernéndez Gémez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las

precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa

valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijard atendiendo la posicién de los sujetos procesales, '
pues varia segtin la parte vencida sea el empleador, el trabajador o
el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidaciéon no estard atado

a lo ast pactado por estas

J) La liquidacién de las costas (incluidas agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica
el CGP, previa elaboracién del secretario y aprobacién del

respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda

instancia.”
En virtud de lo anterior, siendo consecuentes con lo dispuesto por la

jurisprudencia citada, condénese en costas a la parte demandante y liquidense, de

conformidad con lo preceptuado en el Art. 366 de la norma referenciada.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Repiiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas la

parte motiva de presente providencia.

SEGUNDO: Condénese en costas a la parte demandante y liquidense, de

conformidad con lo preceptuado en el Art. 366 de la norma referenciada.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ -
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
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