JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Ediﬁcio:Aydée Anzola Linares, piso 4°

Bogota, diciembre diecinueve (19) de 2019

1
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacién: N° 11001-33-35-016-2016-00143-00
Demandante: Julio Ignacid Beltran Garavito
Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Demandado: Fondo Naciqnal de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Tema: Reliquidacién pensién de invalidez docente oficial.
1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la
sentencia que en derecho corresponde, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la

Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacién:
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones!: El sefior JULIO IGNACIO BELTRAN GARAVITO, por
conducto de apoderado judicial y en su calidad de Docente ® del Magisterio al servicio
del municipio de Soacha (Cundinamarca), en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho dirigido contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicita a esta

Jurisdiccién que declare la nulidad parcial de las Resoluciones N© 2406 del 31 de

1Fls. 16y 33.
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octubre de 2012 y N° 1006 del 25 de mayo de 2015 expedidas por la Secretaria de
Educacién y Cultura del municipio de Soacha (Cundinamarca), por medio de las cuales
se reconocié una pensiéon de invalidez a la parte demandante y fue modificada,
respectivamente; de la misma forma, solicita que se declare la existencia del silencio
administrativo negativo, producto de la peticién radicada el 05 de noviembre de 2015,
en cuanto le reconoci6 la pensién de invalidez al demandante y calculb la mesada
pensional sin tener en cuenta el 100% del ultimo salario percibido y los factores
salariales devengados, en razén a que acredita una disminucién del 96% de la

capacidad laboral.

Como consecuencia de lo anterior, solicita declarar el demandante que tiene derecho
a que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA, le reliquide y
pague en forma indexada la pensién de invalidez en cuantia del 100% del Gltimo salario
recibido, con la inclusién de todos los factores salariales en aplicacion del Decreto 1848
de 1969 y demas normas concordantes, teniendo en cuenta que acredita una

disminucién del 96% de la capacidad laboral.

Ademas, solicita a titulo de restablecimiento del derecho que del valor reconocido se
apliquen los reajustes de la Ley para cada afio como lo ordena la Constitucién Politica

de Colombia y la Ley, conforme al Indice de Precios al Consumidor.

Se ordene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las sumas

adeudadas, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria.

Finalmente, requiere del Despacho que se ordene a la demandada a dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A. condene

en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

2.2, Hechos?: Tal como quedaron expuestos al momento de la fijacion del litigio

los hechos son los siguientes:

El sefior JULIO IGNACIO GARAVITO BELTRAN nacié el 24 de enero de 1955

y al momento de laborar como docente al servicio de la Secretaria de Educacién y

2 Fls. 17y 32.
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Cultura de Soacha, le fue declarada la pérdida de la capacidad laboral en cuantia del

96%, mediante concepto emitido el 11 de mayo de 2012 por la U.T. Medicol Salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante peticién con radicado N° 2012-PENS-
014205 del 15 de agosto de 2012 el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez ante la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, entidad
que mediante Resolucion N° 2406 del 31 de octubre de 2012 la reconocid
Gnicamente con la inclusi6n de la asignacién basica, prima de vacaciones y prima de
navidad en cuantia equivalente al 75% del promedio de salarios devengado, sin

incluir como factor salarial el sueldo de vacaciones.

Expresa que la pension debi6 ser reconocida en cuantia del 100% del promedio del
salario devengado, dado que el porcentaje de disminucién de la capacidad laboral

reconocida (96%) le otorga el derecho al aumento reclamado.

Por lo expuesto, el 5 de noviembre de 2015 solicité ante la parte demandada la
reliquidacién de la pensién de invalidez equivalente al 100% del promedio del
Gltimo salario devengado y la inclusién del sueldo de vacaciones como factor

salarial.

2.2 Normas violadas y concepto de violaciéon: Como normas violadas se
citan en la demanda las siguientes: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58,
228 y 336 de la Constitucién Politica y de ordena legal el numeral 1°, del articulo 15
de la Ley 91 de 1989; Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990, articulo 3° del Decreto
Ley 227 de 1973; literal a, del articulo 2 y articulo 12 dela Ley 42 de 1992; articulo 2°
del Decreto Reglamentario 1440 de 1992; articulo 115 y 180 de la Ley 115 de 1994:
Ley 65 de 1946, articulo 4°, Ley 42 de 1966; articulo 5° del Decreto 1743 de 1966;
paragrafo 20, articulo 1° de la Ley 24 de 1947 en concordancia con el articulo 29 de

la Ley 62 de 1945; Decreto 1045 de 1978, articulos 45 y 81 de la Ley 812 de 2003.

Sostiene, en sintesis, que la cuantia en que se debi6 liquidar su pensién de invalidez
se encuentra establecida en el articulo 63 del Decreto 1848 de 1969, segtn el cual,
cuando la incapacidad sea superior al 95%,‘ el valor de la pensiéon de invalidez sera
igual al 100% del tltimo salario devengado por el empleado oficial. Teniendo en
cuenta lo anterior, considera que los actos administrativos demandados
transgredieron dicha normatividad al no liquidar la pension en la forma establecida

en la Ley.
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2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 17 de mayo de 20163, siendo

inicialmente inadmitida mediante auto de 7 de julio de 20164 para que la parte

demandante la subsanara en los aspectos alli sefialados, lo cual hizo mediante

memorial de 14 de julio de 20165.

Posteriormente por medio de auto de fecha 7 de septiembre de 20166 el Despacho
admiti6 la demanda de la referencia por encontrar colmados los requisitos para su
procedencia; asimismo, el 7 de diciembre de 2016, fue notificada mediante correo
electronico la parte demandada, el Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado’.

La parte demandada pese a haber sido notificada de la demanda no contesté la
misma, tal como se desprende del informe secretarial que milita a folio 59 del

expediente.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 6 de julio de 20178, el Juzgado fijé
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial; en la prementada diligencia se surtieron
cada una de las etapas contempladas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011y en la
etapa de decreto de pruebas, el Despacho orden6 al FOMAG que aportara las
valoraciones medicas practicadas al demandante desde que le fue reconocida la
pensién de invalidez, con el objeto de determinar si conservaba las condiciones que
dieron origen a la disminucién de su capacidad laboral y copia del acto
administrativo mediante el cual le fue reconocida la pensién de jubilacién al

demandante.

Llegado el dia 20 de septiembre de 2017 se llevé a cabo la audiencia de pruebas?
sefialada en la audiencia inicial, en la que no fue posible incorporar ninguna de las
pruebas que fueron allegadas por la parte demandante, por cuanto eran ilegibles. En
consecuencia, el Despacho ordené nuevamente que fueran aportadas y de oficio
solicit6 otras que debia allegar la entidad demandada.

Seguidamente, el Despacho fij6 audiencia para incorporar las pruebas decretadaso,

pero la misma no fue llevada a cabo por cuanto la entidad demandada no allegé las

3 Fl. 27.

4Fl 29

5 Fls. 31-41.

6 Fl. 44.

7 Fls. 48-51.

8 Fl. 61.

9 Folios 75-76.
10 Folio 84.

Pagina 4 de 23




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘ Radicacién N° 11001-33-35-016-2016-0143-00
Julio Ignacio Beltran Garavito Vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG

solicitadas por el Despacho!!, especificamente la copia de los dictimenes médicos
periédicos y el seguimiento sobre la condicién de salud de la parte demandante para
verificar la condicién de salud que sustent6 el reconocimiento de la pensién de

invalidez.

En cumplimiento a lo anterior la Secretaria del Despacho elaboré y tramité el oficio
pertinente!? y la entidad demandada en fespuesta a dicho requerimiento3 dio
traslado a la Fiduciaria la Previsora S.A. para esa entidad allegara la informacién
solicitada por el Juzgado, teniendo en cuenta que es la encargada de realizar el pago
de la prestacion del demandante y por tanto le corresponde el seguimiento de las

circunstancias que sustentan el goce de la pensién de invalidez.

Finalmente, el Despacho el 22 de agosto de 20194 realiz6 la audiencia de
incorporacién de pruebas y alegatos de conclusién, en la que fueron puesta en
conocimiento de las parte la prueba aportada por la Fiduciaria La Previsora S.A., esto

es, la historia clinica del demandante la Previsora S.A. (fls. 93-126).

2.5. Alegatos de conclusion.

2.6.1 La parte demandante: Present6 sus alegatos en audiencia de pruebas y
alegaciones llevada a cabo el dia 22 de agosto de 20195, los cuales quedaron

consignados en el CD que figura en el expediente.

En la citada audiencia indic6 que ratificaba los hechos, pretensiones y argumentos
juridicos expuestos en la demanda y solicitz;i que se acceda a las pretensiones de la
misma. Insiste que la pensién debe ser recdnocida en cuantia del 100% del salario
atendiendo al porcentaje de disminucién de §1a capacidad que actualmente padece el
demandante, conforme lo dispone la Ley 100 de 1993. Sobre el factor salarial de
vacaciones estima que la entidad debe realizar los descuentos a que haya lugar e

incluirlo en la liquidacién, sin afectar el patrimonio del demandante.

2.6.2 La parte demandada: Present6 sus alegatos en audiencia de pruebas y
alegaciones llevada a cabo el dia 22 de agosto de 2019, los cuales quedaron

consignados en el CD que funge en el expedientes.

11 Folio 88.

12 Folio 90.

13 Folios 91-92.
14 Fls. 146-148.
15 Fl. 146-148.

16 Fl. 146-148.
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Solicit6 al Despacho negar las pretensiones de la demanda por cuanto el acto de
reconocimiento pensional se encuentra ajustado a derecho. Sostiene que las
condiciones que conllevaron al reconocimiento de la pensién de invalidez del
demandante fue una valoracion del afio 2012 y por tanto las condiciones de salud
pudieron haber variado y el factor vacaciones no debe ser incluido, conforme la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

2.5.3 Concepto del Ministerio Publico: La delegada del Ministerio Pablico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.
3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto

planteado.

3.1. Problema Juridico: Consiste en determinar si el acto ficto negativo producto
del silencio negativo respecto de la peticiéon del 5 de noviembre de 2015, asi como
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones N° 2406 del 31 de octubre
de 2012 y N° 1006 del 25 de mayo de 2015 por medio de los cuales la entidad
demandada reconocié la pensién de invalidez a la parte demandante y negé su

reliquidacion, respectivamente, se encuentran viciados por alguna causal de
nulidad.

Resuelto lo anterior, se debe establecer si el sefior JULIO IGNACIO BELTRAN
GARAVITO, en su calidad de docente oficial del Magisterio tiene derecho a que su
pension de invalidez sea reliquidada teniendo en cuenta el 100% del salario
promedio de todos los factores salariales devengados durante en el afio anterior al
retiro del servicio, en la forma establecida en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de

1969 y la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Y en tercer lugar se debe determinar si tiene derecho al pago indexado de las
diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de la pensién con la
inclusién de la totalidad de los factores salariales percibidos por el pensionado desde
la fecha de adquisicion del derecho hasta que se verifique la inclusién en la némina

y los intereses por mora sobre las sumas adeudadas.
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Para tal fin, se abordar4 el siguiente orden conceptual: i) El régimen pensional de

invalidez de los docentes oficiales y ii) Caso concreto.

4. Normatividad aplicable al caso.

4.1. Régimen pensional de invalidez de los docentes oficiales: para efectos
del reconocimiento de las prestaciones sociales del personal de docentes oficiales fue
creado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante la Ley

91 de 1989, la cual en sus articulos 2° y 4° estableci6:

“Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacién y las
entidades territoriales, segun el caso, asumirdn sus obligaciones

prestacionales con el personal docente, de la siguiente manera:

(...) 1.1.1. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que

se causen a partir del momento de la promulgacién de la presente Ley, son de

cargo de la Nacién y serdn pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la Caja Nacional de

Previsién Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus
veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten adeudar hasta la fecha de
promulgacién de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las

prestaciones sociales no causadas o no exigibles.

Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

atenderd las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados

que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente Ley,

siempre con observancia del Articulo 2°, y de los que se vinculen con

posterioridad a ella. Seran automdticamente afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados

que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente Ley,

quienes quedan eximidos del requisito econémico_de afiliacién” (Resalta el

Juzgado).

De otro lado, la Ley 100 de 1993 excluyé inicialmente de su aplicacion a los docentes,
de la siguiente manera: “Articulo 279.- El sistema integral de seguridad social

contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares (...)

Asi mismo, se exceptuan a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales

del magqisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn

compatibles con cualquier otra clase de remuneracién.” (Subraya el Juzgado).
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Pero tal exclusion de los docentes de la Ley 100 de 1993 no significa que en material
pensional tengan un régimen especial, excepto en lo relacionado con la pensién

gracia, por cuanto no hay norma que asi lo disponga.

Ahora, respecto del reconocimiento de la pensién por invalidez, los docentes

vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, esto es,

antes del 27 de junio de 2003, mantienen como régimen prestacional el establecido

en la Ley 91 de 1989 y demés normas aplicables hasta ese momento. La entidad asi

lo reconocié en el acto administrativo mediante el cual otorgd la pensién por

invalidez al demandante (fls. 3-4).

Por su parte, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES

OFICIALES. El régimen prestacional de los docentes nacionales,

nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio piiblico

educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones

vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente
ley, seran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y tendran los derechos pensiénales del régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos
en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que serd de 57 afios para

hombres y mujeres (...).”

Asi las cosas, no se discute que el demandante se desempefi® como docente
nacionalizado al servicio de la Secretaria de Educacién y Cultura del municipio de

Soacha (Cundinamarca), pero su vinculacién se produjo con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (el 1° de marzo de 1974, como se desprende

del acto de reconocimiento pensional visible a folios 3-4 del expediente), lo que

significa que en materia pensional qued6 cobijado por los Decretos 3135 de 1968 y

1848 de 1969 y asi lo indic6é también la entidad demandada (fl. 4).

En el caso especifico que nos ocupa, esto es, en lo relacionado con la pensién de

invalidez, el Decreto 3135 de 1968, en su articulo 23 estableci6 lo siguiente:
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“ARTICULO 23: PENSION DE INVALIDEZ La invalidez que determine una

pérdida de la capacidad laboral no lnjferlor a un 75%, da derecho a una

pension, pagadera por la respectiva entldad de previsién con base en el ultimo
sueldo mensual devengado, mientras la thvalidez subsista, asi:

a) El 50% cuando la pérdida de la capaadad laboral sea el 75%

b) Del 75%, cuando la pérdida de la caplaczdad laboral exceda del 75% y no
alcance el 95%;

c) El 100% cuando la pérdida de la capdcidad laboral sea superior al 95%.”
(Subrayado del Juzgado).

De otro lado, el Decreto reglamentario 1848 de 1969 define la pension de invalidez

. en su articulo 61 de la siguiente manera: |

“ARTICULO 61. Definicién. 1. Para los efectos de la pensién de invalidez, se

considera invdlido el empleado oficial que por cualquier causa, no provocada

intencionalmente, ni por culpa grave, o violacién injustificada y grave de los

reglamentos de prevision, ha perdido en un porcentaje no inferior al setenta y

cinco por ciento (75%) su capacidad parg continuar ocupdndose en la labor

que _constituye su actividad habitual o la profesional a que se ha dedicado

ordinariamente.

2. En consecuencia, no se considera invdh];do el empleado oficial que solamente
pierde su capacidad de trabajo en un por(ftentaje inferior al setenta y cinco por
i
. ciento (75%)”. (Destaca el Juzgado)

El articulo 63 del mismo decreto, indic6 eﬂ monto de la pension, teniendo como

punto de referencia el porcentaje de la invaljidez, asi:

“ARTICULO 63. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ: Cuantia de la
pension. Elvalor de la pensién de invalidd:z se liquidara con base en el segundo
salario devengado por el empleado ofidial y serd equivalente al grado de

incapacidad laboral, conforme a los |porcentajes que se establecen a
continuacion, asi: *
j

a) Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento

(95%), el valor de la pensién mensy al sera iqual al ultimo salario
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devengado por el empleado oficial, o al tltimo promedio mensual, si

fuere variable.

b) Sila incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento ( 75%)
sin pasar de noventa y cinco por ciento (95%), la pension mensual
serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del tiltimo salario

devengado por el empleado oficial, o del tiltimo promedio mensual.

¢) Silaincapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%),
dicha pensién serd igual al cincuenta por ciento (50%) del ultimo
salario devengado por el empleado oficial, o del tltimo promedio

mensual, st fuere variable.”.

El porcentaje indicado en el citado literal a) fue el que la entidad enjuiciada debié
aplicarle al demandante, por haber acreditado una pérdida de capacidad laboral
superior al 95% (fls. 8 y 73-74, esto es, el 96% de pérdida de capacidad laboral) tal y
como se consignoé en la parte considerativa de la Resoluciéon N°© 2406 del 31 de

octubre de 2012 (fls. 3-4), a través de la cual le reconocié la pensién de invalidez.

La Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado7, en providencia del afio

2011, indic6 el régimen pensional aplicable cuando el beneficiario de la pensién de

invalidez es un docente oficial en un caso similar en que los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fueron excluidos
expresamente del contenido de la Ley 100 de 1993 por virtud de lo dispuesto en su
articulo 279, razén por la cual el régimen de los docentes se gobiernan por la
normatividad general vigente con anterioridad a la expedicién de dicha ley. En ese

sentido, los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 se aplican en materia de pensién

de invalidez por riesgo comun en cuanto a los docentes afiliados al Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En dicho pronunciamiento se estudié un caso en el cual una docente que habia

fallecido “consolidé en vida el derecho al reconocimiento y pago de una pensién de

invalidez, toda vez que la calificacién médica respectiva ... determiné la pérdida de

su_capacidad laboral en un 97% desde el 12 de julio de 1999, cuadro médico

progresivo que se mantuvo hasta la fecha de su deceso”, razén por la que el Consejo

17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Gustavo Gémez Aranguren, sentencia del 21 de noviembre de
2011, Rad. No. 25000 23 25 000 2008 00425 01 (0518-11), Actor: Nubia Consuelo Delgado Sanabria, Accionado: Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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de Estado le orden¢ el reconocimiento de la prestacién reclamada en cuantia del

100% del ultimo salario devengado. (Subrayado del Despacho).

La anterior postura fue reiterada en el afio 2014 por la misma Seccién Segunda del
Consejo de Estado®. En la que estimé que el régimen aplicable para el

reconocimiento de la pensi6n de invalidez de los docentes oficiales se determina por

el momento de su vinculacién al servicio y, para efecto de establecer el ingreso base
de liquidacién debe tenerse en cuenta léi totalidad de los factores salariales

devengados en el dltimo afio de servicio:
Asilo indicé el 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:

“... tratandose del reconocimiento y pago de una pensién de invalidez, a favor

. de un docente oficial, resulta necesario verificar el momento de su vinculacién

al servicio para efectos de determinar el régimen pensional aplicable. En

efecto, si la vinculacién al servicio se reqzstré con anterioridad a la entrada en

vigencia de la Ley 812 de 2003 el régimen aplicable es el vigente con

anterioridad a esa fecha si, por el contrario, la vinculacién se registré con

posterioridad, no hay duda que el régimen aplicable serd el general en

pensiones previsto en la Ley 100 de 1993. -

(...) Estima la Sala que la liquidacién de la prestacién pensional por invalidez

reconocida a un docente oficial debe tenér en cuenta, en su ingreso base de

liquidacidn, la totalidad de los factores salariales devengados por éste durante

el ultimo afio en que presté efecﬁvamqnte sus servicios. Lo anterior, en
. consideracion a lo dispuesto en la Ley 65 dg 1946, Decreto 1848 de 1969, la Ley
4 de 1966, el Decreto 1743 de 1966 (...)” (Résalta el Juzgado).

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la liquidacién de la pensién de
|

. . , o 2 YLe ~ .« .

invalidez deber4 efectuarse con el promedio mensual del Gltimo afio de servicios, en

el monto establecido en el articulo 63 del Decreto 1848 de 196919, segtin sea el caso,

L

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, sentencia del 13 de noviembre de 2014, C.P. Dr.|Gerardo Arenas Monsalve, Rad. N°: 15001-23-33-000-
2012-00170-01(3008-13), accionante: Leonel Hernandez Hemandez accionado: Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

19 ARTICULO 63. CUANTIA DE LA PENSION: El valor de / pension de invalidez se liquidara con base en el

altimo salario devengado por el empleado oficial y seré equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme
a los porcentajes que se establecen a continuacion, asi: |

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco ppor ciento (95%), el valor de la pensién mensual
sera igual al ultimo salario devengado por el empleado oficial, o al Ultimo promedio mensual, si fuere variable.
b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por CIenﬁo (75%) sin pasar del noventa y cinco por ciento
(95%), la pensién mensual serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del Ultimo salario devengado
por el empleado oficial, o del ultimo promedio mensual.
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por lo cual teniendo en cuenta que la incapacidad laboral del actor esta computada
en un 96%, la reliquidacién de la pensién debera liquidarse con base en el 100% del

promedio mensual obtenido durante el dltimo afio de servicios.

Teniendo claro que el régimen pensional aplicable a la parte demandante es la Ley

91 de 1989 que remite expresamente a los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y al

1045 de 1978, corresponde ahora determinar los factores que se deben tener en

cuenta en la base de liquidacion pensional y para ello se recurre al articulo 4520 del

Decreto 1045 de 1978.

Con la expedicion del Decreto 1045 de 1978, se fijaron las reglas generales para la
aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y

trabajadores oficiales del sector nacional, asi:

“Articulo 1°. DEL CAMPO DE APLICACION. El presente decreto fija las reglas
generales a las cuales debe sujetarse algunas Entidades de la administracién
publica del orden nacional para la aplicacién de las normas sobre prestaciones
sociales senaladas por la ley para su personal. Estas reglas no se aplican al
personal de las fuerzas militares y de policia que tenga un régimen de

prestaciones especial.

(...)

Articulo 4°. DEL MINIMO DE DERECHOS Y GARANTIAS PARA LOS
TRABAJADORES OFICIALES. Las disposiciones del Decreto 3135 de 1968, de

las normas que lo adicionan o reforman y las del presente estatuto constituyen

¢. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pensién serd igual al cincuenta por
ciento (50%) del uiltimo salario devengado por el empleado oficial, o del tiltimo promedio mensual, si fuere
variable.

20 “ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO PARA LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES.
Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendran en cuenta los siguientes factores de
salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacién y la prima técnica;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacién y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término
no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al decreto-ley 710
de 1978;

k. La prima de vacaciones;

1. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

11 .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.”
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el minimo de derechos y garantias consagrados a favor de los trabajadores
oficiales. No produce efecto alguno cualquier estipulacién, que afecte o

desconozca este minimo, de derechos y garantias”.

Aunado a lo anterior, la normativa en cita determiné las partidas computables para

efectos de la liquidacion de pensiones y cesaqltias, de la siguiente manera:

“Articulo 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE
CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago de auxilio
de cesantia y de las pensiones a que tuvieran derecho los empleados publicos
y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendran en cuenta los siguientes

Jactores de salario:
a. La asignacién basica mensual;

. Los gastos de representacién y la prima técnica;

o

Los dominicales y feriados;

Ao

Las horas extras;
Los auxilios de administracién y transporte;
La prima de navidad;

La bondficacién por servicios prestadas;

e oo

La prima de servicios;
i. Los viaticos que reciben los funcioryarios y trabajadores en comisién

cuando se hayan percibido por un términqﬁ no inferior a ciento ochenta dias del

ultimo ano de servicio.

J. Los incrementos salariales por antiju’edad adquirido por disposiciones
legales anteriores al decreto ley 710 de 19}78;

k. La prima de vacaciones;

I Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexeq&ibilidad del articulo 38 del decreto

3130 de 1968”.

En virtud de lo anterior, la pensién se debi6 reconocer incluyendo los factores
sefialados en el articulo 45 del Decreto 1045 }de 1978 y por lo tanto su pensién debid
ser liquidada con el cien (100%) del salario Li)romedio que devengo en el Gltimo afio
de servicio y con los factores citados anteL?*iormente, por cuanto en este caso se

determiné que la capacidad laboral del actorh habia sufrido una mengua del 96%.

El Despacho ha seguido la interpretacién del H. Consejo de Estado en cuanto a los
factores que deben incluirse en la base dé liquidacién pensional, asi las cosas
|

considera que la parte demandante tiene derecho a que se le liquide su pensién de

invalidez, con la totalidad de los factores due percibié durante el ultimo afio de
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servicios, amén de que el articulo 2° de la Ley 52 de 1969, autoriza en las
liquidaciones pensidénales que trata el articulo 5° de la Ley 42 de 1966, incluir como
asignacion actual, “el promedio de todo lo devengado por un trabajador en servicio

activo a titulo de salario o retribucién de servicios”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, sostuvo respecto al Decreto 1045 de 1978, que

se debe precisar que dicha disposicion:

“... establece unos factores salariales para efectos de liquidar las cesantias y las

pensiones, lo cual no puede tomarse como una relacién taxativa de factores,

sino _que es una_enunciacion que no impide la inclusién de otros factores

devengados por el trabajador.

Para la liquidacién de la pensién, se tiene en cuenta la totalidad de los factores .

que_constituyen _salario, sumas que habitual y peridédicamente recibe el

trabajador como contraprestacion por sus servicios, independientemente de la

denominacién gque se les dé, como son la asignacién bdsica, gastos de
representacion, dominicales y festivos, prima de servicios, entre otros, mds los
que reciba el trabajador, que aunque no se encuentren sefnalados
taxativamente, sean cancelados de manera habitual como retribucién de sus
servicios y no las sumas que se pagan ocasionalmente que cubren riesgos o
infortunios a los que el trabajador se pueda ver enfrentado, naturaleza propia

de las prestaciones sociales.”™! (Subrayado del Juzgado).

En lo concerniente a este tltimo aspecto, el Consejo de Estado, de manera reciente
en sentencia del 11 de mayo de 2017, dentro del expediente N° 20001-23-33-000- .
2013-00222-01(1668-15), con ponencia de la Dra. SANDRA LISSETH IBARRA,

indicé:

“Tratandose de la pension de invalidez a favor de un docente oficial, resulta
necesario verificar el momento de su vinculacion al servicio para efectos de
determinar el régimen pensional aplicable. En efecto, cuando uno de los
apartes de la Ley 812 de 2003 hace alusién al régimen anterior, es decir para
los docentes que venian vinculados antes de la entrada en vigencia de la citada

norma, se refiere a lo dispuesto en el Decreto Ley 3135 de 1968, su

21 Ibidem. Similar interpretacion realiz el Consejo de Estado en la sentencia del 04 de agosto de 2010 al referirse
a que los factores de salarié relacionados por la ley 33 de 1985 no es taxativa y debe tenerse en cuenta para
liquidar la pensi6én todo lo devengado por el trabajador como retribucién de sus servicios. (Expediente o112-
2009 C.P Victor Alvarado)
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reglamentario 1848 de 1969 y en el Decireto Ley 1045 de 1978, ya citados en

este capitulo.” |

No obstante todo lo expuesto, debe precisalf el Juzgado que las vacaciones o su pago

en dinero no constituye un factor salarial z{ tener en cuenta en la liquidacion de la
|

pension sea de jubilacién o de invalidez. Asi lo establecié el Consejo de Estado?2, al

expresar:

“(...) La Sala se permite precisar, que las vacaciones constituyen un derecho del
trabajador a recibir un descanso remunerado, que no tienen cardcter
prestacional, puesto que no son un auxilio del patrono, como tampoco cardcter
salarial, al no retribuir un servicio prestado, por lo tanto el sueldo de vacaciones
no se puede incluir dentro de la base de liquidacién de la pensién de jubilacién
del demandante (...)”

En conclusi6n, la pensién de invalidez para las docentes oficiales vinculados con
|
anterioridad a la expedicién de la Ley 812 de 2003 sigue sometida al régimen legal

anterior que no es otro que el contenido en ‘os decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969

y 1045 de 1978, como ya se explico. |

Teniendo en cuenta lo expuesto, pasa el Desbacho a resolver el,

4.2. El caso concreto:

En el presente asunto, pretende la parte actora se declare la existencia del silencio
administrativo negativo en relacién con la peticion del 5 de noviembre de 2015 y por
ende la nulidad del acto administrativo negativo que de dicha declaracién se
desprende, asi como nulidad parcial de las Resoluciones N° 2406 del 31 de octubre
de 2012 y N° 1006 del 25 de mayo de 2015, a través de los cuales la Secretaria de

Educaciéon y Cultura de Soacha — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio le reconocié la pensién de invalid
teniendo en cuenta el 100% del promedi
devengados durante el tltimo afio de servici
una disminucién del 96% de su capacidad 1

los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci

ez, pero le neg6 el reajuste de la misma
o0 del salario y los factores salariales
os sin tener en cuenta que al acreditar

wboral, debia aplicarse lo dispuesto por

on Segunda, Subseccién B, sentencia del 6 de abril de 2017,

Rad. No.: 66001-23-33-000-2014-00476-01(0674-16), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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A titulo de restablecimiento del derecho la demandante solicit6 que se reliquide la
pension de invalidez teniendo en cuenta todos los factores salariales cotizados en el
afio anterior al retiro del servicios, aplicando el 100% del promedio de los salarios y

factores devengados, especialmente las vacaciones23-

Ahora bien, se puede determinar que en el caso del sefior JULIO IGNACIO
BELTRAN GARAVITO la interpretacién dada en cuanto a la cuantia y los factores
a tener en cuenta, a la hora de liquidar la misma, debe ser coherente, con la linea
jurisprudencial esbozada, esto es, teniendo en cuenta lo devengado en el Gltimo afio
de servicio, acogiendo la cuantia y los factores definidos en los Decretos 3135 de

1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.
Pues bien, se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso lo siguiente:

» Elsefior JULIO IGNACIO BELTRAN GARAVITO naci6 el 24 de enero de

1955 y cumplio 55 anos de edad el 24 de enero de 201024

» El demandante prest6 sus servicios como docente desde el 1° de marzo de
1974 hasta el 5 de junio de 2012, fecha en que fue retirado del servicio por

invalidez2s.

* Teniendo en cuenta lo anterior, mediante certificado médico expedido por
MEDICOL SALUD el 11 de mayo de 2012, el demandante presenta un 96% de
perdida de la capacidad laboral, lo cual le confiere el derecho a percibir una
pension de invalidez26. La valoraci6n anterior fue revalidada mediante un
nuevo dictamen de perdida de la capacidad laboral expedida por la misma
entidad el 13 de septiembre de 2017, el cual tiene una validez de 3 afos,

conforme al Decreto 1655 del 20 de agosto de 201527.

» Mediante la Resolucion N° 2406 del 31 de octubre de 2012, modificada por la
Resolucion N° 1006 del 25 de mayo de 2015, se le reconoci6 la pensioén de

invalidez a la parte demandante?28.

23 Fl. 33.

24 Cedula de ciudadania reposa a folio 2 del expediente.

25 Se extrae de la Resolucion N° 2406 del 31 de octubre de 2012, mediante la cual le fue reconocida la pensién
de invalidez al demandante.

26 Fls. 8 y 71 del expediente.

27 Fls. 73-74 del expediente.

28 Fls. 3-6 del expediente.
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El actor adquirié su status de pensionado por invalidez el 11 de mayo de 2012,

pero con efectos fiscales a partir del|

encontraba afiliado el Fondo N

6 de junio de 2012, fecha en la cual se

cional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, tal como se desprend# de la resolucién de reconocimiento

pensional. |

El demandante laboré en calidad de docente NACIONALIZADO.

Su reconocimiento pensional se efect
partir del 6 de junio de 2012, par:
Leyes 91 de 1989, 812 de 2003 y los
3752 de 2003; es decir, el 75% del pro
devengados al momento de presen

mencionada resolucién del reconocin

Se logré demostrar los factores sal

u6 en cuantia de $2.092.494, efectiva a
1 lo cual se le aplicaron, entre otras, las
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
medio del salario y los factores salariales
itarse la invalidez y asi lo sefala la

1iento pensional.

ariales que efectivamente devengd el

demandante en el Gltimo afio de servicios, aparte de la asignacién basica,

también percibié sueldo de vacacio

nes, prima de vacaciones y prima de

navidad?29

* Se evidencia que los factores que le fueron reconocidos en la Resolucién de
reconocimiento pensional aparte de la asignacién bésica fueron: prima de

navidad y prima de vacaciones, excepto el sueldo de vacaciones que reclamaso,

Con fundamento en el marco normativo y jurisprudencial expuesto en la parte
considerativa de esta providencia, estima el despacho que tratandose del
reconocimiento y pago de una pensién de invalidez de un docente vinculado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, en aras de garantizar los
derechos adquiridos bajo la normativa mencionada, debe liquidarse la prestacién
periddica teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior a su retiro por invalidez y enlistados en la normativa atras

referenciada.

De conformidad con lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho y teniendo
en cuenta las pretensiones de la demanda, asi como el precedente jurisprudencial

esbozado, se ordenara la reliquidacién de la pensién de invalidez de la parte

29 Fls. 9-11 del expediente.
30 Fls. 9-11 del expediente.
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demandante de conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989, que en el numeral

19, del articulo 15 prescribe la aplicacion de los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969

y en cuanto a los factores base de liquidacién lo establecido en el Decreto 1045 de

1978, haciendo la salvedad de que por las especiales circunstancia del caso, equivaldra
no al setenta y cinco 75% como lo reconoci6 la entidad inicialmente en el acto acusado,
sino al cien (100%) del salario promedio devengado durante el afio anterior al retiro
del servicio, incluyendo en la base de liquidacion, no solo la asignacién basica, sino
también la prima de navidad y la prima de vacaciones, que la entidad ya le tuvo en
cuenta en el acto administrativo que le reconocié la pensién de invalidez pero en un
porcentaje menor al establecido en las normas citadas (fls. 8-9), devengadas por la

accionante entre el 5 de junio de 2011 y el 5 de junio de 2012, de acuerdo con la

certificacion de salarios expedida por la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha
(fls. 9-11).

No se incluye el sueldo de vacaciones, por cuanto no tiene caracter prestacional,
conforme a la jurisprudencia citada, puesto que no es un auxilio del patrono, como
tampoco tiene caracter salarial, al no retribuir un servicio prestado, por lo tanto no

se puede incluir dentro de la base de liquidacién de la pensién.

Asi, la reliquidacion pensional debe efectuarse a partir del 6 de junio de 2012 (fecha
de efectividad de la pensiéon — fl. 3-4), pero con efectos fiscales desde el 5 de

noviembre de 2012 por haber prescrito las diferencias de las mesadas pensi6nales

causadas antes de esta fecha, en consideracién a que entre la efectividad de la
pensi6n (6 de junio de 2012, fls. 3-4), la peticion de reliquidacién realizada el 5 de

noviembre de 2015 (fls. 38-41) y la presentacién de la demanda, el 13 de mavo de

2016 (fl. 27), trascurrieron mas de 3 afios. Lo anterior, de conformidad con el

numeral 2°, articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

La entidad demandada al momento de hacer la liquidacién para cancelar los valores
resultantes de lo aqui dispuesto, debera pagar la diferencia actualizada que resultare
entre lo que venia reconociendo y lo ordenado en la presente sentencia, reajustando en

adelante la pensién de invalidez, sin perjuicio de los reajustes anuales de ley.

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos
facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la conviccién de que las

pretensiones de la demandante, deben prosperar en la forma indicada por el Despacho.
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|
En consecuencia, se declarara la existencia hel acto ficto negativo y la nulidad parcial
de los actos administrativos acusados y se a;bcederé a las stiplicas de la demanda en la
forma expuesta, pues la parte actora a través de las pruebas logré demostrar el cargo
formulado de violacién de la constitucién y} la ley, en cuanto que el mencionado acto
fue expedido con desconocimiento de las hormas superiores invocadas y con falsa

motivacion, desvirtuando asi la presuncién &e legalidad que lo amparaba.

La suma que debera pagar la entidad condenada como reajuste de la pensién de invalidez
de la parte actora debera actualizarse de acuerdo con la férmula segiin la cual el valor
presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al ¢consumidor certificado por el DANE, por el

indice inicial. La férmula que debe aplicar la ¢ntidad demandada es la siguiente:

R = Rh X Indice Final

Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha férmula debe aplicarse mes por mes, para
cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria de

esta sentencia.

Conclusion: Se accederd parcialmente a las pretensiones de la demanda de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, que regula el régimen de pensiones
de los docentes, en especial la de invalidez, que remite a los decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978 y dando aplicacion a lo sefialado en diferentes oportunidades por
el Consejo de Estado, motivo por el cual se ardenaré reliquidar la prestacién del actor

teniendo en cuenta el 100% del salario devengado en el afio inmediatamente anterior a

su retiro por invalidez (2011-2012) y teniendo en cuenta ademas del salario basico, la
prima de vacaciones y la prima de navidad, d*ferencias que seran pagadas a partir del 5

. |
de noviembre de 2012. |

4.3. Condena en costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién

segunda del 18 de julio de 201831, tenemos que:

31 Consejo de estado, Seccién segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Goémez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo”
— CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segiin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos
mdads vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo num. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por estas

P La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia transcrita,
se aprecia que nos encontramos frente al escenario de una pensionada a quien debe
reliquidarsele su mesada respecto a la interpretacién sobre qué cuantia y factores
deben tenerse en cuenta para efectos de su reliquidacién pensional, por considerar
el Juzgador que le asiste parcialmente la razbon, el despacho se abstendra de
condenar en costas a la parte demandante conforme las previsiones del articulo 365
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de
ende del Acto Administrativo ficto o presu

expresa a la peticion que, a través de apode

silencio administrativo negativo y por
nto, originado en la falta de respuesta
rado, elevé el senor JULIO IGNACIO

BELTRAN GARAVITO ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA,
el 5 de noviembre de 2015, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto,
originado en la falta de respuesta expresa a la precitada peticién, mediante el cual se

. nego la reliquidacion de la pensién de invalidez, por las razones expuestas.

TERCERO: Se declara la nulidad parcial de las Resoluciones N° 2406 del 31 de
octubre de 2012 y N° 1006 del 25 de mayo de 2015, expedidas por la SECRETARIA
DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA en nombre y representacion de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en cuanto
le negb la peticién de reliquidacién de la pensién de invalidez del sefior JULIO
IGNACIO BELTRAN GARAVITO en cuantia del 100% con la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio, de acuerdo

con los motivos expuestos en esta providencial.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la NACION : MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a través de la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE
SOACHA, a reliquidar y pagar en forma indexada la pensién de invalidez del sefior
JULIO IGNACIO BELTRAN GARAVITO, identificado con la cédula de
ciudadania N° 3.064.088, de la siguiente manera: (i) que corresponda al 100% del

promedio de lo devengado durante el tltimo afio de servicios, incluyendo en la base

de liquidacién ademas de la asignacién béslka, la prima de navidad y la prima de

vacaciones, devengadas durante el periodo ¢ ! mprendido entre el 5 de junio de 2011

al 5 de junio de 2012, liquidada desde el 6 de junio de 2012 (fecha de efectividad de

la pensién de invalidez), pero con efectos fiscales o pago desde el 5 de noviembre de

2015, por prescripcién de las mesadas pensionales anteriores a dicha fecha y (ii)
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pagarle la diferencia de las respectivas mesadas, reajustando en adelante la pensién

y sin perjuicio de los reajuste anuales reglamentarios.

QUINTO: La SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA en
nombre y representaciéon de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO debera pagar a la parte demandante los valores correspondientes al
reajuste de la pension de que tratan los numerales anteriores, actualizados de acuerdo
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme con los indices de
inflacién certificados por el DANE y mediante la aplicacién de la formula que quedé

consignada en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte

demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en esta providencia.

OCTAVO: la entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en los articulos 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

NOVENO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE
a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucién y
cumplimiento (inciso final, articulos 192 y 203 de la Ley 1437 de 2011). Igualmente
expidase a la parte demandante copia integra y autentica de la misma, que preste
meérito ejecutivo, en los términos del numeral 2°, articulo 114 del C.G.P. Lo anterior

a costa de la parte demandante.

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidaciéon y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ' - ;
CECILIA P1 O TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTR
CIRCUITO DE B
SECCION SEG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art.
partes la providencia anterior, hoy £/VE - /674

ATIVO DE ORALIDAD DEL
OGOTA
UNDA

201, Ley 1437 de 2011) se notificé a las
Z Calas 8:00 a.m.

. X . Secretarip
Hoy ENE-LT- 30205

i e envié mensaje de
ELECTRONICO de la providencia anterior a

conforme al parrafo 39, articulo 201de la Ley 143

los correos electrénicos suministrados,
7 de 2011,

texto de la notificacién por ESTADO O

Secretarig
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