JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-016-2015-025-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: ROSALBA PICO VEGA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Tema: Sancion Mora

ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020', procedera a resolver las excepciones previas propuestas por los extremos

pasivos en sus escritos de contestacion visible a folios 116 a 124 y 132 a 140.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las

excepciones previas, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

1. En providencia de 20 de junio de 20182, el Consejo de Estado, en proveido
del 20 de junio de 2018 dirimi6 el conflicto de competencia entre este
juzgado y el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogot4, en la cual decidi6 que

la competencia le correspondia a esta jurisdiccién; en consecuencia, por

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

2 Ver folio 80-89, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B C.P. Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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medio de auto adiado 15 de febrero de 20193, esta judicatura admiti6 la

demanda.

2. Se evidencia que con escrito de fecha 9 de febrero de 2015 (fl. 34-35), el
demandante adicion6 la demanda, en el sentido de demandar también la
nulidad de acto administrativo contenido en el Oficio No. S- 2014-96298 de
24 de junio de 2014, expedida por la Secretaria de Educacién de Bogota en
representacion de la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual declard
que no es la competente para darle respuesta a su solicitud por cuanto solo es
competencia de la Fiduciaria la Previsora S.A, (fls. 34-35), asi mismo la

demanda fue admitida teniendo en cuenta la citada anotacién, (fl. 106).

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por las partes pasivas, asi

Ministerio de Educacion — Fondo Fiduciaria la Previsora S.A (fls. 126-
Nacional de Prestaciones Sociales del 124)
Magisterio (fls. 132-140)

Caducidad, falta de integracion del Litis|Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
Cconsorcio necesario. caducidad, falta de integracion del Litis
consorcio necesario.

1. Caducidad (fls. 122 y 137)

Procede el Despacho a resolver la excepciéon de caducidad propuesta por los
extremos pasivos de la Litis, en consideracion a que sefalaron los mismos
fundamentos juridicos asi:

“Descendiendo al caso en concreto tenemos que la respuesta S-2014-95298
de 24 de junio de 2014 expedida por la Secretaria de Educacion de Bogotd,
decision que quedé ejecutoriada el 9 de julio de 2014, dio respuesta de
manera clara, concreta y de fondo a la peticién radicada por el accionante
el 5 de junio de 2014 esgrimio de manera detallada en su argumentacion las
razones facticas y juridicas de negativa del reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias”

“Bajo este contexto, tenemos que en virtud de la ejecutoria del acto
administrativo el 9 de julio de 2014, la fecha inicial para el conteo de

3 Ver folio 106

o
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caducidad inicia el 10 de julio de la misma anualidad, y se radicé la solicitud
del requisito de procedibilidad pasado un mes y cinco dias (14 de agosto de
2014) fecha a partir de la cual se suspendié el término de caducidad hasta el
10 de octubre de 2014, fecha en la cual se suscribié el acta de no acuerdo de
la Procuraduria de conocimiento. No obstante se evidencia que la demanda
Jue radicada hasta el 14 de junio de 2015, esto es, pasados en total 9 meses y
diez dias”.

Asi las cosas, pasara el Despacho a hacer las siguientes apreciaciones:

1. Los actos acusados en esta contienda son: i) el acto administrativo No.
00009292 de fecha 11 de julio de 2014, por medio del cual se dio
contestacion a la peticion iterada ante la Fiduciaria, (fl. 15) y ii) el Acto No. S-
2014-95298 de fecha 24 de junio de 2014, por medio del cual se dio respuesta
a la peticion presentada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio- Secretaria de Educacion Nacional, (fls. 16-17).

2. La solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el dia 14 de agosto
de 2014, (fl. 20) y el acta de no conciliacién fue expedida el 10 de octubre
de 2014.

3. La parte actora present6 la demanda el 14 de enero de 2015, (fl. 30), y no

el 14 de junio de 2015, como lo aseguran las entidades.

El Despacho sefala que en el presente proceso se demanda la nulidad de dos actos
administrativos, sin embargo, en el conteo de la caducidad las entidades
demandadas tienen en cuenta inicamente el acto administrativo No. Acto No. S-
2014-95298 de fecha 24 de junio de 2014, expedido por la Secretaria de Educacién
de Bogota- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, (fls. 16-17),
dentro del cual remiten por competencia la peticién a la Fiduciaria por ser la

competente para darle respuesta a la misma.

Destaca esta judicatura que si bien el acto administrativo S-2014-95298 mediante el
cual la entidad Secretaria de Educacién en nombre y representaciéon del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es un acto expreso pues contesta
la peticién incoada por el actor sefialando que la responsable de pagar los intereses
por mora generados no es prestaciéon econémica que deba ser reconocida por acto
administrativo en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 2831 de 2005 por
autorizacion de la Ley 91 de 1989 es a la FIDUPREVISORA a quien le corresponde

reconocer tales intereses debido al contrato de fiducia mercantil suscrito entre las
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partes, lo cierto es que la FIDUPREVISORA da respuesta de fondo a la solicitud del

actor el 11 de julio de 2014, debido a que la misma fue remitida por el Fomag.

Ahora bien, en cuanto al término de caducidad respecto del acto administrativo
expedido por la Fiduciaria la previsora S.A No. 00009292 de 11 de julio de 2014,

tenemos que:

Del acervo probatorio que funge en el expediente se extrae que el acto
administrativo es de fecha 11 de julio de 2014, contra la cual no procede recurso
teniendo en cuenta que en el cuerpo de la misma no se indica los recursos
procedentes, por lo tanto se entiende conforme a la norma procesal (articulo 87 de
la Ley 1437 de 2011) que no procede recurso alguno, en tal virtud se tomara como
fecha de firmeza del acto el siguiente, es decir, que tenia hasta el 12 de noviembre
de 2014, para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; no
obstante, el término fue interrumpido el dia 14 de agosto de 2014, cuando
present6 la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, es
decir 1 mes y 2 dias posterior a la firmeza del acto, término que se reanudé el 10 de
octubre de 2014, cuando se expidio6 la constancia de no conciliacién, por lo tanto
para la época de expedicion de la misma a la actora le quedaban atin 2 meses y 28
dias para presentar la demanda, y lo hizo el 14 de enero del 2015; (contando los

términos de vacancia judicial).

Por las razones expuestas considera el Despacho que lo hizo dentro del término
legal, lo cual permite inferir que no ha caducado la accioén, razén por la cual se
declara no probada la excepcion de caducidad, propuestas por las partes

demandadas.
2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En este estado de la diligencia procede el Despacho a resolver la anotada excepcion
propuesta por los extremos pasivos de la Litis y tendran en cuenta el siguiente
fundamento juridico, el cual fue esgrimido en ambas contestaciones:

“Colofon4 de lo expuesto, es claro, que si en gracia de discusion existiere
mora en el pago de las cesantias, lo cierto es que la sancion por mora
que se haya causado debera ser asumida en su totalidad por el ente
territorial, en este caso, la Secretaria de Educaciéon de Bogota,
pues emitio de forma extemporanea la resolucion y como consecuencia
de ellos se generé una dilaciéon en el pago de las prestacién econémica,

4 Ver folio 120 anverso y 135 anverso
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aunado al hecho que no existe una partida presupuestal en el FNPSM
destinada a asumir el pago de la sancion por mora”.

En conclusion tanto el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
como la Fiduciaria la Previsora S.A, solicitan se declare probada esta excepcion por

ser el ente territorial el encargado de responder.

El Despacho declara no probada esta excepcion, habida cuenta que de conformidad
con lo establecido en el articulo 95 de la Ley 91 de 19809; el articulo 180¢ de la Ley 115
de 1994 y el articulo 567 de la Ley 962 de 2005, las prestaciones sociales seran
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional -
Secretarias de Educacion de los entes territoriales, tanto aquellas prestaciones que
reconoce las cesantias, como las que reglamentan la mora por el no pago oportuno

de las mismas.

Igualmente, el mismo Consejo de Estado mediante Auto N° O-087-2018 proferido
el 26 de abril de 20188, indic6 la que la entidad que debe asumir la responsabilidad
relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de
los docentes al servicio del magisterio, es Unicamente el Ministerio de

Educacion Nacional.

Para tal efecto se trae a colaciéon un aparte de la anotada providencia que senala:

“...En el presente caso se observa que, tal como lo senalé el a quo no es
procedente la vinculacion del Departamento de Santander y del
Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligaciéon de reconocimiento y pago de las cesantias de
la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas tltimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por
la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

5 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera
que se realice en las entidades territoriales.”

6 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

7 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educaciéon de la entidad
territorial.”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Exp. N° 68-001-
23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gémez, demandante: Amanda Lucia Duran
Rey, demandado: nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la
suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posiciéon asumida mediante
providencia de 11 de diciembre de 20172, y reitera la interpretacién
pacifica de la Seccién Segunda del Consejo de Estado', consistente en
que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de
prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracién
administrativa dada en la secretarias de educacion territoriales de los
entes certificados, radican tnica y exclusivamente en la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio...”.

Lo anterior aplica de igual forma a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad que

administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ast las cosas se declara no probada la falta de legitimacion en la causa por

pasiva propuesta por ambas entidades.

3. Falta de integracion de Litis consorcio necesario

En este estado de la diligencia procede el Despacho a resolver la anotada excepcion
propuesta por los extremos Litis en consideracion a que sefialaron el mismo
fundamento, indicando que los entes territoriales, deberan ser llamados a responder

por el interregno que incurrié en mora en el caso en concreto.

Resalta esta judicatura que esta excepcion correra la misma suerte de la anterior,
para cual se tendran en cuenta los mismos argumentos sefalados en la reciente

providencia del Consejo de Estado y se declarara no probada esta excepcion.

9 Dentro del proceso con radicaciéon 66-001-23-33-000-2014-00114-01, niimero interno: 2587-2015

10 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subsecciéon “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Céaceres, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesls
Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla
Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor:
Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por las entidades demandadas, no tienen vocacién de prosperidad tal

como quedo resenado en lineas anteriores.

Finalmente, el Despacho senala que las excepciones de fondo seran estudiadas al

momento de proferir sentencia.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, CADUCIDAD Y
FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO
propuestas por las partes demandadas en su escrito de contestacién, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria ingrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QLo Clactos )L Atk
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUND.
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO ( 1culo\201 de la Ley 1437 de 2011) se

notificé a las partes la prondenm a mtcnor alas 8:00 a.m.

6 JUL, 200
\_/Secretaﬁ
16 JuL. 2020 Q&J e
se envi6 mensaje de texto)\ ge la notificacion por ESTADO

I l PC’I "TRONICO de la providencia anterior a los eps electronicos suministrados,
conforme al pérrafo 3°, articulp 201 de la Ley 1437 deo11.

m
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. 45 jy). 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00027- 00
DEMANDANTE: DOLLY MIREYA USSA CORREA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobaciéon, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de

doscientos cinco mil pesos ($205.000,00) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 10 de octubre de 2018 (fls.194-201) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ : .
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTASECCION SEGUNDA

Hoy ' 6 J U ,- . 2020 de 2020 se}' envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437

de 2011.
/ ="
( %cretaria\
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.. j 5 JUL. 2620

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 0408- 00
DEMANDANTE: GLORIA CECILIA BELTRAN DE VALENCIA
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($250.000) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento
a lo pertinente en la sentencia de 19 de octubre de 2017 (fls. 141-154) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ * £y r 4
(Lu,n W‘_/\D z
{A CECILIA PIZA% TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las | partes la_ providencia anterior, hoy
' e 2020 a\las 8:00 a.m.

L T AN

Hoy f' 8 JUt 202 de 2020 se envi6 mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, ¢gonforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011. /
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.  §§ 1 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 0531- 00
DEMANDANTE: BIBIAN LORED GUARNIZO SALAZAR
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidaciéon de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de DOSCIENTOS
MIL PESOS ($200.000) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento
alo pertinente en la sentencia de 6 de septiembre de 2018 (fls. 525-542) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\)

@ulf, (/dlil(b(;/__/ 4 Quao xé
CECILIA PI O TOLEDO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m.
16 Jut. 2809 e

Hoy ' 6 ."”. zuz (&\ se envio

mensaje de texto de la notificacion por£STADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

o 45 L. il

Bogota, D.

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 0615- 00

DEMANDANTE: RAUL AGUDELO ARCHILA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobaciéon, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de

trescientos treinta y dos mil ochocientos ochenta pesos ($332.880) M/cte.
En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 11 de julio de 2016 (fls. 116-124) y una vez hechas
las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(u-\<*) C &44;1—-6;/‘ ))‘* :1444 Z—
CECILIA PI O TOLEDO

Juez



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy o a las 8:00 a.m.

_ 1l 2020
Hoy r‘ B _"” 2020 se vio, mensaje de texto de la

notificacion por ESTADO ELECTRONICG\de/la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme/al parrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C. 1§ JUL. 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 0948- 00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN AREVALO
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidaciéon de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento
a lo pertinente en la sentencia de 26 de abril de 2018 (fls. 188-194) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f i
0 PP
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO IF, ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA *

A}
3

2 \ ~
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO ( rticulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hby ¢/ 4. o de
2020 a las 8:00 a.m. # o JUL 2020

Secretaria
7\

\
Hoy LB__J_U_%?% \__ de 2020 se envid mensaje de texto de la
notificacion por A LECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suminis\ad&s,ca fr)r(cp_e al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011. b

JLPG Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 15 JuL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00119-00
DEMANDANTE: ANA SILVA VILLALBA
DEMADADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, en la providencia de 8 de
noviembre de 2019 (fls.185-197), mediante la cual revoco la sentencia proferida
por este Juzgado el 3 de abril de 2017 (fls.142-154), que accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria liquidese y archivese el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I ; ?

CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretari
Hoy ' 8 JUL 2020 de Zzo se-envid mensaje de texto de la

notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

N
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 19 JBL 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00128-00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL FLOREZ MOJICA
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en la providencia del 12 de
febrero de 2020 (fls. 252-258), mediante la cual confirmé parcialmente y
adiciono¢ la sentencia proferida por este Despacho el 16 de febrero de 2018 que

nego las pretensiones de la demanda (fls. 221-230).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y

hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . r =
R’L({) (’bkl-\i\;’;-/‘ ’\_ b QAR g
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ



Expediente N° 2016-00128
Demandante: Victor Manuel Flérez Mojica vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

- JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
uag DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO E‘I(ECTRPNI O (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
\ /6 Juy 2020
Se ri

Hoy Ju,‘ ” anu se envi6 nensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parra articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

\ S\ecré‘%\u\
Vo N\




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN

Teléfono 5553939

Correo Electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. | 5 JUL, 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 0255- 00
DEMANDANTE: MARIA NUBIA ROJAS TORRES
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por valor de SETENTA MIL

OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS PESOS ($70.896) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento

a lo pertinente en la sentencia de 20 de junio de 2018 (fls. 116-124) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q'UF W AR LD
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico d las a es la providencia anterior, hoy

de 2020 a las 8:00 a.m.
V8 jur 2020 U ,e\
Secretaria

Hoy ' 6 de 2020 se envi6 mensaje de texto
de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo

201 de la Ley 1437 de 2011. /
| /S&G\e aria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 15 JUL. 2020

PROCESO: 11001-33-31-016-2016-00280-00

DEMANDANTE: LUIS JESUS NINO SUAREZ

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “F”, en la providencia de 4 de
octubre de 2019 (fls. 77- 82), mediante la cual confirmé la sentencia proferida
por este Juzgado el 25 de octubre de 2017 (fls. 56-61), que nego las pretensiones

de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento al

numeral tercero de la sentencia de fecha 25 de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ LTS -
(ﬁ g slior Moo
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez



MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy .
N\

1a

Hoy ‘6 "” . ZﬂZﬂ se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3,
articulo 201 de la Ley 1437 der%on.

\ N

\Secre%

“ )



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. ,1 5 JuL. 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00350- 00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE RUIZ CIFUENTES
DEMANDADO: COLPENSIONES

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidaciéon de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por valor de

setecientos dos mil novecientos cuarenta pesos ($702.940,00) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 23 de mayo de 2017 (fls.123-134) y una vez hechas

las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .
CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECT ONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy _de 2020 a las 8:00 a.m.

Hoy ' 6 J"t wm de\2020 se envid mensaje de texto de la

notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C. 1§ JUl 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 0382- 00
DEMANDANTE: ADELA REYES RAMOS
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP -

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de SETECIENTOS
CUARENTAY TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA'Y CINCO PESOS ($743.595)
M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento
a lo pertinente en la sentencia de 30 de noviembre de 2017 (fls. 68-76) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( S e -
(e C blu’q“‘/, Eluiqe 7{
iA CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en | ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se n tmu) a las partes la providencia anterior, hoy

16 __de2020alas 8:00 a.m.
m zo’;y Q,g\%

Hoy J_G_qlﬂr de 2020 se envi6 mensaje de

textd de la or ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los cgrreos electronicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, artigilo 291 de la Ley 1437 de 2011.

JLPG




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, DC. \9 5 jy,_ 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00390- 00
DEMANDANTE: FELIX ANTENOR ANDRADE
DEMANDADO: COLPENSIONES

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de ochocientos

sesenta y ocho mil ciento dieciséis pesos ($868.116,00) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 24 de octubre de 2017 (fls.109-119) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢

CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy de 2020 a las 8:00 a.m.

' 6 S/ecr‘
Vv
Hoy J Ul 2020 de 2020 se e\)nw mensaje de texto de la notificacion

por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437

de 2011.
retaria
,\




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.
13 JuL. 2020
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 0450- 00
DEMANDANTE: MARIA VERA VILLAMIZAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES- COLPENSIONES -

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por valor de SETECIENTOS
TREINTA'Y OCHO MIL PESOS ($738.000) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento
a lo pertinente en la sentencia de 12 de octubre de 2017 (fls. 132-140) y una vez

hechas las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ .
o UL
i CECILIA'lfgm T?)LEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la pro jdcncia anterior, hoy

de 2020 a las 8:00 a.m. X Jur 20on

\Secre aria

H())' 8 m n \’ e 2020 se envid mensaje de texto de
la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201
de la Ley 1437 de 2011. \

\

S‘ec*}et\arigx\
N

JLPG




122

Q’P . e

*
-
mo
LY
<.

¢

7,
Ca pe

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N©° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C.,

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00510-00
DEMANDANTE: JOSE ANASTACIO SANTIAGO MENDIETA
DEMADADO: CASUR

Obedézcase y ctimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, en la providencia del 24 de
enero de 2020 (fls. 109-114), mediante la cual confirmé la sentencia proferida
por este Despacho el 7 de marzo de 2018 que negb las pretensiones de la

demanda (fls. 80-84). Asi mismo fij6 costas y agencias en derecho (fl. 84).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y

hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ



Expediente N° 2016-00510
Demandante: José Anastasio Santiago Mendieta vs CASUR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Hjdg

J
Por anotaciéon en ESTADO ELEfCTRO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy ‘1 _6 alas 8:00 a.m.
JUL, 2020
\/SE ratarja

Hoy ' 6 -’ l” - 2 07 ” se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

\ Secretaria

7 N




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Carrera

Bogota, D.C.,

PROCESO:

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda

57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016
13 Jyp. 2020

11001-33-35-016-2016-00528-00

DEMANDANTE: ANA PRISILA GODOY HERRERA

DEMADADO:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, en la providencia de 14 de
noviembre de 2019 (fls.178-183), mediante la cual confirmé parcialmente la

sentencia proferida por este Juzgado el 27 de marzo de 2019 (fls.140-147), que

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

accedi6 parcialmente a las pretensiones.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente.

JSO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t N N '
IA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELEC
la providencia anterior, hoy

[
b L 204,
Hoy ' ‘mL ZU de 2090\sg envi6 mensaje de texto de la

Sec Qta'g;
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

ONICO (Art 201) se notificé a las partes
\ 0 de 2020 a las 8:00 a.m.

A\
\ / Secr\étaria
VAW AN

\j\




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 15 JUL. 2020

PROCESO: 11001-33-31-016-2016-00577-00

DEMANDANTE: ROSA GLADYS CARDENAS CARVAJAL

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “F”, en la providencia de 16 de
agosto de 2019 (fls. 151-168), mediante la cual REVOCO la sentencia proferida
por este Juzgado el 24 de mayo de 2018 (fls. 104-112), que accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria liquidese y archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ v -
Qs O >)‘— Ot }

CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez



MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy , 6
| JUL. 2020

|

etaria

6

Hoy ' JUL. 2020 se envid mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3,

articulo 201 de la Ley 1437 de 1
| fi\\“i
\/ Y
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., '#5 j 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00089-00
DEMANDANTE: LILIA ROMERO OCHOA
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 25 de
abril de 2019 (fls. 265-273), mediante la cual revocé la sentencia proferida por
este Despacho el 8 de mayo de 2018 que nego6 las pretensiones de la demanda y

en su lugar accedi6 a las mismas (fls. 208-214).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria expidase la copia que
preste merito ejecutivo, liquidese el proceso y hechas las anotaciones del caso,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aske 2
MA iA CECILIA PIZA RO TOLEDO
JUEZ



Hjdg

Expediente N° 2017-0089
Demandante: Lilia Romero Ochoa vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRON ﬂ 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy T alas 8:00 a.m.

1o 1 6 JUL. 2020

Secret&l

se envié mensaje de texto de la notificaciéon por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al ‘,pérrafo Tartt

ulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretania




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C. 45 jy; 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00125- 00
DEMANDANTE: HERIBERTO HERNANDEZ
DEMANDADO: CREMIL

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacion de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de

trescientos cincuenta y seis mil pesos ($356.000,00) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 23 de mayo de 2018 (fls.85-91) y una vez hechas

las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CECILIA P O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por z}notacién en ESTADQ ELE RON’\CO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy de 2020 a las 8:00 a.m.

\

Hoy 1 8 JU[ ZUZU se envié njensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencid\g@nterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

™~
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N©° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 15 L. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00188-00
DEMANDANTE: GLORIA DE JESUS ESCOBAR DE EVENS
DEMADADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, en la providencia de 10 de
octubre de 2019 (fls.310-318), mediante la cual confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este Juzgado el 30 de octubre de 2018 (fls.242-250),

que nego las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA PI O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECFRONI
providencia anterior, hoy

O (Art 201) se notifico a las partes la

: y U de 2020 a las 8:00 a.m.
Secry a

Hoy ' 8 .IUL Zﬂm de 2020 se envid mensaje de texto de la

notificacién por ESTADO ELECT ONICO de la providencia anterior a los

correos electronicos suministra os, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la
\

Ley 1437 de 2011. y
) \
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Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0245-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: NASLY DEL CARMEN UCROS PIEDRAHITA

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD DADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

1. ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020' , proceder4 a resolver las excepciones previas propuestas o que de oficio
estime analizar. Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacién, el Despacho
estudiara de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, teniendo en
cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 5 de marzo de 2020, en la etapa de
saneamiento se procedi6 a suspender la audiencia en consideracién a que el
apoderado de la parte demandante al solicitar la palabra manifest6 que
COLPENSIONES habia accedido a la solicitud de traslado presentada por la
accionante; ante tal manifestacion el Despacho dejé constancia que tal situacion no
habia sido puesta en conocimiento del Juzgado y teniendo en cuenta que en la
mencionada audiencia se encontraba presente la apoderada de la entidad pensional
se le solicité por parte de esta Judicatura se sirviera explicar por qué la entidad que
representa no habia comunicado tal situacion al despacho y esta sefialo que
desconocia tal situacion.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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Cabe sefialar que en la mencionada audiencia se puso de presente que en el
expediente funge un oficio de fecha 30 de diciembre de 2016 expedida por la
Gerente Nacional de Servicio al Ciudadano de COLPENSIONES2 en la que
manifiesta que en respuesta a la peticion radicada el 15 de septiembre de 2016 se le
informa que al consultar la base de datos, su solicitud de traslado de régimen
acogiendo la sentencia de unificaciéon 062 proferida por la Corte Constitucional de
fecha 19 de agosto de 2016, fue rechaza por la AFP PORVENIR por no cumplir el
primer requisito, es decir, el nimero de semanas cotizadas debido a que no cuenta
con las 750 semanas de cotizacion al régimen de prima media al 1° de abril de 1994.
Por lo tanto al existir una contradiccion entre lo manifestado por el apoderado de la
parte actora y las pruebas que fungen en el expediente es que se solicité la prueba de
la aceptacion del traslado aceptado por COLPENSIONES. Ante tal situacion el
apoderado manifesté que en el momento no la tenia en su poder porque atin no se la
habian entregado a su mandante; razon por la cual, se suspendié la audiencia con el
proposito que se allegara la precitada prueba, no obstante, a la fecha la parte actora
no ha aportado prueba alguna donde se pueda evidenciar que la mencionada
entidad aceptara el traslado de régimen pensional a la demandante.

CONSIDERACIONES

e Falta de jurisdiccion y competencia:

La sefiora Nasly del Carmen Ucros Piedrahita, a través de apoderado judicial
present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., tendiente a obtener el traslado de régimen de ahorro individual al de
prima media, tal como se desprende de las pretensiones de la demandas3.

De lo expuesto, acota el Despacho que carece de competencia para pronunciarse en
torno a las pretensiones de la demanda, en consideracion a que las mismas van
encaminadas a obtener pronunciamiento judicial derivado del traslado del
régimen pensional, pues la competencia de dicha controversia fue asignada a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por encontrarse la demandante actualmente

vinculada a un administrador privado de fondo de pensiones, que en el caso bajo

examen, es la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A4.

2 Folios 150 y 151 del expediente
3 Ver folio 161-162
4 Ver folio 286
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Sobre el particular el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, determinoé la clausula
general de competencia para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
sobre el particular consagro, lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho puiblico.”

De lo anterior se colige que esta Jurisdiccién conoce de los asuntos relativos a la
relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y a la
seguridad social de los mismos cuando dicho régimen esté administrado por una
persona derecho publico.

Ahora bien, el articulo 2° de la Ley 712 de 2011 que modifica el Coédigo de
Procedimiento Laboral, determiné la competencia general para la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral en los siguientes términos:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de

(il

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social

integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o

usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera sea la naturaleza de la relacién juridica

y de los actos juridicos que se controviertan.” Subrayas y negrillas

del Despacho.

Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, el cual senala:
Modifiquese el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el cual quedard asi: “4.- Las controversias relativas a la
prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.
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Asi mismo se advierte que la Corte Constitucional, al realizar el analisis en torno a
la procedencia de la accién de tutela teniente a anular la afiliacién a los fondos
privados de pensiones, reconoci6 la existencia del procedimiento laboral como
mecanismo principal para resolver dichas controversias, sobre el particular indicé:

“(..) la Sala estima que la accién de tutela se torna procedente para
proteger los derechos invocados, habida consideracién que si bien la
actora cuenta con otro mecanismo de defensa, cual es, acudir a
la jurisdicciéon ordinaria laboral en procura de controvertir la
negativa del traslado pensional, no lo es menos que ese mecanismo
resulta ser dispendioso y poco efectivo para garantizar en forma inmediata
el amparo de sus derechos debido a que, probablemente, en el momento en
el cual el juez laboral se disponga a decidir sobre la solicitud de traslado, la
negara a causa de que el régimen de transicién ya no estard vigente
teniendo en cuenta que, en virtud del Acto Legislativo o1 de 2005, mediante
el cual se reformé el articulo 48 Superior, se prescribié que éste expiraria el
31 dejulio de 20105.”

Y asi finalmente, lo ha sefialado nuestro Organo de Cierre en lo Contencioso
Administrativo en reciente sentencia® del 28 de marzo de 2019, en la que sintetizd
el siguiente cuadro:

Jurisdiccion Clase de

competente conflicto Condicién del trabajador - vinculo laboral

Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Trabajador privado o trabajador oficial sin
importar la naturaleza de la entidad
administradora.

Ordinaria,
especialidad laboral Seguridad

y seguridad social | .ia

Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.

Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Seguridad | Empleado publico solo si la administradora es

social persona de derecho publico.

En el plenario ha quedado acreditado que la actora se encuentra afiliada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
circunstancia por la cual no se cumplen los elementos exigidos por nuestro
ordenamiento para avocar conocimiento de la presente accion, aunado al hecho que
en este caso no se estd en duda ni frente a un reconocimiento pensional, la

55 Sentencia T-618/10 Referencia: expediente T-2538309. Accion de tutela instaurada por Gloria Osorio Portela
contra el Instituto de Seguros Sociales e ING Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil diez
(2010). i )

6 Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857),
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discusion gira en torno a un traslado de régimen de privado a ptblico, por ende esta
mas que claro que le corresponde a la ordinaria conocer de este asunto.

Acota esta judicatura que si bien esta jurisdiccion tiene competencia para efectos de
pronunciarse sobre el reconocimiento de la pensién por aportes a cargo de
Colpensiones con fundamento en el régimen de Transiciéon pensional y de
conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, no es menos
cierto que la pretension primigenia correspondiente a la anulacién de traslado de
régimen le compete a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Corolario de lo anterior, esta agencia judicial considera que no es competente para
continuar con el tramite del presente asunto, pues en estos eventos la jurisdiccién a
la cual le fue asignado el conocimiento de los mismos es la ordinaria laboral,
debiéndose remitir el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota - Reparto, para que adelanten el tramite que corresponde, en virtud de la
aplicacion del principio de celeridad.

De otra parte se observa, que en las pretensiones de la demanda la parte activa
impetra que a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca, reliquide y
pague la pensién de jubilaciéon por aporte con fundamento en el régimen de
transicion y con lo establecido en la Ley 71 de 1988, al revisar con detenimiento la
peticion incoada ante la entidad por parte de la actora se observa que el 19 de
agosto de 2016 esta solicito ante COLPENSIONES solo el traslado de régimen mas
no el reconocimiento, reliquidacion y pago de la pensién, como se puede visualizar
a continuacion:
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Ahora bien, Con la inadmisién? de la demanda se le solicité al apoderado de la parte
demandante que aportara la peticién que dio origen al acto acusado, haciendo
referencia a la solicitud No. 2016-10876800 de 15 de septiembre de 2016.

En el escrito de subsanacién de la misma?, el actor sefiald entre otras cosas lo
siguiente:

“respecto del numeral 2) del auto inadmisorio, mediante el cual el Despacho
dispuso aportar copia integra de la peticién No. 2016-10876800 del 15 de
septiembre de 2016, y que dio origen al Oficio BZ2016-2382960 de 30 de
diciembre de 2016 (acto demandado). '

Para efecto de subsanar el supuesto yerro en que incurrié este profesional del
derecho, del acto demandado, esto es, el oficio BZ2016-2382960 de 30 de
diciembre de 2016, se lee lo siguiente:

“reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES. En respuesta a su peticién radicada
como se indica en la referencia mediante la cual solicita sea
aceptado el traslado de régimen radicado en agosto de
2016”. (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Nos permitimos informarle que consultadas las bases de datos de
Colpensiones, su solicitud de traslado de Régimen acogiéndose a
la sentencia Unificada 062 con fecha 19/08/2016”.

Nétese que la peticién gestora que dio origen al acto demandado, data del 19
de agosto de 2016, donde ciertamente se solicité el traslado de régimen de
ahorro individual con destino al de prima media de la seiora UCROS
PIEDRAHITA por acreditar 15 anos de aportes o cotizacién con anterioridad
a la Ley 100 de 1993, y no como lo refiere erréneamente en el acto demandado
la administradora de Pensiones de 15 de septiembre de 2016

Ast las cosas, me permito allegar original de la peticién radicada ante la
Administradora Colombiana de Pensiones de fecha 19 de agosto de 2016 a fin
de que obre dentro del plenario, y de fe de lo narrado ”.

Colofén de lo anterior alleg6 la Peticidon que anuncia en la subsanacion como gestora
del acto administrativo demandado esto es la del 19 de agosto de 20169, iterada por
la actora a Colpensiones. En virtud de lo cual entiende este despacho que a solicitud
referenciada en la pretension séptima de la demanda no fue objeto de agotamiento
en sede administrativa, por lo tanto solo se debe emitir pronunciamiento respecto
del traslado de régimen, en consecuencia, se ordenara la remisién inmediata del

7 Ver folio 197
8 Ver folio 199-204
9 Ver folio 209
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expediente al Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Reparto -y las
actuaciones surtidas hasta este momento conservan su validez, de conformidad con
los articulos 101y 138 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion previa de FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, sin perjuicio de la validez de las pruebas
recaudadas en el expediente, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y dando aplicacién al
procedimiento establecido en el inciso 3°, numeral 2° del articulo 101 del C.G.P,,
una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado REMITASE
por competencia el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Bogota D.C. (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., conservando su validez las actuaciones adelantadas

hasta este momento (articulo 101, C.G.P.), de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y camplase a la
mayor brevedad con lo aqui dispuesto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Esta decision quedé notificada en estrados, incluidas las entidades que no se
hicieron presentes, de conformidad con el articulo 202 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
'\, { — . -
e Lpishs Mogie
CECILIA P O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

partes la providencia anterior, hoy

Por anotacién en ESTADO ELEC R(7L() (artictlo 201 de la Ley 1437 de 2011) se notifico a las

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°,larticulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
\
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 198 JUL, 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00266-00
DEMANDANTE: JOSE ALBERTANO PEREZ ACOSTA
DEMADADO: COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, en la providencia de 29 de
agosto de 2019 (fls.160-170), mediante la cual confirmé la sentencia proferida
por este Juzgado el 21 de noviembre de 2018 (fls.94-101), que accedid

parcialmente a las pretensiones.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JSO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

\ /s
Por anotacién en ESTADQ ELECPRONICO (Art 201) se notifico a las partes

la providencia anterior, hay d de 2020 a las 8:00
a.m.

Hoy , 8 Ju‘ za%q se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electronicos suministrados, conforme al pérrafo 3, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011. \ /\
\/




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., julio quince (15) de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0300- 00

DEMANDANTE: JUAN CAMILO VANEGAS MESA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UAE CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS

Tema: Reconocimiento de trabajo suplementario

1. ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de

junio de 2020', procedera a resolver las excepciones previas propuestas o que

de oficio estime analizar.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara de
oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, teniendo en cuenta

los siguientes,

ANTECEDENTES

1. El actor present6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 899 de 2016 y el acto ficto presunto producto del silencio

administrativo negativo ante el recurso de reposicién presentado frente a
la Resolucion anterior.

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.



2. Por reparto ordinario, le correspondio el conocimiento del proceso a este
Juzgado, tal como consta en el acta de reparto a folio 39 del expediente y
a través de providencia de 11 de diciembre de 2017 el Despacho admiti6

la demanda de la referencia por cumplir los requisitos de ley.

3. Esta Judicatura observa que tanto la peticién iterada ante la entidad
demanda como el acto acusado hacen referencia a la solicitud y
aplicacion a una extension de jurisprudencia del Consejo de
Estado, especificamente la sentencia de Unificacién del 12 de febrero de
2015, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, dentro del cual se
unificé la postura del trabajo suplementario de Bomberos y en la cual

alude que se resolvi6 un caso idéntico al del peticionario.

CONSIDERACIONES

Extension de jurisprudencia. El mecanismo de extension de la
jurisprudencia, se encuentra regulado en los articulos 102, 269 y 270 de la Ley

1437 de 2011.

El primero de los articulos mencionados, esto es, el articulo 102, establece los
presupuestos que se deben cumplir para presentar la solicitud de extensiéon de

jurisprudencia, que para mayor ilustracion el Despacho se permite citarlo:

«Articulo 102. Extension de la jurisprudencia del Consejo de
Estado a terceros por parte de las autoridades. Las autoridades
deberan extender los efectos de una sentencia de unificacion
Jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los
mismos supuestos facticos y juridicos.

Para tal efecto el interesado presentara peticion ante la autoridad
legalmente competente para reconocer el derecho, siempre que la
pretension judicial no haya caducado. Dicha peticiéon contendra,
ademas de los requisitos generales, los siguientes:

1. Justificacion razonada que evidencie que el peticionario se
encuentra en la misma situacién de hecho y de derecho en la
que se encontraba el demandante al cual se le reconocio el
derecho en la sentencia de unificacion invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las que reposen
en los archivos de la entidad, asi como las que haria valer si
hubiere necesidad de ir a un proceso.



3. Copia o al menos la referencia de la sentencia de unificacion que
invoca a su_favor.

(os)

“Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos
administrativos correspondientes, sin perjuicio del control
jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se niega total o parcialmente
la peticion de extension de la jurisprudencia o la autoridad guarda
silencio sobre ella, no habra tampoco lugar a recursos
administrativos ni a control jurisdiccional respecto de lo negado.
En estos casos, el solicitante podra acudir dentro de los treinta

(30) dias siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del
articulo 269 de este Codigo”.

De igual modo, el articulo 2692 de la enunciada codificacién dispone que si la
solicitud no es resuelta o lo es en forma negativa, el interesado podra acudir

ante el Consejo de Estado a solicitar que se extiendan los efectos de la

sentencia de unificacién.

Paralelamente, el articulo 270 ibidem define lo que debe considerarse como

una sentencia de unificacion jurisprudencial, en los siguientes términos:

«Articulo 270. Para los efectos de este Cédigo se tendrdan como
sentencias de unificaciéon jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del veintisiete (27)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016), M.P WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Radicacién namero: 11001-03-25-000-2014-01286-00(4142-14),

respecto de este mecanismo indico:

De los articulos transcritos se infiere que el mecanismo de
extension de la jurisprudencia fue creado por el legislador con el
fin de evitar la congestion en los despachos judiciales,
comoquiera que prevé un procedimiento dagil a fin de que las

2 «Articulo 269. Procedimiento para la extensién de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros. Si
se niega la extension de los efectos de una sentencia de unificacién o la autoridad hubiere guardado
silencio en los términos del articulo 102 de este Cédigo, el interesado podra acudir ante el Consejo de
Estado mediante escrito razonado, al que acompaiiara la copia de la actuacién surtida ante la autoridad
competente.



discusiones sobre los derechos de los particulares en aquellos
asuntos en los que el Consejo de Estado tenga una posicién
unificada puedan ser resueltas directamente por la autoridad
administrativa correspondiente. Y sélo en los casos en los que la
administracién niegue la extension o guarde silencio, procedera
su tramite ante esta Corporacion.

Asimismo, se advierte que para que dicha solicitud cumpla su
cometido el solicitante deberda acreditar los siguientes
requisitos: 1) que se invoque una sentencia de unificacion
Jurisprudencial que haya reconocido un derecho; ii) que se
acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos; iii) que la
pretension judicial no haya caducado: iv) que el interesado
presente previamente la solicitud ante la administraciéon para
que esta reconozca el derecho; v) que la peticion cumpla con la
motivaciéon razonada que exige la norma; vi) que la peticién
ante el Consejo de Estado se presente dentro del término de 30
dias contados a partir del dia siguiente a que fue negada la
extension o a que hubiera guardado silencio la administracién y
vii) que se acredite la legitimacion en la causa”.

Del caso en concreto. Ahora bien, descendiendo al asunto bajo examen
debera el Despacho analizar si el presente proceso es competencia del Consejo

de Estado o si en su defecto debera seguir conociendo del mismo.

En consonancia con ello el despacho analizara la peticion deprecada por la
parte actora ante la entidad demandada a fin de determinar si cumple con los

requisitos del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011.

Peticion de 25 de noviembre de 2016,
radicado No. 2016ER8701

Articulo 102 Ley 1437 de 2011

1. La peticion cuenta con un Numeral 19 Justificacion

acapite especial que dice: “
En aplicacion del articulo 102
de la Ley 1437 de 2011, se le
extiendan al Sr Juan Camilo
Vanegas Mesa los efectos de
la sentencia de unificacion de
12 de febrero de 2015,
proferida por el Consejo de
Estado con ponencia del Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, en
el cual el maximo Organo de
cierre unificO su postura
sobre el trabajo
suplementario de los

razonada que evidencie que el
peticionario se encuentra en la
misma situacion de hecho y de
derecho en la que se encontraba el
demandante al cual se le reconocio
el derecho en la sentencia de
unificacion invocada.




bomberos...”, y cuenta con un
acapite de fundamentos de
hechos donde explica
detalladamente las razones
por las cuales se le de aplicar.
2. No aport6 pruebas Numeral 2°: Las pruebas que

tenga en su poder, enunciando las
que reposen en los archivos de la
entidad, asi como las que haria
valer si hubiere necesidad de ir a un

proceso.
3. En el acapite de peticion Numeral 3°: Copia o al menos la
especial indica que la referencia de la sentencia de

sentencia de Unificacion que
se le debe aplicar es la
sentencia del 12 de febrero de
2015 proferida por el Consejo
de Estado, con ponencia del
Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, en la cual se
unifico la postura sobre el
trabajo suplementario de los
bomberos de Bogota.

unificacion que invoca a su favor.

Asi mismo, la respuesta otorgada por la entidad demandad a través de la
Resolucion No. 899 de 2016, se evidencia que le dan aplicacién a la sentencia
de unificacién argumentando lo siguiente:

“Que respecto al asunto objeto de reclamacién administrativa,
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, se pronuncié en fallo
de Unificacion decidiendo sobre el tema de horas extras del
personal operativo del cuerpo de Bombero de Bogota, conforme
a los turnos laborales, lo pagado por la entidad y la forma como
se debe aplicar al Decreto Ley 1042 de 1978...”.

(...)

“De esta forma y en atencién a lo pretendido con la reclamacién
administrativa, la Unidad Especial Cuerpo Oficial de Bomberos,
reconocera y re liquidara al funcionario conforme a los
parametros establecidos en la mencionada Sentencia
de Unificacién, teniendo en cuenta para tal efecto las planillas
de turnos, verificando dia a dia, mes a mes...”.

(...)



“... Reajuste que se realizara teniendo en cuenta la
Jormula Yy  parametros expuestos en las
consideraciones de la sentencia de Unificacién a folios

39-41".

De lo anterior, se colige que lo que quiso el actor con la peticién deprecada en
sede administrativa es que se diera aplicacion al articulo 102 de la Ley 1437 de
2011, que no es mas, que la extension de jurisprudencia del Consejo de
Estado, aunado al hecho que en el poder presentado en sede administrativa
que milita a folio 11 del expediente se le otorgd poder al apoderado para que
solicitara la aplicacion o extension de jurisprudencia del Consejo de
Estado SU de 12 de febrero de 2015 dentro del expediente 2010-725
con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, como también el
recurso de reposicion de fecha 30 de diciembre de 2016, lo presenta frente a la
decision de la entidad por medio de la cual se aplic;; la sentencia de unificacion

de fecha 12 de febrero de 2015.

Se debe tener en cuenta que con memorial de fecha 11 de julio de 2018, el
apoderado de la parte actora aporté copia de la Resolucién No. 623 de 31 de
agosto de 2017, por medio del cual, el extremo pasivo Litis de esta contienda al
resolver el recurso de reposicion revoca la decisiéon tomada en la Resolucion

No. 899 de 12 de diciembre de 2016, y en su defecto niega la solicitud del actor.

En sintesis, en el caso bajo examen se colman los presupuestos juridicos
indicados en la norma, para remitir por competencia el proceso de la referencia
al Honorable Consejo de Estado, por ser la Corporacién competente para
asumir el conocimiento en los casos donde se solicite la extension de

jurisprudencia, de conformidad con el articulo 269 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, el Despacho ordenara que por la Secretaria del Juzgado a través de
la Oficina de apoyo se envie el proceso de la referencia al Consejo de Estado por
ser de su competencia, de conformidad con lo contemplado en el articulo 168

de la Ley 1437 de 20113.

En mérito de lo expuesto se,

3 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion previa de FALTA
DE COMPETENCIA, para conocer del proceso de la referencia por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia,

remitir al Honorable Consejo de Estado por ser de su competencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de este Juzgado enviese por la oficina de apoyo

al Consejo de Estado por ser de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k“ Quwn ¢b:LLQL:}_/\? Qi 7
{A CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

| 16 Ju). 2020

a A

ecretaria

Hoy Ls envi6 |mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELE! : videficia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al par culo 201 de la Ley 1437 de 2011.

VAN
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C.,. 13 Juy, 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00305-00
DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA SALGADO DE OLEA
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Obedézcase y ctumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia del 24 de
octubre de 2019 (fls. 86-93), mediante la cual revocé la sentencia proferida por
este Despacho el 11 de octubre de 2018 que neg6 las pretensiones de la demanda

y en su lugar accedio a las mismas (fls. 55-60).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria expidase la copia que
preste merito ejecutivo, liquidese el proceso y hechas las anotaciones del caso,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

\ 5 - b
MARYA CECILIA PIZARRYTOLEDO
JUEZ



Expediente N° 2017-00305
Demandante: Norma Constanza Salgado de Olea vs Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

JECCION SEGUNDA

Hjdg

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.

S¢cretaria

Hoy ’ 6 .’ " L 7 ﬂ’ B se envié mehsaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. \§ § Jup 2029

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0309- 00
DEMANDANTE: JAIRO ALEJANDRO MENDEZ AGUILAR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacién, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de
setecientos cuarenta y ocho mil setecientos sesenta y cuatro pesos ($748.764)
M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
pertinente en la sentencia de 18 de octubre de 2018 (fls. 39-45) y una vez hechas

las anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.

Hoy ; gnvio mensaje de texto de la
notificaciéon por TRONMCOQ Ae la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al pérrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.




Libertod y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota, D.C., julio quince (15) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0315-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDITH HERMOSA ANDRADE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Vinculados: AURORA ARAGON RINCON

Tema: Sustitucion pensional

1. ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020!, procedera a resolver la excepcion de falta de jurisdiccion y cdmpetencia
propuesta por la parte vinculada en el escrito de contestacion de la demandada, la
cual se abri6 a pruebas en audiencia inicial de fecha 20 de febrero de 20202.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, teniendo en cuenta los siguientes,

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que en la audiencia inicial celebrada el dia 20 de febrero de
2020, esta judicatura antes de resolver sobre las excepciones previas presentadas
en las distintas contestaciones por la parte vinculada y la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, abrié a pruebas la excepcion de Falta de

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

2 Ver folio 233
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Jurisdicciéon y Competencia, de conformidad con lo preceptuado por el inciso
segundo del numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437 de 20113.

En la mencionada diligencia en aras a determinar la competencia del Juzgado para
seguir conociendo de la presente demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho solicit6:

1. Certificacion o declaraciéon jurada del vltimo lugar (ciudad
o municipio) donde el causante seiior LUIS ALBERTO
RIVAS (Q.E.P.D.), quien en vida se identificaba con la C.C.
N° 60.154, presto sus servicios, a efecto de establecer la
competencia por el factor territorial, de conformidad con el articulo
156-3 de la ley 1437 de 2011.

2. Certificacién expedida por la entidad empleadora en la que se
establezca el ultimo tipo de vinculacién laboral que tuvo el

causante senor LUIS ALBERTO RIVAS (Q.E.P.D.), quien en

vida se identificaba con la C.C. N° 60.154., indicando

claramente al Despacho si laboré como trabajador oficial o como
empleado publico, de ser el ultimo caso, deberd aportar el

respectivo acto administrativo de nombramiento y de retiro del
servicio a efecto de establecer la jurisdiccion competente para el
presente asunto (articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011).

3. Certificacion en la que conste en qué entidad presté sus

servicios el sefior LUIS ALBERTO RIVAS (Q.E.P.D.), quien en

vida se identificaba con la C.C. N° 60.154.

A la parte demandada, Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, que allegue al proceso de la referencia:

1. Los antecedentes administrativos o historia laboral del causante

LUIS ALBERTO RIVAS (Q.E.P.D.), quien en vida se

identificaba con la C.C. N° 60.154., en consideracién a que el cd
aportado con la contestacién esta danado.

2. Se le solicita al apoderado de la parte vincula que allegue al proceso, todas
las pruebas referentes a la accion de lesividad.

3 “Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva fecha y hora
para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningiin caso
podra haber otro aplazamiento”.

o
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Asi las cosas, en aras a determinar la competencia de este Juzgado para seguir
conociendo de las pretensiones de esta contienda, enlistara las pruebas relevantes
allegadas por parte de los extremos de la Litis que servirdn de fundamento para
resolver la excepcion de falta de jurisdiccién y competencia, para esto se tendran en
cuenta las siguientes:

1. A folio 238 del expediente milita la Resolucién No. 09778 de 10 de
diciembre de 19904, en la cual se evidencia que el dltimo patrono fue
FEDECAFE. La mencionada prueba fue aportada por la Administradora

Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

2. A folio 244 funge un escrito aportado por el apoderado de la parte
demandante, en donde también indica que el Gltimo patrono del causante
fue “FEDECAFE” y asi mismo aport6 la Resolucién No. 09778 de 1° de
diciembre de 1990, donde se puede constatar dicha informacion.

3. El Despacho realizo los respectivos oficios, los cuales fueron retirados por el
apoderado de la parte demandante, pero a la fecha no se ha aportado
respuesta a dichos requerimientos.

Asi las cosas, esta Judicatura resolvera la excepcion previa de falta de jurisdiccion
y competencia asi:

Observado el proceso de la referencia, acota el Despacho que a folios 246 a 247 del
mismo, milita la Resoluciéon No. 09778 de 10 de diciembre de 1990, en donde se
evidencia que el Gltimo patrono del causante, Luis Alberto Rivas (q.e.p.d), fue
FEDECAFE.

Para mayor claridad se ilustra parte de la copia de la citada resolucién, que
también fue anexada en forma integra al expediente:

4 Ver folio 22
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En relacion con lo expuesto, esta judicatura declarard probada de oficio la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia por las siguientes razones:

De la naturaleza juridica de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia

Segtn el articulo 1° de sus estatutoss, “La Federacién Nacional de Cafeteros de
Colombia, reconocida también con la sigla FNC, es una persona juridica de
derecho privado, sin animo de lucro, de caracter gremial, de naturaleza
federativa, integrada por los productores de café federados del pais que acrediten
dicha condicién con la cédula cafetera en cumplimiento de las formalidades y
requisitos que determinen el Congreso Nacional de Cafeteros, el Comité Directivo
y los presentes Estatutos”.

Igualmente en la pagina web de la entidad sefalan queé: “Como empresa
privada, la estructura organizacional de la FNC desarrolla e implementa
iniciativas, proyectos y programas alineados con la estrategia de sostenibilidad
para poder hacer realidad la entrega de los bienes publicos y aumentar los
beneficios entregados al caficultor colombiano y sus familias”.

Asi mismo, el Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon
Segunda Subseccion “B” Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once
(2011).- Radicacion numero: 25000-23-25-000-2004-01183-01(0885-2008)
indicé: “La Federacién Nacional de Cafeteros fue creada el 27 de junio del afio

5 https://federaciondecafeteros.org/static/files/estatutosfncultimaversion.pdf
6 https://federaciondecafeteros.org/wp/federacion/estructura/
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1927, como una entidad de derecho privado a la que el legislador, por
medio de la Ley 76 del mismo ano, asigné funciones de recaudo, administracion y
ejecucion de los recursos provenientes del impuesto a las exportaciones de café,
que a su vez debian ser utilizados en la promociéon de las actividades del propio
sector cafetero, dicha labor se desarrollé con base en el contrato celebrado entre
el Gobierno y la Federacion en 1928, momento a partir del cual ésta se ha
encargado de administrar los recursos destinados al gremio cafetero”.

En sintesis la naturaleza de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, es de
derecho privado.

De los actos acusados en la presente demanda

Si bien en la demanda se acusan de ilegales actos administrativos expedidos por la
entidad demandada (COLPENSIONES), no por esta sola razén la competencia
para resolver la controversia radica en cabeza del Juez Administrativo, pues
normas como el Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social también le
atribuyen competencia a la Justicia Laboral Ordinaria para resolver conflictos de
esta naturaleza originados entre los empleadores y las entidades
administradoras, emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de sequridad

social integral que no correspondan a otra autoridad, como en este caso.

Es decir, que la competencia de la Justicia Laboral Ordinaria es residual, en tanto
que la de la Jurisdiccion Administrativa esta claramente atribuida’ Veamos:

El Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, dispone:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(..)

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del

sistema de sequridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.
(Resalta el Juzgado)

Descendiendo al caso bajo examen, la controversia gira en torno a un
reconocimiento pensional (pensiéon de sobrevivientes), derivada del fallecimiento
de quien trabajé en una entidad de derecho privado, el cual fue vinculado por
contrato de trabajo y no mediante relacion legal y reglamentaria propia de la
naturaleza de un servidor publico, dada la naturaleza privada de la entidad, como
ya se explico.

7 Articulos 103 a 105 de la ley 1437 de 2011 y en leyes especiales
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Por su parte, el articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, establece que los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caricter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo. Y el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es
claro en sefialar que la jurisdiccién contenciosa administrativa conoce de “4. Los

relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.”

De lo expuesto, se insiste, que el cargo desempefiado por el causante corresponde a
un trabajador de una empresa de derecho privado y no a un empleado
publico, en consecuencia, en el presente asunto no estamos frente a una relacién
legal y reglamentaria, sino de uno que proviene de un contrato de trabajo,
sumado a la naturaleza de la entidad empleadora, tal como quedé resefiado en
lineas anteriores, es decir, una empresa de derecho privado.

Esto es, en tltimas, lo que define la competencia, tal como lo ha expuesto la Corte
Constitucional: “(...) después de la expedicién de Ley 100 de 1993, para los efectos
del sistema de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un

derecho sustancial en esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o
usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de

seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define
la jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador (...)” (Sentencia C
- 1027 de 2002) (Destaca el Juzgado), que en el caso bajo examen, es la posible
beneficiaria de quien se trabajo en una empresa de derecho privado.

En consonancia con lo anterior, también lo sostuvo el Consejo de Estado8 asi: (...)
Por tanto, en este caso, es la materia de la controversia lo que define la
Jurisdiccion competente (...)".

Si bien la Constitucién en su articulo 238 establece que “La jurisdiccién de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacién por via judicial”, no significa que por el solo
hecho de tratarse de un acto administrativo la justicia administrativa sea

automaticamente la competente.

Nuestro Organo de Cierre en lo Contencioso Administrativo en reciente sentencia
del 28 de marzo de 201910, en la que sintetizé el siguiente cuadro:

8 Sentencia del 09 de febrero de 2017, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera Ponente Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacion nlimero: 68001-23-31-000-2006-03398-01(3489-15)

9 Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857),

10 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién A, Medio de
control Nulidad, Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandante Administradora

6
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Jurisdiccion Clase de

eatants conficto Condicion del trabajador - vinculo laboral

Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Trabajador privado o trabajador oficial sin
importar la naturaleza de la entidad
administradora.

Ordinaria,
especialidad laboral Seguridad

y seguridad social | ...y

Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.

Laboral Empleado pablico.
Contencioso
administrativa Seguridad | Empleado piblico solo si la administradora es

social persona de derecho publico.

En ese orden, esta jurisdiccién carece de competencia para conocer de la pension
de sobrevivientes, en consideracion a que al Juez Administrativo le corresponde
conocer de los procesos de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, como es el caso que nos ocupa, al ser la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia (de derecho privado), el Gltimo patrono del sefior Luis Alberto Rivas
(q.e.p.d), (numeral 2°, articulo 155 de la Ley 1437 de 2011), circunstancia que
indiscutiblemente determina que este asunto es competencia de la jurisdicciéon
ordinaria y no de la contencioso administrativa.

En consecuencia, se ordenara la remision inmediata del expediente al Juez Laboral
del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Reparto - y las actuaciones surtidas hasta este
momento conservan su validez, de conformidad con los articulos 101 y 138 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepciéon previa de FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, sin perjuicio de la validez de las pruebas
recaudadas en el expediente, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y dando aplicacién al
procedimiento establecido en el inciso 3°, numeral 2° del articulo 101 del C.G.P.,
una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado
REMITASE por competencia el presente proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota D.C. (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., conservando su validez las

Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra Héctor José Vazquez Garnica. Magistrado Ponente WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ
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actuaciones adelantadas hasta este momento (articulo 101, C.G.P.), de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y camplase a la
mayor brevedad con lo aqui dispuesto, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f i . o v*\) . —rc
e 3
IA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

{ 16
/\ JuL. 2020

l\\
V6 sy, g9/ M

Hoy se envioy ménsaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

A
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ey




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 15 JUL. 2026

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00357-00
DEMANDANTE: MALLERLY JULIETA MENDEZ GOMEZ
DEMADADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en la providencia de 8 de
noviembre de 2019 (fls.165-181), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado el 15 de noviembre de 2018 (fls.75-80), que nego las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hﬁkiA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRC
providencia anterior, hoy | /

ICO (Art 201) se notificé a las partes la
ARR de 2020 a las 8:00 a.m.

Hoy 6 .’Ul zuznde 2020 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, coxfo al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio quince (15) de 2020.

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00374-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter
Laboral

Demandante: MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Tema: Reintegro.

1. ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020' , procedera a resolver las excepciones previas propuestas o que de oficio

estime analizar.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacién, el Despacho estudiara de oficio la

excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, teniendo en cuenta los siguientes,

CONSIDERACIONES

En aras a determinar la competencia de este Juzgado para seguir conociendo de las
pretensiones de esta contienda, enlistara las pruebas relevantes aportadas con la
demanda que serviran de fundamento para resolver la excepcién de falta de

Jurisdiccién y competencia, para esto se tendran en cuenta las siguientes:

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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1. A folio 20 de expediente obra certificacién expedida por Colpensiones, de
fecha 5 de noviembre de 2014, en la que se evidencia que el actor se
encuentra en la calidad de trabajador oficial al sehalar que: “que se
encuentra vinculado desde el veintisiete (27) de junio de 2012, mediante
contrato a término indefinido, como trabajador oficial...”.

2. A folio 45 del expediente obra certificacién expedida por la entidad
demandada, de fecha 5 de febrero de 2015, en donde se indica que el actor
ostenta la calidad de trabajador oficial.

3. Afolio 405, obra Fallo Mo. 193 de 2017, en donde se indica que el actor esta
vinculado a la entidad mediante contrato individual desde el dia 27 de
junio de 2012.

4. Igualmente, en la constancia que milita a folio 454 del expediente, expedida
por Colpensiones el dia 15 de febrero de 2017, se evidencia que el actor
seguia ostentando la calidad de trabajador oficial.

5. En los hechos de la demanda también se senala que el actor ostenta tal
calidad, folio 467.

6. A folio 518 se evidencia nuevamente el actor se desempefi6 en calidad de
trabajador oficial.

7. Que mediante Resolucién No. 153 de 2017, por medio del cual se ejecuta
una sancion disciplinaria, le dieron por terminado su contrato de trabajo,
fl. 169.

Pues bien, en el presente asunto, la controversia gira en torno a una pretensioén de
reintegro producto de un fallo proferido dentro de un proceso disciplinario por
medio del cual destituye e inhabilita al sefor Mauricio Andrade Santamaria en
calidad de trabajador oficial en la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, el cual fue vinculado por contrato de trabajo a término indefinido
y no mediante relacion legal y reglamentaria propia de la naturaleza de un servidor
publico.

Ahora bien, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es claro en
senalar que la jurisdiccion contenciosa administrativa conoce de “4. Los relativos a
la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho ptblico.”

o
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Por su parte, el articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011, establece que los

Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad

y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un

contrato de trabajo.

De la misma manera, el articulo 105 de la predicha Ley precisa en el numeral 4°
que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no conoce de los conflictos de
caracter laboral “surgidos entre entidades publicas y sus trabajadores

oficiales.”

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la Corte
Constitucional también sent6 su postura tal como quedé resefiado en la sentencia

C- 111 de 20002:

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacién
de una competencia en particular, segiin lo anotado en la sentencia C-
655 de 1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes
caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la
calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la
naturaleza de la funcién que desempenia el funcionario que debe
resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe tramitarse el
proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis);
la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta;
y es de orden publico puesto que se funda en principios de interés
general.”

2 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de una competencia en particular, segtn lo anotado
en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o materia del proceso y la
cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza
de la funcién que desempena el funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar donde debe
tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo
que significa que no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar en
el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien
la detenta; y es de orden ptiblico puesto que se funda en principios de interés general."
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Por otra parte, acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley 712
de 20013, la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de los conflictos juridicos que se

originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo asi:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.”

De lo expuesto, se insiste, que el cargo que ocupaba el actor, correspondia a un
trabajador oficial y no a un empleado ptblico, en consecuencia, en el presente
asunto no estamos frente a una relaciéon legal y reglamentaria, sino de uno que

proviene de un contrato de trabajo.

Igualmente, verificado el Manual de funciones de la entidad accionada4, se
evidencia que el cargo desempefiado por el actor, esto es, PROFESIONAL
MASTER 320 GRADO 7, corresponde a un cargo de trabajador oficial.

Si bien la Constitucion en su articulo 238 establece que “La jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacién por via judicial”, no significa que por el solo
hecho de tratarse de un acto administrativo la jurisdiccién administrativa sea
automaticamente la competente. Por el contrario, la Constitucién exige que sea con
los requisitos que establezca la ley, es decir, tomando en consideracién las normas
que hemos hecho mencion en los parrafos anteriores, que le asignan la

competencia al Juez Laboral Ordinario.

Y asi finalmente, lo ha sefialado nuestro Organo de Cierre en lo Contencioso
Administrativo en reciente sentencias del 28 de marzo de 2019, en la que sintetiz6
el siguiente cuadro:

3 “Por la cual se reforma el Codigo Procesal del Trabajo”.
4 file:///C:/Users/usuario/Downloads/Manual%z20de%20funciones.pdf, pagina 157, 159, 162 y 164.
5 Magistrado: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857),
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Jurisdiccion Clase de

competente coaicta Condicién del trabajador - vinculo laboral

Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Trabajador privado o trabajador oficial sin
4 importar la naturaleza de la entidad
Seguridad | administradora.

Ordinaria,
especialidad laboral
y seguridad social

social
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Sequridad | Empleado publico solo si la administradora es
social persona de derecho publico.

En ese orden, esta jurisdiccion carece de competencia para conocer del presente proceso,
en consideracion a que al Juez Administrativo le corresponde conocer de los procesos de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo (numeral 2°, articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011), como es el caso que no ocupa que pese a que se trata de un
reintegro las causas de la destitucion e inhabilitacién se derivaron del desempeifio de sus
funciones dentro de la entidad en calidad de trabajador oficial vinculado mediante

contrato de trabajo.

En consecuencia, se ordenara la remisiéon inmediata del expediente al Juez Laboral del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Reparto - y las actuaciones surtidas hasta este
momento conservan su validez, de conformidad con los articulos 101 y 138 del Cédigo

General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcién previa de FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, sin perjuicio de la validez de las pruebas

recaudadas en el expediente, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y dando aplicacion al

procedimiento establecido en el inciso 3°, numeral 2° del articulo 101 del C.G.P., una vez

ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado REMITASE por

competencia el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de

Bogota D.C. (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
5
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Administrativos de Bogota D.C., conservando su validez las actuaciones adelantadas hasta

este momento (articulo 101, C.G.P.), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la mayor

brevedad con lo aqui dispuesto, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(2—(: > l\b"- Llar Q ‘#
CECILIA PIZAR]%C(;L TOLEDO

Juez

,

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la prondenma terigr, hO} . alas 800

16 Ju1 200

Secrptaria
16 1. 200
Hoy se eny 6 mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3° /articilo 201 de la Ley 1437 de 2011.
\
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0478-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Demandante: LINA PAOLA MOSQUERA DIAZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL-
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado, en concordancia con lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de
fecha 4 de junio de 2020! , procedera a resolver las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada en su escrito de contestacion visible a folios 158-168

teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 6 de septiembre de 2018, este despacho admiti6 la presente
demanda (fl.146), siendo notificada a las partes el 4 de diciembre de 2018 (fls. 152-
155). La entidad, a su vez contest6 la demanda en término conforme reposa en

constancia secretarial visible a folio 169 del expediente proponiendo excepciones.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver la excepciéon previa de Ineptitud de la demanda por
indebida individualizacién de los actos administrativos propuesta por el Ministerio
de Defensa — Policia Nacional - por su caracter de previa y atendiendo al fundamento
legal y reglamentario arriba sefialado.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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Lina Paola Mosquera Diaz

En cuanto a las demés excepciones propuestas, estas se desataran con la decisién de

fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario establecer si la actora
tiene o no el derecho a lo pretendido.

1. Ineptitud de la demanda por indebida individualizacién de los actos
administrativos

Frente a esta excepcion, presentada por el Ministerio de Defensa — Policia Nacional -
se tiene lo siguiente:

Aduce la entidad que en el presente caso la demanda se torna en inepta toda vez que
si bien la Resoluciéon No. 3543 de 22 de mayo de 2017 retira del servicio a la
demandante, esta no es méas que un acto de ejecucién por cuanto la decisién alli
contenida fue adoptada por el Tribunal Médico Laboral de la Policia Nacional el cual
ratifico el dictamen expedido por la Junta Médico Laboral de la entidad, la cual
declar6 a la demandante no apta para el servicio y no susceptible de reubicacion
laboral, pronunciamientos contra los cuales, a juicio de la entidad, la demandante
debié demandar su nulidad.

En consonancia con lo anterior, sostiene la entidad que por lo alli decidido la
Institucion se vio avocada a tomar la decision de retirar del servicio a la demandante,
en cumplimiento de un mandato legal respecto a un acto administrativo definitivo,
cuales son las decisiones de las autoridades médico — legales.

En los términos expuestos por el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, esta
excepcion NO estaria llamada a prosperar previas las siguientes consideraciones:

1. Contrario a lo expuesto por la entidad demandada y conforme al articulo 43 de
la Ley 1437 de 2011, la Resoluciéon N° 3543 de 22 de mayo de 20172 tiene la
virtud de ser un acto administrativo definitivo, por cuanto segiin la norma
citada este decidi6é directamente el fondo del asunto (retiro del servicio del
demandante) y ademas después de tal decisién solo procedia el recurso de
reposicion en sede administrativa, por cuanto fue expedido por el Ministro de
Defensa Nacional y la demandante solo puede controvertir la decisién ante la
administracion de justicia en demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante esta jurisdiccion, como en efecto ocurrio.

Sobre los actos administrativos definitivos, es necesario sefialar que estos no soélo
ponen fin a una actuaciéon administrativa decidiendo el fondo del asunto sino también
como los que imposibilitan su continuacion, tal como se describe en articulo 43 del
C.P.A.C.A. que refiere que los actos definitivos son “los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

2 Folio 67 del expediente
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Lina Paola Mosquera Diaz

Lo expuesto permite concluir a este Despacho que estamos en presencia de un acto
administrativo no de caricter ejecutivo como lo expresa la entidad, sino uno
definitivo que ya defini6 una situacién juridica particular y concreta.

2. De otra parte, sefiala la entidad como fundamento jurisprudencial de sus
argumentos la sentencia de 5 de marzo de 2009 de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, cuyo aparte transcribe ast:

“... Como lo ha senalado esta Corporacioén, lo actos que dan cumplimiento a
una decisién judicial son actos de ejecucién y solamente tendrdn control
Jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la providencia
Jjudicial...”

Frente a lo anterior, resalta el Juzgado que ese fragmento jurisprudencial hace
referencia a actos administrativos expedidos en cumplimiento de una orden judicial,
en el presente asunto no estamos frente a este tipo de acto por cuanto el Tribunal
Médico no es una autoridad judicial, sino administrativa dentro de la estructura del

Ministerio de Defensa Nacional, que se encarga de evaluar la capacidad sicofisica de
sus miembros y sus decisiones posteriormente tendran un impacto juridico, sin
embargo, la manifestacién unilateral de la voluntad de la administraciéon
necesariamente debe materializarse a través de un acto administrativo particular y
concreto como lo hizo la entidad mediante la Resoluciéon N° 3543 de 22 de mayo de
2017 que es el acto que por sus caracteristicas tiene la virtud de ser demandado al ser
definitivo e impedir la continuacion de cualquier actuaciéon en sede administrativa.

3. Adicionalmente, sostiene la apoderada de la entidad que lo procedente era
demandar el Acta del Tribunal Médico Laboral de la Policia, por cuanto dicho
acto administrativo fue el que declar6é no apto a la demandante para seguir
desempefando sus servicios y de la misma forma no recomendé la reubicacién
laboral de este.

Sin embargo, recuerda el Juzgado que la Junta y el Tribunal Médico Laboral
hacen parte de la estructura organizacional del Ministerio de Defensa Nacional
y por lo tanto no son las autoridades competentes para recomendar o ejecutar
el retiro de los miembros de las Fuerzas Militares, por lo tanto las
recomendaciones o sugerencias que manifiesten a través de las actas que estas
expidan necesariamente deben materializarse mediante ‘un acto
administrativo expedido por autoridad competente.

Por las razones expuestas considera el Despacho que la excepcién previa propuesta
por la entidad demandada no tiene vocacién de prosperidad tal como quedé

resenado.
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Finalmente, el Despacho reitera que las excepciones de fondo seran estudiadas al

momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE INEPTA
DEMANDA propuesta por la demandada en su escrito de contestaciéon, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ¥ ¢ b,
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se

notifico a las partes la pro\1denc1a an rbhoy ~ alas8:00am.
/ m\ 16 JuL. 202

'6 J“l zbzd Sectetaria

Hoy se envig, mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la proviglencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al pérrz7, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 JUL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00489-00
DEMANDANTE: ORLANDO MONTILLA MENDEZ
DEMADADO: COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en la providencia del 4 de
diciembre de 2019 (fls. 147-154), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Despacho que neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 108-
116).

Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria liquidese el proceso y

hechas las anotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ;
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
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Demandante: Orlando Montilla Méndez vs Colpensiones

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201)
se notificé a las partes la providencia anterior, hoy
de | 2020 a las 8:00 a.m.

16 12999
16 1 202

Hoy 16 de marzo de 2020 se envi6 mensaje de texto
de la notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

\ .
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot, D.c., 19 JUL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00008-00
DEMANDANTE: LAURENCIO CHAVERRA VALENCIA
DEMADADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, en la providencia de 1 de
noviembre de 2019 (fls.251-259), mediante la cual confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este Juzgado el 27 de noviembre de 2018 (fls.89-94),

que nego las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . . ’
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEQ
providencia anterior, hoy|

ICO (Art 201) se notifico a las partes la
de 2020 a las 8:00 a.m.

-

Hoyﬁ@% de 2020 se envié mensaje de texto de la
notificacion ES ELECTRONICO de la providencia anterior a los

correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011. s(
\_/ \
\/ \ \g \'3




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, julio quince (15) de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N°11001-33-35-016-2018-0082-00
Demandante: ODILIA NELLY PANTOJA DE NINO
NACION-MINISTEERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
Demandado: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A.-

Considerando que en el presente proceso la entidad contest6 de forma extemporanea
la demanda, tal como consta a folio 64 del expediente, por presentarse fuera de

término la misma se tendré por no contestada.

En consecuencia, como no hay pruebas que practicar y estamos ante un asunto de
puro derecho, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha
4 de junio de 2020, corrase traslado para presentar alegatos de conclusién por
escrito, a las partes y al Ministerio Publico, por el término comtn de 10 dias, que

comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

Se reconoce personeria al doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.953.861 y Tarjeta Profesional No. 145.177 del Consejo

Superior de la judicatura, para actuar como apoderado judicial de Ministerio de

Educacion Nacional.

Asimismo, se reconoce personeria en sustitucion a la dra. DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.967.961 y Tarjeta

! Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

Pagina 1 de 2



Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como

apoderada en Sustitucion.

También se reconoce personeria al Dr. LUIS ADRIANO CACERES CHAVEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1032.398.174 y Tarjeta Profesional No.
291.686 del Consejo Superior de la judicatura, para actuar como apoderado en
sustitucion de la Dra. Tapias Cifuentes, conforme a memorial aportado visible a folio
63.

De la misma manera, en virtud del contenido de los memoriales visibles a folios 70
a 74 del expediente, por cumplir lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, se acepta la renuncia de los abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes y

Luis Adriano Céceres Chéavez a quienes previamente se les reconoci6 personeria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| - b % «
au,r:) WQL(«.& /,“/ ‘bmw..,,
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy

de 2020 a las 8:00 a.m. \ ’ 6
VANRLLN 7Y
Hoy ' ’ 6 J”!CTM se envié mefisaje de texto de la notificacion
(]

por ESTADO EL! de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011. /\
\ :

N




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., quince (15) de julio de 2020.

Expediente: 11001-33-35-016-2018-00239-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carécter Laboral.

Demandante: JOHANA MAYERLY RAMOS GUEVARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Sancién Mora

ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020, procedera a resolver las excepciones previas propuestas por el extremo
pasivo de esta Litis visible a folios 43 a 48 del expediente teniendo en cuenta los

siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Inepta demanda por no demostrar la ocurrencia del acto ficto
alegado

La parte demandada la sustenta en las siguientes razones:

“En el presente caso, se incumpli6 con dicho requisito al no presentar
prueba que evidenciara que la administraciéon no dio respuesta en el
término correspondiente (3 meses segiin el articulo 83 de la Ley 1437 de
2011). Para ello, el accionante debi6 pedir mediante derecho de peticién
dirigido a la administracién, un informe sobre la respuesta a la solicitud

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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de revocatoria del acto administrativo que se pretende controvertir en el
presente proceso como lo es la respuesta de un derecho de peticién en la
que la administracion le informe si efectivamente se le dio respuesta a la
solicitud de revocatoria del acto administrativo”.

Pues bien, el Despacho la declara no probado, el medio exceptivo planteado
teniendo en cuenta que a quien le corresponde demostrar que dio respuesta a la
peticion iterada por la parte actora, es a la entidad demandada, cosa que no hizo a
lo largo de su defensa, es ilégico que se le pida al actor que inste a la entidad

accionada a que le conteste una peticion, razéon por la cual, solo basta con que el
actor haya presentado la peticién con constancia de recibido a la entidad para tener
como cierto dicho hecho, y basta con que la entidad no haya demostrado dar
respuesta a la misma para entender que estamos frente a un acto ficto.

Para Judicatura lo alegado por la parte demandada no constituye una excepcion
previa, por cuanto el actor si demostr6 haber agotado la via administrativa a través
de la peticion No. E- 2017-52121 de 16 de marzo de 20172, dirigida al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Razones mas que suficientes para
declarar no probada la excepcion planteada.

2.- Falta de integracion de litis consorcio necesario con la Secretaria de
Educacion de Bogota

Acota esta judicatura que si bien, es cierto, la parte demandada en su escrito de
contestacion no la propone, no es menos cierto, que si solicita al Despacho sea
vinculada la citada entidad, por lo tanto el Despacho le dara el respectivo tramite de
excepcion previa.

El Despacho declara no probada esta excepcion, habida cuenta que de conformidad
con lo establecido en el articulo 93 de la Ley 91 de 1989; el articulo 1804 de la Ley 115
de 1994 y el articulo 565 de la Ley 962 de 2005, las prestaciones sociales seran
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional -
Secretarias de Educacion de los entes territoriales, tanto aquellas prestaciones que

2 Ver folio 3 del expediente 2018- 239

3 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funciéon que delegara de tal manera
que se realice en las entidades territoriales.”

4 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

5 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resoluciéon que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial.”
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reconoce las cesantias, como las que reglamentan la mora por el no pago oportuno
de las mismas.

Igualmente, el mismo Consejo de Estado mediante Auto N° 0-087 proferido el 26
de abril de 20189, indicé la que la entidad que debe asumir la responsabilidad
relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de
los docentes al servicio del magisterio, es tUnicamente el Ministerio de
Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y no a las entidades territoriales ya que es el Fondo el obligado a
efectuar o materializar el pago que emane de la suscripcién del acto, por lo tanto no
es procedente la vinculacion de las entidades territoriales?.

En conclusion el Despacho declara no probada la excepciéon de falta de
integracion del litis consorcio necesario con la Secretaria de Educacién
de Bogota.

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada, no tienen vocaciéon de prosperidad tal como

quedé resefiado en lineas anteriores.

Finalmente, el Despacho sefiala que las excepciones de fondo y/o de mérito seran

estudiadas al momento de proferir sentencia.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE
INEPTA DEMANDA Y FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO propuesta por la parte demandada en su escrito de

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Exp. N°© 68-001-
23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gémez, demandante: Amanda Lucia Duran
Rey, demandado: nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

7 “..En el presente caso se observa que, tal como lo seiial6 el a quo no es procedente la vinculacién del
Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la_obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de reconocimiento para que sea
aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
el obligado a efectuar o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Ast pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, y reitera
la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda del Consejo de Estado’, consistente en que en los procesos
judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es
procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos administrativos proferidos en virtud de la
desconcentraciéon administrativa dada en la secretarias de educacién territoriales de los entes certificados,
radican tnica y exclusivamente en la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio...”.
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contestacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria ingrese al Despacho el

expediente para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR NI o
&ﬁ Cuo Ch[d/.s'/_/»“ T *Z
iA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
/CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO| ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00

a.m. . '
N\ 6 JuL. 2020

16 JuL. 2020 3\3

Hoy i se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
fculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

suministrados, conforme al parrafo 3°, K
/0

cretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio quince (15) de 2020.

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0311-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: HELENA GARZON ANGEL

Demandado: UGPP

Tema: Reliquidaciéon pensién Ley 33 de 1985

ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020, procedera a resolver las excepciones previas propuestas por los extremos

pasivos en sus escritos de contestacion.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivaciéon, el Despacho estudiara las

excepciones previas, teniendo en cuenta los siguientes,

CONSIDERACIONES

En el siguiente cuadro se sefialaran las excepciones propuestas por la parte
demandada y la vinculada, asi:

[Excepciones de fondo

Demandados | Previas

UGPP Inepta demanda y no|Falta de inexistencia de la
comparecer en la demanda obligacién, cobro de lo no
todos los litisconsortes | debido, prescripcién, buena fe,
necesarios legalidad de los  actos

administrativos demandados,
compensacion.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.
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Ministerio Falta de agotamiento del|Buena fe, camplimiento de un
de requisito de procedibilidad, | deber legal, cumplimiento
Relaciones |inepta demanda, falta de|estricto delaleyy la Genérica.
Exteriores |legitimacion en la causa por
pasiva

Ast las cosas, el Despacho resolvera las excepciones previas:

De la entidad demandada UGPP

a) No comparecer en la demanda todos los litisconsortes: La parte
accionada la fundamenta, en el hecho que se debe integrar a la Litis al

empleador de la parte actora, esto es, al Ministerio de Relaciones exteriores.

Ast las cosas, y evidenciado que la citada entidad ya fue vinculada al proceso bajo
examen, tal como consta en auto de fecha 11 de octubre de 2019, visible a folio 9 del

cuaderno No. 2, el Despacho la declara no probada.

b) Inepta demanda: la entidad demanda la sustenta en los siguientes
términos: “ de la misma manera se manifiesta que mi representada UGPP
no es competente para el pago de lo pretendido, habida cuenta de que el
accionante de conformidad con las previsiones contenidas en el Decreto
2196 de 2009 y lo consignado en el articulo 23 del Decreto 254 de 2000
modificado por el articulo 12 de la Ley 1105 de 2006, se encontraba en la
obligacion de hacerse parte dentro del proceso liquidatario de CAJANAL
EICE, en efecto todo aquel que se considera acreedor de CAJANAL debia
presentar reclamacién a dicho proceso para que su crédito fueses (SIC)

graduado y calificado por la misma”.

Si bien, no se logra visualizar en que consiste los fundamentos de la excepcién
planteada, toda vez, que el apoderado de la parte demandada, no sefala las razones
por las cuales se configura; el Despacho haciendo un analisis méas amplio, indica
que el actor si present6 reclamacion ante la entidad, esto es, a través de la peticion
de fecha 25 de junio de 20172, con radicado No. 201750051568632, por medio de la

cual solicité a la UGPP la reliquidacion de su pensiéon con base en lo devengado en

2 Folio 33 del cuaderno No. 1 del expediente

NS
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el ultimo ano de servicios. Aunado a que los actos demandados fueron expedidos

por la UGPP._Razoén por la cual, se declara no probada la esta excepcion.

La entidad vinculada Ministerio de Relaciones exteriores

a) Falta de agotamiento de requisito de procedibilidad: la parte
demandada la sustenta en que no se agot6 el requisito de la conciliacion
extrajudicial, el cual es obligatorio agotarlo antes de acudir a la jurisdiccion

contencioso administrativo.

El Despacho declara no probada la excepcion planteada, teniendo en cuenta que el
asunto bajo examen versa sobre una reliquidaciéon pensional, y la jurisprudencia
ampliamente decantada por nuestro Organo de Cierre ha sefialado que en estos
asuntos no es obligatorio agotar el requisito de la conciliacién extrajudicial, sino
que la persona puede acudir directamente a la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.

En sentencia, proferida por el Consejo de Estado el 16 de junio de 2016, C.P William

Hernandez Gémez, indico que:

“[...] cuando una persona considera que ha causado el derecho a la
pension, por cumplir los requisitos senalados en la ley, las partes
involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad
juridica de conciliar tal derecho. El, como se sabe, es de caracter
imprescriptible e irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento
estan senaladas en la ley y ella no puede ser objeto de negociacién por
ninguno de los extremos, por ser de orden publico. La anterior, es la
razoén de ser del condicionamiento senalado en la ley, para exigir la
conciliaciéon extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “..cuando los asuntos sean
conciliables...” de lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha
frase [...]” Es decir, que como la pretensién pensional tiene caracter
irrenunciable, es improcedente el requisito de procedibilidad exigido en

el ordinal 1° del articulo 161 del CPACA.

Por las anteriores razones es que se declara no probada la excepcion.
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b) Falta de legitimacion en la causa por pasiva: la parte demandada
la fundamenta en que es improcedente el llamado en garantia pues el
debate principal est4 encaminado a determinar si se debe modificar el
monto de la pension reconocida por la UGPP a la demandante, sin que
en el mismo se estén cuestionando los aportes a pensién que fueron
realizados por el Ministerio mientras la demandante presté los

servicios.

El Despacho la declara no probado el medio exceptivo planteado debido a que el
demandante no dirige la demanda contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, y la
UGPP no busca el pago de la pension por parte del Ministerio, sino que persigue el
pago de los aportes en pension que no fueron efectuados por el empleador; aunado al
hecho que tal como lo contempla el articulo 66 del Coédigo General del Proceso, el

llamamiento en garantia se resuelve en la sentencia, asi las cosas se declara no

probada esta excepcion.

¢) Inepta demanda: La sustenta el Ministerio en que con la demanda
no se impugnaron actos administrativos emanados por dicha entidad,
ni se pretende el restablecimiento alguno por parte de algin derecho

que haya menoscabado presuntamente el Ministerio.

En este estado de la diligencia, el Despacho la declara no probada, en primera
medida porque la misma, se encuadraria en una excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y como ya se dijo en lineas anteriores el Ministerio de
Relaciones Exteriores al ser el empleador de la parte actora esté legitimado para
actuar, como también dicha relacion sustancial se estudiara al momento de proferir

sentencia.

Acota esta judicatura que si bien, la parte actora no ataca actos proferidos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, no es menos cierto, que a este como empleador
le correspondia realizar los aportes de ley, controversia que solo es posible dilucidar
al momento de proferir el fallo junto con las pruebas y la normatividad aplicable al

caso.

Finalmente, el Despacho senala que las excepciones de fondo planteadas por la

parte pasiva seran estudiadas al momento de proferir sentencia.

En mérito de lo anterior se,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de INEPTA
DEMANDA, NO COMPARECER EN LA DEMANDA TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
propuestas por la parte demandada y la vinculada en sus escritos de contestacién,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto por secretaria ingrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

hL L‘ e / 7 ALAR {

CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

G

au

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO. (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anteridr, hoy __alas 8:00 a.m.
\

\ 16 . 200
16 JuL 2070 VXY

se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0379-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.

Demandante: LORENA IVONNE ROMERO FAJARDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Sancion Mora

ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020!, procedera a resolver las excepciones previas propuestas por el extremo

pasivo en su escrito de contestacion visible a folios 44-52.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las

excepciones previas, teniendo en cuenta los siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Responsabilidad del ente territorial falta de integracién del Litis
consorte necesario

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica.
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En este estado de la diligencia procede el Despacho a resolver la anotada excepcion

propuesta por el extremo pasivo de la Litis y tendra en cuenta el siguiente
fundamento juridico:

“No obstante, el ente territorial incurrié en mora para resolver la
solicitud por cuanto el lapso vencia el 8 de octubre de 2015, mora que no
debe ser imputable al ente pagador que en este caso es el FOMAG, pues
se itera, el pago solo podra ser realizado una vez se allegue el respectivo
acto administrativo a la entidad”

“En virtud de lo anterior, y bajo la teoria de la descentralizacién de los
entes territoriales, deberdn ser llamados a responder por el interregno
que incurrié en mora en el caso en concreto”.

“

.. razon por la que el Departamento de Antioquia tendrd que
responder por la falla administrativa que se causo, con la demora en la
expedicion del acto administrativo”.

En conclusion, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solicita se
declare probada esta excepcion por ser el Departamento de Antioquia el encargado

de responder.

El Despacho declara no probada esta excepcion, habida cuenta que de conformidad
con lo establecido en el articulo 92 de la Ley 91 de 1989; el articulo 1803 de la Ley 115
de 1994 y el articulo 564 de la Ley 962 de 2005, las prestaciones sociales seran
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional -
Secretarias de Educacion de los entes territoriales, tanto aquellas prestaciones que
reconoce las cesantias, como las que reglamentan la mora por el no pago oportuno

de las mismas.

Igualmente, el mismo Consejo de Estado mediante Auto N° 0-087 proferido el 26

de abril de 20185, indicé la que la entidad que debe asumir la responsabilidad

2 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera
que se realice en las entidades territoriales.”

3 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

4 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad
territorial.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, Exp. N° 68-001-
23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gémez, demandante: Amanda Lucia Duran

2
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relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de
los docentes al servicio del magisterio, es tUnicamente el Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y no a las entidades territoriales ya que es el Fondo el obligado a
efectuar o materializar el pago que emane de la suscripcion del acto, por lo tanto no

es procedente la vinculacion de las entidades territoriales®é.

Asi las cosas se declara no probada la falta de legitimacion en la causa por

pasiva, propuesta por la entidad demandada.
2. Caducidad

Acota esta judicatura que si bien el apoderado de la parte demandada propone esta
excepcion no es menos cierto, que no argumenta las razones facticas y juridicas en
la que sustenta dicha excepcién, es decir, no explica las razones por la cuales el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta caduco.

No obstante, este Despacho manifiesta que en el caso bajo examen, nos
encontramos frente a un acto administrativo ficto producto de la falta de respuesta
a la peticion de fecha o5 de diciembre de 20177, del cual no se puede predicar
caducidad, esto de conformidad con lo preceptuado en el numeral d), del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, donde se senala que la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo, frente a este tipo de actos. Asi las cosas, este Despacho

declara no probada la excepcion de caducidad.

Rey, demandado: nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

6 “..En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente la vinculacién del
Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en
precedencia, la obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas tltimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de reconocimiento para que sea
aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
el obligado a efectuar o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 2017, y reitera
la interpretacién pacifica de la Seccién Segunda del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos
Judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es
procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos administrativos proferidos en virtud de la
desconcentraciéon administrativa dada en la secretarias de educacién territoriales de los entes certificados,
radican tnica y exclusivamente en la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio...”.

7 Ver folio 4 a 5 del expediente 2018 -379.
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Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por la entidad demandada, no tiene vocacién de prosperidad tal como

quedé resefiado en lineas anteriores.

Finalmente, el Despacho sefala que las excepciones de fondo y /o de mérito seran

estudiadas al momento de proferir sentencia.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE
CADUCIDAD Y FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO
NECESARIO propuestas por la parte demandada en su escrito de contestacion,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el auto, por secretaria ingrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLu.‘o C h‘.u.(.u:,’ /? QAL ?

CECILIA P1 O TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notific6 a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00

/‘J\ 16 JuL. 2020

\ J .
ecretaria
16 300070\
Hoy e lenvié mensaje de texto de la notificacion

por ESTADO ELECTRONICO de Ie\ﬂro dencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3%, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

'
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., quince (15) de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0412-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: CARLOS EDUARDO DOMINGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL Y CAGA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL

ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 12 del Decreto 806 de fecha 4 de junio
de 2020!, procedera a resolver las excepciones previas propuestas por los
extremos pasivos en sus escritos de contestaciéon, teniendo en cuenta los

siguientes,
CONSIDERACIONES

En el siguiente cuadro se sefialaran las excepciones propuestas por la parte
demandada y la vinculada, ast:

Demandados | Previas

Cremil Caducidad de la accion, falta de legitimacion en la causa por pasiva

.

Ministerio de |Inepta demanda por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad, caducidad
defensa
Nacional-
Ejército
Nacional

Asi las cosas, el Despacho pasa a resolver los medios exceptivos planteados de la

siguiente manera:

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.
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1.- Caducidad de la accion. La entidad demandada la sustenta indicando que el
acto administrativo objeto de litigio fue debidamente notificado y se encuentra
legalmente ejecutoriado y la demanda que inicia este proceso fue presentada

cuando habia operado la caducidad.

El Despacho sefiala en primer orden que tal como fue sustentada la excepciéon no
permite a esta judicatura realizar un estudio minucioso de si se configuré o no
dicha excepcion ya que se limita a senalar que la demanda fue presentada cuando
ya habia vencido el término que otorga la ley para tal efecto, no obstante el
despacho realizando una interpretaciéon de lo pretendido por la parte pasiva
encuentra que el actor teniendo reconocida su asignacion de retiro, solicita el
reajuste de su sueldo devengado en actividad, adicionandole la diferencia existente
entre el porcentaje en que fue aumentado el salario, en aplicaciéon de la escala
gradual salarial porcentual, y el indice de precios al consumidor IPC, durante el
periodo de 1999 a 2004; asi mismo, solicita que como consecuencia de lo anterior,
se le reliquide su asignacion de retiro; en otras palabras, lo que pretende el
actor con su demanda es que se le reajuste el sueldo que devengo en actividad en
los periodos antes sefialados y que el mismo tenga incidencia en su asignacién de
retiro; por lo que se evidencia que nos encontramos frente a una solicitud de

reajuste pensional.

Por tal razoén, al ser una prestacion periddica la asignaciéon de retiro, la misma
puede demandarse en cualquier tiempo de conformidad con lo preceptuado por el

articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este
Cédigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

c¢) Se dirijja contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena

fe...”

o



Expediente: 2018-0311

Argumentos que corren también para la excepciéon de caducidad propuesta por el
Ministerio de Defensa. Por las razones, expuestas se declara no probada la

excepcion de caducidad.

2.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva. La entidad demandada la
sustenta en que si el demandante tiene inconformidad frente a los salarios que
devengaba en servicio activo debi6 demandar tales decretos, a la fuerza a la que
pertenecio y/o al Ministerio de Defensa Nacional, por cuanto, la obligacién de
CREMIL, surgi6 desde el momento en que retir6 el militar, que para el caso que

nos ocupa fue el 23 de marzo de 2013.

Este Despacho se permite sefialar que la mencionada excepcién no tiene vocacion
de prosperidad, por las siguientes razones: i) Tanto la demanda como el auto
admisorio de la misma, fueron dirigidas a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, ii) Lo que pretende el actor es el reajuste de su asignaciéon de retiro,
reconocida a través de la Resolucion 1202 de 21 de marso de 2013, la cual fue

expedida por Cremil.

En otras palabras, estd mas que claro que Cremil tiene legitimacién en causa por
pasiva, para actuar dentro del presente proceso, por cuanto fue la entidad que
reconocio el derecho pensional al actor. Por lo anterior, se declara no probada

esta excepcion.

3.- Inepta demanda por falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad. El extremo pasivo de esta litis, no presenta argumentos
congruentes para sustentar la mencionada excepcion, como tampoco del escrito se
puede desprender con exactitud en que consisti6 la excepcién; toda vez, la
apoderada de la entidad demandad, solo hace alusién a que el actor demanda

decretos que no constituyen derechos ciertos e indiscutibles.

No obstante, pese al escaso argumento juridico planteado, resalta esta judicatura
que la demanda versa sobre una reliquidacién de asignacién de retiro, es decir, un
tema pensional, sobre el cual no opera el fenémeno juridico de la caducidad, como
tampoco se debe agotar la conciliacion extrajudicial como requisito de

procedibilidad. Razén por la cual se declara no probada esta excepcién.

Finalmente, el Despacho sefiala que las excepciones de fondo y/o de mérito seran

estudiadas al momento de proferir sentencia.
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS
DE CADUCIDAD, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA E INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, propuestas por las partes demandadas,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto por secretaria ingrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

(X-L o Sl il ff
CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se

notifico a las partes la providencia anterior, hoy : éas 8:00 a.m.
A 16 JUL, 20
' 6 JUl' 2020/ L&S retaria

Hoy se envio 1 e de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia antdrior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al péarrafo 39, articulo 201 d Ley 1437 de 2011.

NVamis




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., julio quince (15) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0541-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: HUGO ENCISAR PACHON ROZO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado, en concordancia con lo normado por el articulo 12 del Decreto

806 de fecha 4 de junio de 2020", proceder a resolver las excepciones previas

propuestas por las entidades demandadas en su escrito de contestacién visible

a folios 43-79 teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 15 de febrero de 2019, este despacho admiti6 la presente

demanda (f1.33), siendo notificada a las partes el 11 de septiembre de 2019 (fls.

35-39). La entidad, a su vez contestd la demanda en término conforme reposa

en constancia secretarial visible a folio 80 del expediente en la misma propuso

excepciones.
CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la parte pasiva

de la siguiente manera:

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.
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Hugo Encisar Pachon
Sancién Moratoria

Ministerio de Educacion — Fondo Fiduciaria la Previsora S.A (fls. 54-79)
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fls. 43-53)

1. Falta de integracion de litisconsortes | 1. Falta de legitimacién en la causa por

necesarios. pasiva.

2. Legalidad de los actos 2. Legalidad de los actos
administrativos atacados de administrativos atacados de nulidad.
nulidad. 3. Improcedencia de la indexacién de las

3. Improcedencia de la indexacion de condenas.
las condenas. 4. Caducidad.

4. Caducidad. 5. Prescripcion.

5. Prescripcion. 6. Compensacion.

6. Compensacion. 7. Genérica

7. Genérica.

Por su caracter de previas y atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba
sefialado, mediante la presente providencia se resolveran las de Falta de integracion
de Litisconsortes necesarios, falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad.
En cuanto a las demas, estas se desataran con la decision de fondo a que haya lugar,
teniendo en cuenta que es necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo
pretendido.

1. Falta de integracion del Litisconsorte necesario

Procede el Despacho a resolver la anotada excepcion propuesta teniendo en cuenta el
siguiente fundamento juridico:

La entidad propone esta excepciéon argumentando que el reconocimiento, liquidacién
y pago de las cesantias definitivas y parciales de los docentes implica la participacion
de las entidades territoriales, cual es el caso de las Secretarias de Educacién a las
cuales se adscribe cada docente. Asi las cosas, como en virtud del Decreto 2831 de
2005 este tramite requiere que por intermedio del ente territorial se ponga en
conocimiento de la Fiduprevisora S.A., la respectiva solicitud de reconocimiento de
cesantias, la demora del respectivo ente territorial en dar respuesta a la solicitud del
demandante no debe ser imputada en su totalidad a la Fiduprevisora.

En conclusion, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solicita se
declare probada esta excepciéon por ser la Secretaria de Educacion de Bogota la
entidad encargada de responder por la mora a su cargo dentro del tramite de
reconocimiento de las cesantias a favor de los demandantes.
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Hugo Encisar Pachén

Sancién Moratoria

Visto lo anterior, el Despacho declara NO PROBADA esta excepcién, habida cuenta

que de conformidad con lo establecido en el articulo 92 de la Ley 91 de 1989; el articulo

1803 de la Ley 115 de 1994 y el articulo 564 de la Ley 962 de 2005, las prestaciones

sociales serdn pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién

Nacional - Secretarfas de Educacién de los entes territoriales, tanto aquellas

prestaciones que reconoce las cesantias, como las que reglamentan la mora por el no
pago oportuno de las mismas.

Igualmente, el mismo Consejo de Estado mediante Auto N° 0-087 proferido el 26 de
abril de 20185, indicé que la entidad que debe asumir la responsabilidad relacionada
con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los docentes al
servicio del magisterio, es inicamente el Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no a las entidades
territoriales ya que es el Fondo el obligado a efectuar o materializar el pago que emane
de la suscripcion del acto, por lo tanto no es procedente la vinculacién de las entidades
territoriales®.

Ast las cosas, se declara no probada la falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la entidad.

2. Falta de legitimaci6n en la causa por pasiva

2 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.”

3 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién
que llevara ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

4 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se har
mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gémez, demandante: Amanda Lucia Duran Rey,
demandado: nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

® “..En el presente caso se observa que, tal como lo seiialé el a quo no es procedente la vinculacién del
Departamento de Santandery del Municipio de Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en precedencia,
la obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas tultimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién de reconocimiento para que sea
aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
el obligado a efectuar o materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Ast pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de diciembre de 20175, y reitera
la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos
judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es
procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos administrativos proferidos en virtud de la
desconcentracién administrativa dada en la secretarias de educacién territoriales de los entes certificados,
radican iinica y exclusivamente en la Nacién —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio...”.
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Procede el Despacho a resolver la anotada excepciéon propuesta por la
Fiduprevisora S.A. la cual argumenta atendiendo a que es un ente administrador
de un patrimonio auténomo constituido como fiducia mercantil, que no puede
disponer de manera auténoma de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y sus decisiones se encuentran
condicionadas a las instrucciones impartidas por el Ministerio de Educacién
Nacional como Fideicomitente. Es asi como sostiene que los bienes que
administra no son propios y concluye que en su condicién de administradora de
recursos tampoco esta avalada para elaborar Actos administrativos. Conclusiéon
que refuerza citando ampliamente normatividad y jurisprudencia relativa al
tema.

Visto lo anterior, el Despacho declara no probada esta excepcion, habida cuenta
que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley 91 de 1989; el
articulo 1808 de la Ley 115 de 1994 y el articulo 569 de la Ley 962 de 2005, las
prestaciones sociales seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y reconocidas por la Nacion a través del Ministerio
de Educaciéon Nacional - Secretarias de Educacién de los entes territoriales,
tanto aquellas prestaciones que reconoce las cesantias, como las que

reglamentan la mora por el no pago oportuno de las mismas.

Igualmente, el mismo Consejo de Estado mediante Auto N° 0-087-2018
proferido el 26 de abril de 20181°, indic6 la que la entidad que debe asumir la
responsabilidad relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones
sociales y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es inicamente el

Ministerio de Educacion Nacional.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“..En el presente caso se observa que, tal como lo sefial6 el a quo no es
procedente la vinculaciéon del Departamento de Santander y del Municipio de
Floridablanca, toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la
obligacién de reconocimiento y pago de las cesantias de la demandante, le
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las
entidades territoriales.

7 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, funciéon que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.”

8 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial, a
la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién
que llevara ademas, la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.”

9 “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Exp. N© 68-001-
23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Hernandez Gémez, demandante: Amanda Lucia Duran
Rey, demandado: naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

4
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Estas tltimas tinicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucién
de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad
fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
obligado a_efectuar o materializar el pago que de la suscripcién del acto
emane.

Asti pues, el Despacho rectifica la posiciéon asumida mediante providencia de 11
de diciembre de 2017, y reitera la interpretacién pacifica de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado®, consistente en que en los procesos judiciales
de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién
contra el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta
el reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de
las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econémicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracién administrativa
dada en la secretarias de educacion territoriales de los entes certificados,
radican tnica y exclusivamente en la Nacién —Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...”.

Lo anterior aplica de igual forma a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Ast las cosas, se declara no probada la falta de legitimaci6n en la causa

por pasiva propuesta.

3. Caducidad

Este medio exceptivo propuesto por los extremos pasivos de la Litis, lo hicieron
consistir ambas entidades que, como consecuencia de la libertad en la
configuracién normativa, el legislador se haya en la facultad de fijar limites en
el tiempo para alegar el reconocimiento de garantias o impugnar la juridicidad
de ciertos actos.

Ast las cosas, a pesar de evidenciar que la anterior argumentacién no atina en
explicar las razones por las cuales las entidades demandadas sostienen que debe

11 Dentro del proceso con radicacién 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

12 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jests
Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del
8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del
15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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declararse probada esta excepcion en el caso concreto, pasara el Despacho a
hacer las siguientes apreciaciones:

1. El acto acusado en esta contienda es el acto ficto presuntamente negativo
expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A., como consecuencia del silencio
administrativo a la peticion que elevara el demandante radicado E-2018-

102058 de 25 de junio de 2018.

2, Apesar del caracter ficto presuntamente negativo de la respuesta de la entidad,
fue presentada solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 17 de octubre de
2018, (fl. 25) y el acta de no conciliacion fue expedida el 11 de diciembre de

2018.

3. La parte actora present6 la demanda el 19 de diciembre de 2018, (fl. 31)

Ahora bien, en el presente proceso se demanda que por parte de este despacho se
declare la existencia y posterior nulidad de un acto ficto presuntamente negativo
surgido como resultado del silencio administrativo de la Fiduprevisora S.A. a la

peticion elevada por el demandante.

Considerando lo anterior, aunado al hecho de que ninguna de las entidades
demandadas ha desvirtuado ni cuestionado la afirmaciéon del demandante respecto al
silencio administrativo con ocasion a la peticion presentada y teniendo en cuenta que
la pretension de nulidad de actos fictos, no esta sujeta a término de caducidad, se
infiere claramente que en este caso por demandarse un acto administrativo de esta
naturaleza, no aplican los términos de Caducidad, razén por la cual se declara no

probada esta excepcion propuesta por las demandadas.

Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por las entidades demandadas no tienen vocacién de prosperidad tal

como quedo resenado.

Finalmente, el Despacho reitera que las excepciones de fondo seran estudiadas al

momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior, se
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y CADUCIDAD propuestas por las
partes demandadas en su escrito de contestacién, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R& a—»u‘o ngtw,} ?
fA CECILIA PIZA‘i{}{(‘; TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO EI,F,CTRONKJEO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providencia/merio , hoy alas 8:00 a.m.

LR

’ \ / . Secretaria
6 /N
Hoy JUL' 20 se envio\mehsaje de texto de la notificacién por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia” anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

\ :
WA i
Vo SN



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C, 15 Jy1 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-002-00

DEMANDANTE: ALEXANDER GALLO TAPIA

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la
respuesta al auto de 07 de febrero de 2020, el Despacho antes de pronunciarse
sobre la admisiéon de la demanda, procede a analizar sobre su competencia,

previas las siguientes,
ANTECEDENTES

El sefior ALEXANDER GALLO TAPIA, a través de apoderado judicial, impetré
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tendiente a obtener el reconocimiento y pago del beneficio adicional consagrado

en el paragrafo 2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995 (indemnizacién
doble).

De la lectura de la constancia expedida por el Ministerio de Defensa- Policia
Nacional — Direcciéon de Talento Humano, visible a folio 75 del expediente, se
evidencia que el demandante registr6 como wltima unidad laborada el
Comando del Distrito Especial Maicao- Departamento de Policia

Guajira.

' Ver folio 63
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Igualmente de la constancia expedida por el Grupo de Retiros y Reintegros de la
Direccién de Talento Humano, visible a folio 72, se extrae que de la hoja de
servicios No. 112400924 de 31 de diciembre de 2018, la Gltima unidad de
prestacion de servicios del actor tuvo sede en el Municipio de Maicao-

Guajira.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el numeral 3°

del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardan
las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

cardacter laboral se determinard por tltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del territorio, es decir, al Juzgado

Administrativo de Oralidad de Riohacha Circuito Judicial Administrativo de la

Guajira, en atencién a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de
febrero de 2006 (numeral 14, literal e) proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que creé los circuitos administrativos en el

territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogoté D.C. para conocer del
presente proceso.
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los

Juzgados Administrativos de Oralidad de Riohacha Circuito Judicial

Administrativo de la Guajira.

Pagina 2 de 3
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TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisibn negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( ~ b .
IA CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las partes

la providencia anterior, hoy a las 8:00
s STB UL 2020

/'\

Sedretari

Hoy ,6 -"". 2929 se envid mensaje de texto de la

notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los

correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3° del articulo 201 de
\,

la ley 1437 de 2011.

\
\
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 1 5 Jy1 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0046 — 00
Demandante: MYRIAM ESPITIA RATIVA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la cuantia
(operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 155 y el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
los Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera instancia
los procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Lo anterior, por cuanto dentro del plenario no la estima.

Debe aclarar los hechos y las pretensiones de la demanda en el sentido de indicar
al Despacho desde y hasta que fecha solicita el reconocimiento de sus
pretensiones, toda vez, que las mismas dicen que desde el 1 de enero de 2013
pero no dice hasta que fecha solicita tal reconocimiento.

. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las

partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes, especificamente
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la defensa Juridica del Estado.
Lo anterior por cuanto no lo establecio en el escrito de demanda.

- DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437
de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.
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Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A —

\ e
Q(A()(Jh“"“‘p) &" Al k
CECILIA PI O TOLEDO

JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy

’ s ” alas 8:00 a.m.
V \cre ria
' s JU L 202 nvi6 mensaje de texto de la

notlﬁcacmn por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,

articulo 201 de la Ley 1437 d76}t\
\ / Secr rla




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N©° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 15 JUL. 2029

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0054 — 00
Demandante: MARTHA CRISTINA ALTAHONA ARIZA
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA — FONPRECON -

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue remitido por el Juzgado
séptimo laboral del Circuito de Bogota por haber declarado su titular la falta de
Jurisdiccién para conocer de este asunto, y siendo repartido a este juzgado por
acta visible a folio 375, este despacho, habiendo revisado la demanda conforme
a los presupuestos y contenidos de la misma establecidos por el articulo 161y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, procederd a INADMITIR la demanda

presentada para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debera adecuar en todos sus acapites la presente demanda y el poder al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral contemplado en los articulos 97, 138, 155 y siguientes de la ley
1437 de 2011.

2, De conformidad con lo establecido en el articulo 162 debera expresar lo
que se pretenda con precision y claridad, formulando las pretensiones
por separado.

3. También debera expresar los hechos que sirvan de fundamento a las
pretensiones, de manera concisa y ordenada, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Respecto al medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho debera
individualizar el acto administrativo demandado con toda precision,
entendiendo que si el acto fue objeto de recursos se entenderan también
demandados los actos que lo resolvieron. (art. 163 idem.)

5. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la

cuantia (operacién matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el

Pagina 1 de 2
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Demandante: Martha Cristina Altahona Ariza

articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo
establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los
Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera
instancia los procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Con la demanda debera acomparar copia de los actos acusados, con las
constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion de

acuerdo a lo establecido por el articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el

articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la demanda yla
subsanacién ordenada, asi como copia de la subsanacién en fisico para

notificacién a todas las partes mencionadas.

Debe aportar copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a

las partes y al ministerio ptblico.

Para efectos de la subsanacién ordenada, se concede el término de DIEZ (10)

DIAS, en aplicacién al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t . .
oo Couds’ Shabin 7
MARR CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la profideneia anterior, hoy

1 6 T \ de 2020 a las 8:00 a.m.
2020 \
\S}qafaria

Hoy ' 8 u‘! znzn _se envib
mensaje de texto dé la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., {5 JUL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00065-00
ACCIONANTE: DANIEL ALFONSO MORENO GUAVITA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al sefior Ministro de Defensa Nacional y al Director General de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL o a sus delegados en su
condicién de representantes legales de las entidades demandadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacién, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco  Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.
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Expediente N© 2020-0065
Demandante: Daniel Alfonso Moreno Guavita vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y CREMIL

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar fotocopia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal

constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor ALBIS MANUEL BLANCO ORTIZ,
identificado con C.C. N° 1.015.451.955 y T. P. N° 288.851 del C. S. de la J.,
conforme al poder conferido (fl. 13).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ L < “]
ﬁur » Culio )I;‘a{w«-a {

MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
HJIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO iculo 201 de la Ley 1437 de 2011) se notificé
alas partes la pro\ideg:ia anterior, h()}/ alas 8:00 a.m.
mo20h
\ / Secretaria

Hoy 1 8 "“ znzn se envi6 mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Libertod y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotd D.C., ,§ $ JUL. 2020

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-00066-00

DEMANDANTE: DANIEL IVAN QUINONES DELGADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL Y CAJA HONOR “CAJA
PROMOTORA DE  VIVIENDA FAMILIAR” -
CAPROVIMPO

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 33 del expediente
y antes de pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura de la certificacion expedida el 18 de noviembre de 2019 por el jefe
de Personal del Batalléon Fluvial de .M N° 51 en Puerto Carrefio — Vichada
visible a folio 4 del expediente, advierte el Despacho que el Gltimo lugar de
prestacion de servicios del demandante fue en el “PUESTO FLUVIAL
AVANZADO N° 41 - PUERTO LOPEZ”, en el cargo de Cocinero, Grado
Auxiliar de Servicios 9, con sede en el municipio de Puerto Lépez,
Departamento del Meta.

Como quiera que las entidades demandadas son del orden nacional (Ministerio
de Defensa Nacional y Caprovimpo) y el medio de control el de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, este Juzgado no es
competente para conocer el proceso, de acuerdo con el numeral 3° del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral se determinara por tiltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).
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Expediente N° 2020-0066
Accionante: Daniel Ivan Quifiones Delgado Vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razén del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Villavicencio
(Meta), en atenciéon a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de
febrero de 2006 (numeral 18) proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que cre6 los circuitos administrativos en el territorio
nacional y en articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer
del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Villavicencio
(Meta) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

¢

CECILIA PI O TOLEDO
JUEZ

HJIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

2011) se notifico a |las partes la, providencia anterior, hoy

\ alas 8:00 a.m.
A A
5 5
Hoy Ig% se envi6 ménsaje de texto de la notificacion
(0]

por ESTADO ELECT de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley

€ . | m |
R
VAR

Por anotacion en ESTADO ELEC'I;O/HQO (articulo 201 de la Ley 1437 de




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 15 JUL, 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0068-00

DEMANDANTE: WILSON DARIO VIVAS ZULETA

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenar4 vincular a la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al sefior Ministro de Educacién Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota
D.C. — Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y al Presidente
de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados en su condicién de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electréonico y CORRASE EL
TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias que comenzara a correr al
vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2020-00068
Demandante: Wilson Dario Vivas Zuleta

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificar4 a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

La entidad Vinculada Fiduciaria La Previsora S.A. deber4 aportar certificacion
expedida en la que conste la fecha en que fue puesto a disposicion el pago
de las cesantias a la parte demandante.

4°. — La demandante deberd aportar en medio magnético la informacién
correspondiente a los documentos que reposan en el expediente, toda vez que la
informaciéon que reposa en el CD aportado no corresponde con los datos del
demandante.

5°. -Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania N° 10.268.011 y T.P. N° 66.637 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W o Cuini: Duacal 2
CECILIA PI O TOLEDO

Juez
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Expediente N° 2020-00068

Demandante: Wilson Dario Vivas Zuleta

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy

VL.

e
\ cretaria
Hoy ' 6 XU‘/M&:\ de 2020 se

envié mensaje de texto-e la notificacton por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

A\

' 8 Jl“ Zm de 2020 alas 8:00 a.m.

\ / \\ Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C.,' 5 JuL. 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0069-00

DEMANDANTE: MARICELA RIOS RAMIREZ

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacioén Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al sefior Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota
D.C. — Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y al Presidente
de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados en su condicién de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electréonico y CORRASE EL
TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias que comenzara a correr al
vencimiento del término comn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2020-0069
Demandante: Maricela Rios Ramirez

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N© 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. — La demandante debera aportar en medio magnético la informacién
correspondiente a los documentos que reposan en el expediente, toda vez que la
informacién que reposa en el CD aportado no corresponde con los datos del
demandante.

5°. -Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania N° 10.268.011 y T.P. N° 66.637 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ : J
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JLPG



Expediente N° 2020-0069

Demandante: Maricela Rios Ramirez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ES’YADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy

’ 8 “H m de 2020 a las 8:00 a.m.

s
Hoy 16 JUr 7 \\\Si de 2020 se envi6

mensaje de texto de la notificacton“por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

/\ P etaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotdi D.C., 15 Jy1_2p2¢

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0070-00

DEMANDANTE: SAMIR JOSE RINALDI YEPES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenara vincular a la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al sefior Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota
D.C. — Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y al Presidente
de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus delegados en su condicién de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias que comenzara a correr al
vencimiento del término comn de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2020-0070
Demandante: Samir José Rinaldi Yepez

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. — La demandante deberd aportar en medio magnético la informacién
correspondiente a los documentos que reposan en el expediente, toda vez que la
informacién que reposa en el CD aportado no corresponde con los datos del
demandante.

5°. -Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado judicial de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado
con cédula de ciudadania N° 10.268.011 y T.P. N° 66.637 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 3 B -
CECILIA P O TOLEDO

Juez
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Expediente N° 2020-0070

Demandante: Samir José Rinaldi Yepez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en;STADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437

de 2011) s’n(sﬁc ﬂlis p%iﬁprovidencia anterior, hoy

de 2020 alas 8:00 a.m.
\ /
\ /\
\_/ \%ﬁcmtar‘ia

Hoy ' 6 "Ul 207" de 2020 se envid

mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme
al parrafo 3°, artfcu]‘b 201 de la Ley 1437 de 2011.
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