JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, Septiembre veintisiete (277) de Dos Mil Diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y iestablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-0287-00
Demandante: LUZ MARINA CANO DE GONZALEZ
NACION - MINISTERIO DE EDUACION
Demandado: NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Reliquidacién de pensién — Factores salariales aplicables -

Régimen de la Ley 33 de 1985

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia dicta la
siguiente sentencia escrita de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de

2011y conforme la siguiente motivacion:

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones!: La sefiora Luz Marina Cano de Gonzélez por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dirigido contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solicita la nulidad parcial de la

! Folio 23.
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Resolucion N° 4546 de 13 de julio de 2016 expedida por la Secretaria de Educacién
de Bogota D.C. mediante la cual se reliquida la pensién de jubilacién a favor de la

demandante:.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitd la reliquidacion de la mencionada pensién de Jubilacién efectuando
una nueva donde se incluyan todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio anterior a la fecha de retiro del servicio, aplicando el 75% del promedio
tales como: Asignacion Basica, Prima de alimentacién, de vacaciones, de servicio, de
navidad y de habitacion, asi como la bonificacién por decreto y en general todos los

emolumentos demostrados como devengados dentro del proceso.

Adicionalmente, la accionante pretende que se declare la prescripcion de los aportes
al Sistema de Seguridad Social, o que se determine una prescripcién de 5 afios segiin
lo dispuesto por el Estatuto Tributario, ya que considera que estos aportes al hacer
parte de los denominados “pagos parafiscales” tienen una prescripcién en las

acciones de cobro.

Pretende también que las entidades demandadas procedan al reconocimiento y pago
de las sumas correspondientes a la diferencia que resulte entre las mesadas recibidas
a partir del momento en que la demandante adquiri6 su estatus de pensionada y la
nueva liquidacion pensional hasta la fecha en que se profiera sentencia definitiva. Al
mismo tiempo pretende que se incluya el reajuste por concepto de Ley 71 de 1988 y
los deméas que tenga derecho en la condena el valor correspondiente a intereses
corrientes y moratorios y su respectiva indexacion y que se dé cumplimiento al fallo

en los términos establecidos en el inciso 2° del articulo 192 del C.P.A.C.A

2.2, Supuestos Facticos: La sefiora Luz Marina Cano de Gonzalez manifiesta que
trabaj6é como docente para la Secretaria de Educacién de Bogota desde el 16 de abril

de 1971 hasta el 31 de diciembre de 2015.

Afirma que nacio6 el 14 de febrero de 1951 y cumpli6é 55 anos de edad ese mismo dia
mes pero del afio 2006 y dado que para esa fecha contaba con mas de 20 anos de

servicio, consolid6 su status de pensionada tal como se consagr6 en la Ley 33 de

1985.

2 Folio 10
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Indicé que solicito el reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de jubilacién a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, peticion que fue resuelta favorablemente mediante Resolucion N° 3033

de 24 de julio de 20063, efectiva a partir del 15 de febrero de 2006.

Relata que continuo laborando hasta el 31 de diciembre de 2015, cuando decidié
retirarse definitivamente del servicio, renuncia que le fue aceptado mediante

Resolucién No. 2159 del 27 de noviembre de 2015.

El 11 de marzo de 2016 solicit6 ante el FOMAG- Regional Bogota, la reliquidacién de
la pensién de jubilaciéon a efecto de que le fueran incluidos todos los factores
salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, al haber acreditado el retiro

definitivo del servicio.

La Secretaria de Educacion de Bogota mediante Resolucion No. 4546 de 13 de julio
de 20164, resolvi6 la peticion ordenando reliquidar la pensién en cuantia de
$2.684.532 pesos efectiva a partir del 1° de enero de 2016, empero en la misma no
se incluyeron la totalidad de los factores devengados por la actora en el Gltimo afio

de servicio.

Por ultimo sefial6 que de acuerdo con la historia laboral tiene derecho a la aplicacion
integral del régimen de transiciéon y a que su pension sea reliquidada con todos los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio tal como lo establece la
Ley 4 de 1966, el Decreto 1848 de 1969 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y la
Ley 91 de 1989.

2.3. Concepto de Violacién: La parte actora considera que con la expedicion del
acto administrativo demandado se vulneraron los articulos 2,25, 53 y 58 de la
Constitucién Politica, al ser la prestacion solicitada un derecho derivado de una
relacién laboral y unas cotizaciones otorgadas por el legislador, sefialando ademaés
que el trabajo es de especial proteccion por parte del Estado y que en caso de duda
en la interpretacion y aplicacion de las fuentes formales del derecho se debe aplicar

al trabajador la norma mas favorable.

3 Folios 3al 5
4 Folio1oa12

Pagina 3 de 23




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N°© 2017-0287

Expres6 que al cumplir la actora todos los requisitos para ser beneficiaria de la
pension de jubilacion se ignoré con la expedicion del acto acusado el articulo 58

constitucional.

De la misma manera sefial6 que la entidad demandada viol6 las Leyes 4 de 1966. 91
de 1989, los Decretos 1743 de 1966, 1848 de 1969, 1045 de 1978 y 2277 de 1979 al no
incluir en la reliquidacién de la pensién de jubilacién la totalidad de los factores
salariales devengados en el Gltimo aflo de servicio, por ser emolumentos que hacen
parte del salario al recibirse periédicamente y como contraprestacion a los servicios

prestados directamente por la actora.

Actuacion procesal: La demanda se present6 el 22 de agosto de 20175, siendo
inicialmente inadmitida mediante auto de 21 de septiembre de 20176 para que la
parte demandante subsanara los aspectos alli sefialados; providencia bajo la cual
interpone la demandante recurso de reposicién mediante memorial aportado el 27

de septiembre de 20177.

A través de providencia de 4 de abril de 20188, el juzgado resuelve reponer el
mencionado auto y en consecuencia admitié la demanda de la referencia por
encontrar los requisitos para su procedencia, siendo notificados el 5 del mismo mes
y afio mediante correo electrénico la parte demandada, el Ministerio Pablico y la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, a folio 55 se deja constancia
de que la entidad demandada guard¢ silencio. Visto lo anterior, este despacho a
través de auto de fecha 12 de julio de 201991ij6 fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial el dia 14 de agosto de 2019.

En el acta que sobre la respectiva audiencia reposa,© se surtieron cada una de las
etapas contempladas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, habiéndose
prescindido de la etapa probatoria por considerarse que no hay pruebas por practicar
habida cuenta que se tiene como material probatorio los documentos allegados por

las partes con la demanda inicial y en la citada audiencia.

5Fl. 33

6 Fl. 35.

7 Fls. 37-38
8 Fl. 29
9Fl. 61

10 Fl. 62-69
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2.4. Alegatos de conclusiéon

2.4.1 La parte demandante Present6 sus alegatos dentro del término establecido
y por escrito mediante memorial allegado el 23 de agosto de 2019. Alli reitera su
interés en que sean accedidas las stplicas de la demanda, y manifiesta que son todos
los factores salariales devengados durante el ltimo afio de servicio los que deben ser

tenidos en cuenta a la hora de realizar la reliquidacion de la prestacion ya reconocida.

Asume que el motivo de su inconformidad radica en la cuantia que la entidad
accionada orden6 pagar a la demandante por concepto de reliquidacién de su
pensi6n de jubilacion, pues a su juicio esta dej6 de incluir como factores salariales la
prima de servicio y la bonificacién por decreto, emolumentos que indica fueron

efectivamente recibidos por la demandante segtin el material probatorio aportado.

A su parecer, la normatividad aplicable frente al caso en concreto se resume en la ley
91 de 1989, los Decretos 3135 y 1848 de 1969 y 1045 de 1978, por lo que considera
que a la hora de realizar la correspondiente reliquidacién no debe obviarse ningtin
factor salarial, pues de hacerlo se lesionarian los intereses de la demandante y de
paso el respeto que caracteriza el ordenamiento Juridico laboral por los derechos

adquiridos.

2.4.2 La parte demandada también presentd sus alegatos por escrito siendo
recepcionados el 29 de agosto de 2019. En ellos la entidad a través de apoderado
judicial debidamente sustituido en audiencia inicial manifesté6 que no es posible
acceder a las stiplicas de la demanda, toda vez que de acuerdo a la méas reciente
Sentencia de Unificacién de 25 de abril de 2019, emitida Por el H. Consejo de Estado,
no es posible el reconocimiento de factores salariales sobre los cuales no se han

realizado los aportes correspondientes.

Amplia su argumentacién manifestando que la ley 62 de 1985 sefala una lista de
factores que conforman la base de liquidacién, los cuales se enuncian de manera
expresa y deben ser interpretados de manera taxativa, como indica el H. Consejo de
Estado. De la misma forma manifiesta una serie de reglas que deben tenerse en
cuenta a la hora de realizar la liquidacién pensional docente. Por tltimo sefiala que
la Jurisprudencia de Unificacién arriba citada debe aplicarse al caso de autos toda

vez que se encuentra pendiente de solucién por via judicial ordinaria.
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2.5.3 Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Pablico ante

este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto

planteado.

3.1. Problema Juridico: Consiste en determinar si el acto administrativo
contenido en la Resoluciéon No. 4546 del 13 de junio de 2016 por medio del cual se

reliquidé a la actora su pensién de vejez, se encuentra viciado por alguna causal de
nulidad.

Resuelto lo anterior se debe establecer si la sefiora Luz Marina Cano de Gonzélez
tiene derecho a la reliquidacién de la pensién de jubilacién docente, teniendo en
cuenta los factores salariales devengados en el ultimo afio a la fecha del retiro

definitivo del servicio, esto es del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015.

Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) El régimen pensional
docente, ii) La sentencia de Unificacion de abril 25 de 2019 sobre los factores a

considerar al momento de liquidar la pension y, iii) Caso concreto.

3.2. Régimen pensional docente: El H. Consejo de Estado, en reiterados
pronunciamientos, ha sefialado que si bien el Decreto 2277 de 1979 sefala que los
docentes son administrados por un régimen especial en lo que se refiere a la
administracion de personal, a los temas salariales y prestacionales, ello no acompasa
lo atinente a la pension de jubilacion, dado que a estos se les aplica las mismas
normas y requisitos que para el resto de los empleados ptiblicos, salvo lo atinente al

sistema integral de seguridad social de la Ley 100 de 1993, que no les aplica.

En virtud del proceso de nacionalizacion, la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, como un administrador de las prestaciones
sociales de los docentes tanto nacionales como nacionalizados y territoriales. La
precitada ley en su articulo 15 sefiala el régimen que se debe aplicar al personal

docente:
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“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido
por las siguientes disposiciones: Ver art. 6, Ley 60 de 1993.

1.- (...) Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econémicas y soclales se regirdn por las normas

vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 2135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley. (Subrayado fuera de texto)

2.- Pensiones:
(..)

Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando
se_cumplan_los requisitos de Ley, se recanocerd sélo una pensién de jubilacién
equivalente al 75% del salario mensual promedio del ultimo afio. Estos pensionados
gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional. Ver
Articulo 211 Ley 115 1994 Derecho a la pensién adquirida con anterioridad a
la expedicion de la Ley 91 de 1989.

Nota: La Ley 334 de 1996 dispuso:

"Articulo 18°.- Los servidores ptiblicos que sean encargados, por ausencia temporal del
titular, para asumir empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido
nombrados, no tendran derecho al pago de la remuneracion sefialada para el empleo
que se desempena temporalmente, mientras su titular la esté devengando.

Ninguna entidad territorial u organismo del Estado podrd encargar provisionalmente
a servidor publico alguno para ocupar cargos de mayor jerarquia sin la disponibilidad
presupuestal correspondiente. El funcionario que contravenga lo dispuesto en este
inciso incurrird en falta disciplinaria y serd responsable civilmente por los efectos del
mismo.

Articulo 19°.- Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de
1994, el servidor ptiblico que adquiera el derecho a disfrutar de su pensién de vejez o
Jjubilacién podra optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta que
cumpla la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios podran hacerlo hasta por
diez aftos mds. La asignacién pensional se empezard a pagar solamente después de
haberse producido la terminacién de sus servicios en dichas instituciones”.

Paragrafo 1°.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuando su
situacién financiera lo permita, podra extender los servicios asistenciales a las familias
de los docentes de acuerdo con el reglamento que se expida.

Paragrafo 2°.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara
las siguientes prestaciones, que continuardn a cargo de la Nacién como entidad
nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado antes o con
posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de navidad, de servicios y de
alimentacién, subsidio familiar, auxilio de transporte o mouvilizaciéon Yy

vacaciones. Radicacién 479 de 1992. Sala de Consulta y Servicio Civil.
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De lo anterior se desprende que los docentes nacionales y los que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, se
regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden
nacional o las que se expidan en el futuro, es decir, que por remision de la Ley 91 de
1989, a éstos les es aplicable la Ley 33 de 1985, pauta normativa que constituia en la
época el régimen general de pension. Sobre el particular la ley sefiala expresamente
que:

(...) Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para
efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decreto 3135 de 1968, 1848 de
1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en
esta ley...”.

De otro lado, la Ley 100 de 1993, en el inciso 2° del articulo 279, excluy6 a los

docentes del Sistema Integral de Seguridad Social, bajo el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en
la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél
que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones piiblicas.

Asi mismo, se exceptiian a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o cualquier clase de remuneracion.

(.)"

Luego, la Ley 115 de 1994 conocida como ley General de Educacion, confirmé que el
régimen de jubilacién aplicable para los docentes nacionales era la Ley 33 de 1985

de la siguiente manera:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El
ejercicio de la profesion docente estatal se regira por las normas del régimen especial
del Estatuto Docente y por la presente ley. El régimen prestacional de los educadores
estatales es el establecido en la ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién Politica, el Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones y
salarios legales. En ningtin caso se podran desmejorar los salarios y prestaciones
soctales de los educadores”.

Con posterioridad, en virtud de la Ley 812 de 2003 se establece un cambio en el
Régimen prestacional de los docentes oficiales, indicando dicha norma en su articulo

81 que a los docentes oficiales vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia
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de la norma, le seran otorgados los derechos pensionales establecidos dentro del

Régimen de Prima Media de qué trata la ley 100 de 1993. Reza la norma:

“Articulo 81. Reglamentado Parcialmente por el Decreto Nacional 2341 de
2003, Reglamentado Parcialmente por el Decreto Nacional 3752 de 2003. Régimen
prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
ptiblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los
derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcién de la edad
de pensién de vejez que sera de 57 aftos para hombres y mujeres.”

En el mismo sentido, el paragrafo primero transitorio del Acto Legislativo 01 de

2005, indica que:

“Elrégimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,

vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el

Maagisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada

envigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los

docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada

ley, tendrdn los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema

General de Pensiones". (Subrayado fuera del texto original)

Segtin lo anterior, frente a los hechos narrados cabe resaltar que la Ley 33 de 1985
es aplicable a la demandante en virtud de lo establecido por el Acto Legislativo No.
01 de 2005 y por remisién normativa de la ley 812 de 2003, debido a que la sefiora
Luz Marina Cano de Gonzalez fue nombrada como docente el 16 de abril de
197111, en concordancia con los hechos aceptados por las partes y con antelaciéon a

la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Ahora bien, la predicha Ley 33 dispone que la pension de jubilacién sera reconocida
con el 75% del salario promedio de los factores salariales y demés sumas de dinero
que reciba el trabajador como contraprestacién directa de sus servicios, percibidos
durante el tltimo afio de servicios y que sirvieron de base para realizar los aportes,

norma esta que fue modificada por la Ley 62 de 1985 la cual en su articulo 1° sefiala:

1 Tal como se desprende de los hechos y la fijacién del litigio que aceptaron las partes en audiencia inicial toda
vez que la entidad demandada no contestd la demanda

Pagina 9 de 23



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 2017-0287

Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier
Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracién se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversién. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica,

gastos de representacién; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios

prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia

de descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales

de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.

“(...) valga anotarlo, no existe contradiccion entre la decisién del Consejo de

Estado y la de la Corte Constitucional en lo que se refiere a los factores que
deben ser tenidos en cuenta para establecer el IBL pensional, pues en caso de
no haberse cotizado sobre factores que deban ser tenido en cuenta, la sentencia
del 4 de agosto de 2010 autoriza a deducir los descuentos por aportes que
dejaron de efectuarse sobre los mismos.

Por tanto, no le asisti6 razon al Tribunal accionado cuando en la sentencia
cuestionada aseguré que se afectaba la sostenibilidad del sistema en materia
econdomica y financiera, por no existir prueba de que se hubiera cotizado sobre
los factores salariales cuya reliquidacién pretendia, ya que en situaciones como
la del actor, lo que procedia, como lo dispuso el Consejo de Estado en su fallo
de unificacion, es que sobre aquellos factores salariales que deban incluirse en
la reliquidacion y sobre los que no se hubiera cotizado, se ordene realizar los
descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.”

Es pertinente aclarar, que respecto del Ingreso Base de Liquidacién previsto en el
inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, este no es posible aplicar a los

docentes por dos razones:

» Laprimera por cuanto este es aplicable a aquellos servidores que pertenezcan
al régimen de transiciéon que establece el articulo 36 de la ley 100 de 1993, al

no regirse estos por el régimen general de pensiones, y
» Ensegundo lugar debido a que fue la misma Ley, la que excluy6 a los afiliados

al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley

91 de 1989 de la aplicacién del Sistema Integral de seguridad Social.
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Sobre el particular el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento!2 manifesto:

“En esa medida y frente al punto materia de debate, advierte la Sala que la
interpretacion que hace la Corte Constitucional en la sentencia SU-230 de 2015
en relacién con el ingreso base de liquidacién (IBL) de las personas
beneficiarias del régimen de transicién previsto en el inciso 2° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, no es aplicable en casos como el presente, pues como
queda dicho, los docentes —valga decir, los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio creado por la Ley 91 de 1989~ no estdn
regidos por el régimen general de pensiones de la Ley 100 de 1993.

Los anteriores argumentos se aplican a todos los servidores ptblicos, incluyendo a
los docentes nacionales y nacionalizados, en via de interpretacion de las Leyes 33 de

1985, 71 de 1988, 91 de 1989, 100 de 1993, 707 de 2003 y ley 812 de 2003.

De otra parte es menester aclarar que en el presente asunto la controversia no radica
en el reconocimiento pensional, en el anélisis del IBL o la aplicacién de algin
régimen de transicion, sino en establecer los factores salariales a tener en cuenta a
efectos de la reliquidacién pretendida; siendo asi, es menester acudir a la nueva regla
jurisprudencial del Consejo de Estado que interpreta, cuéles son los factores que se
deben tener como base para la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién de
los docentes del servicio publico oficial, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003.

3.3. Sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado. La
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de
unificacién SUJ-014-CE-S2-20198 del 25 de abril de 2019!3. vari6 el criterio que
venia siendo adoptado de forma consistente y reiterada por la Seccién Segunda de
esta jurisdiccién como también la postura que habia adoptado este Despacho, segiin
la cual, en la base de liquidacién de la pensi6n de jubilacién ordinaria de los docentes
se incluian todos los factores salariales devengados por el docente durante el Gltimo

ano de servicio.

Sefial6 la alta Corporacién que debe definir el alcance del criterio de interpretacion
que sustent6 la sub regla fijada en la sentencia del 28 de agosto de 2018 sobre los

factores que deben incluirse en la liquidacién de la mesada bajo la Ley 33 de 198s5.

12 Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ

RAMIREZ, Sentencia de Tutela de diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administra’j(ivo, Seccién Segunda. C. P: César Palomino Cortés,
Sentencia del 25 de abril de 2019, Actor: Abadia Reynel Toloza. Radicado: 2015- 569-01
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Expres6 que en dicha sentencia de unificacion la Sala Plena sent6 jurisprudencia
sobre la interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 en lo que respecta al
ingreso base de liquidacion en el régimen de transicién, en un caso de reliquidacién
pensional de una empleada del sector ptblico nacional. Por lo tanto la Seccién
Segunda en su funcién unificadora, salvaguardando los principios constitucionales
deigualdad y seguridad juridica, acoge el criterio de interpretacién sobre los factores
salariales que se deben tener en cuenta para la liquidacién de la mesada pensional
en el régimen de la Ley 33 de 1985 que fij6 la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, y sienta jurisprudencia frente a los factores que se deben tomar en
consideraciéon para la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacién de los
docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, fijando

la siguiente regla, que se transcribe in extenso:

3.3.1. Pension Ordinaria de Jubilaciéon de los Servidores Publicos del

orden Nacional previsto en la ley 33 de 1985:

“En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pensién ordinaria de jubilacién para los servidores ptiblicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en
cuenta son _solo los factores sobre los que se hayan efectuado los

respectivos_aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de

19835, y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los

enlistados en el mencionado articulo.

63. Con esta regla se sienta una postura interpretativa distinta a la que
sostenia la Seccion Segunda a partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010,
segun la cual, en la base de liquidacién de la pensién de jubilacién ordinaria de
los docentes se incluian todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios.

64. De acuerdo con el Acto Legislativo o1 de 2005 “Para la liquidacién de las
pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones”. Los docentes no estdn exceptuados de esta
disposicion para el goce de la pension ordinaria de jubilacién. Por lo que, en el

ingreso base de liquidacion de esta pension solo pueden ser tenidos en cuenta
los factores sobre los que se aporta y que estan contenidos en el articulo 1° de
la Ley 62 de 1985.

65. La regla que rige para el ingreso base de liquidacién en la pensién de
Jubilacién de los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo
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y factores. Lo que quiere decir que el periodo es el de un (1) afio y los factores
son tinicamente los que se sefialan en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que
modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

66. Los docentes, como ya lo precisé la Sala, estan exceptuados del
Sistema General de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 que establece un régimen de transicién y fija reglas
propias para el Ingreso Base de Liquidacién al disponer que: “El ingreso base
para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor segiin certificacién
que expida el DANE”. Por la misma raéén, tampoco les aplica la regla
sobre Ingreso Base de Liquidacién prevista en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993 que fija en 10 afios el periodo que se debe tomar para la
liquidacién de la mesada pensional. (Negrillas del despacho)

67. En resumen, el derecho a la pensién de Jjubilacién de los docentes vinculados
a partir del 1 de enero de 1981 nacionales y nacionalizados y de los nombrados
a partir del 1 de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de
1985, se rige por las siguientes reglas:

Edad: 55 anos
Tiempo de servicios: 20 anos
Tasa de remplazo: 75%

AN N NN

Ingreso Base de Liquidacion: Este componente comprende i) el periodo
del iltimo afio de servicio docente y ii) los factores que hayan servido
de base para calcular los aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que
son: asignacién bdsica, gastes de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

3.3.2 Régimen pensional de prima media para los docentes
afiliados al Fomag vinculados al servicio a partir de la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003.

“68. Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la Ley
812 de 2003, son igualmente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y son beneficiarios del régimen pensional de prima
media en las condiciones previstas en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003, salvo
en lo que tiene que ver con la edad, la que, segiin el articulo 81 de la citada Ley
812 de 2003 se unificé para hombres y mujeres en 57 afios'4. Esto quiere decir,

14 4 La Ley 1151 de 2007 en el articulo 160 conservé la vigencia del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y derog el
articulo 3 del Decreto 3752 de 2003.
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que para el ingreso base de liquidacion de este grupo de docentes debe tenerse
en cuenta lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

69. A este grupo de docentes les aplican las normas generales del sistema de
pensiones y no la regulacién prevista en la Ley 91 de 1989. Los factores que se
deben incluir en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto
1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones”.

Para aclarar el Régimen Pensional de los docentes vinculados al Servicio Publico

Educativo Oficial, el H. Consejo de Estado realiz6é un cuadro comparativo de los dos

regimenes en el cual expuso:

REGIMEN PENSIONAL DE LOS DOCENTES VINCULADOS AL SERVICIO PUBLICO
EDUCATIVO OFICIAL
ACTO LEGISLATIVO o1 DE 2005

Régimen de pension ordinaria de
jubilaciéon de la Ley 33 de 1985

Régimen pensional de prima media

Para los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales vinculados al servicio publico
educativo oficial con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Para los docentes vinculados a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Normativa aplicable

Normativa aplicable

v Tiempo de servicios: 20 aiios

e Literal B, numeral 2° del articulo 15 de e Articulo 81 de la Ley 812 de 2003
la Ley 91 de 1989 e Ley100de 1993
o Ley33de1985 e Ley797de 2003
o Ley62de1985 e Decreto 1158 de 1994
Requisitos Requisitos
v'  Edad: 57 afos (H/M)
v'  Edad: 55 afios (H/M) v Semanas de cotizaciéon: Articulo 33 Ley

100 de 1993 modificado por articulo 9°
de la Ley 797 de 2003

Tasa de remplazo - Monto

Tasa de remplazo - Monto

75%

65% - 85%15
(Articulo 34 Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003).

Ingreso Base de Liquidacién — IBL

Ingreso Base de Liquidacién — IBL

Periodo Factores Periodo Factores
» asignaci6n basica
® gastos de » asignacién  basica
) 3 representacion El promedio de los mensual
Ultimo afio de ®» primas de lari b = gastos de
servicio docente antigiiedad, técnica salarios o rentas sobre representacion
R > | los cuales ha cotizado : L.
ascensional y de . * prima técnica,
. Y el afiliado durante los
(literal B numeral | capacitaciéon ~ . cuando sea factor de
p g 10 afios anteriores al .
2° del articulo 15 | = dominicales y N salario
. reconocimiento de la .
de la Ley 91 de | feriados ension » primas de
1989 / articulo 1° | * horas extras P antigiiedad,
de la Ley 33 de | = bom'flf:amon por (Articulo 21 de la asceng&onel de
1985) servicios prestados Lev 100 de 1 ) capacitacién cuando
* trabajo y 993 sean factor de
suplementario 0 salario
realizado en jornada

15 Estos limites pueden variar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993.
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nocturna o en dia de * remuneracion  por
descanso obligatorio trabajo dominical o
(Articulo 1° de la festivo
Ley 62 de 1985) * bonificaciéon por

servicios prestados
= remuneraciéon  por

‘ trabajo
De acuerdo con el suplementario o de
articulo 8° dela Ley 91 horas extras, o
de 1989 los docentes a realizado en jornada
quienes se les aplica nocturna

este régimen, gozan de
un esquema propio de
cotizacion sobre los
factores enlistados.

(Decreto 1158 de

1994)

Reglas de Unificacion sobre el 1.B.L. en Pension de Jubilacion y Vejez de
los docentes: De todo lo expuesto extrajo las siguientes reglas de unificaciéon de la

jurisprudencia en materia de régimen pensional de los docentes:

“De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo o1 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, son dos
los regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacién
y/o vejez para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial. La aplicacién de cada uno de
estos regimenes estd condicionada a la fecha de ingreso o vinculacion al
servicio educativo oficial de cada docente, y se deben tener en cuenta las
siguientes reglas:

a. En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pensién ordinaria de jubilacién para los servidores ptblicos del
orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben

tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de

1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningiin factor diferente a los

enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de

2003, dafiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les

aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de

1993y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién
de la edad que sera de 57 anos para hombres y mujeres. Los factores que se
deben incluir en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto

1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones”.
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3.4. El caso concreto:

En el presente asunto, pretende la parte actora se declare la nulidad parcial de la
Resolucion N° 4546 de 13 de julio de 2016 a través de la cual la Secretaria de
Educaci6n del Bogota D.C. — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
le reliquidé la pension vitalicia de jubilacién reconocida mediante Resolucién No.
3033 de 24 de julio de 2006 y frente a la cual acudi6 directamente a la jurisdiccién a
demandar por considerar que con su expedicion se ven agotados los recursos de ley

en sede administrativa.

A titulo de restablecimiento del derecho la demandante solicit6 que se reliquide la
pension de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en
el afio a la fecha de retiro oficial, aplicando el 75% del promedio, y en consecuencia
se ordene a las accionadas a pagar la diferencia causadas resultante del valor
reconocido y la nueva mesada liquidada desde la fecha de efectividad hasta el mes

en que se incluya en némina.

Ahora bien, en el presente asunto la sefiora Luz Marina Cano de Gonzilez es
beneficiaria del régimen de transicion, la interpretacién dada en cuanto a los factores
a tener en cuenta, a la hora de liquidar la misma, debe ser coherente, con la linea
jurisprudencial esbozada, esto es, teniendo en cuenta lo devengado en el tltimo afio
d servicios previo al retiro definitivo del servicio, acogiendo los factores enlistados

taxativamente en la Ley 62 de 1985.

En el proceso se encuentra acreditado lo siguiente:

» Lasefiora LUZ MARINA CANO DE GONZALEZ naci6 el 14 de febrero de 1951
y cumplié 55 afios de edad el 14 de febrero de 2006.

* Lademandante presto sus servicios como docente desde el 16 de abril de 1971

al 31 de diciembre de 2015.

* Mediante Resolucion No. 3033 de 24 de julio de 2006, se le reconocido la

pension de jubilacion a la sefiora Luz Cano de Gonzalez

* Laactora adquiri6 su status de pensionada el 14 de febrero de 2006, tal como

se desprende de la resolucion de reconocimiento.
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* Mediante Resolucién No. 2159 de 27 de noviembre de 2015, la Secretaria de
Educacion resuelve aceptar la renuncia presentada por la accionante a partir

del o1 de enero de 2016.

= Lademandante labord en calidad de docente de vinculacién DISTRITAL.

* Sureconocimiento pensional se reliquidé en cuantia de $2.684.532 efectiva a
partir del 01 de enero de 2016, para lo cual se aplic6 como fundamento
normativo, entre otras, la Ley 33 de 1985, Ley 91 de 1989, Ley 812 de 2003,
Ley 962 de 2005 y el Decreto 3135 de 1968, 1848 de 1969, 2831 de 2005 y
1352 de 2010; es decir, el 75% del promedio de los factores salariales sobre los
cuales realizo aportes la docente en el Gltimo afio de servicio tal como lo sehala

la mencionada resolucién del reconocimiento pensional. 1

* Se logré demostrar que la sefiora LUZ MARINA CANO DE GONZALEZ
prestd sus servicios de manera continua desde el 16 de abril de 1971y devengé
durante el afio anterior al Gltimo afio de servicios (2014 - 2015) los siguientes

factores salariales!7;

Factores salariales Desde: 01/01/2014 Desde: 01/01/2015

Hasta: 31/12/2014 Hasta: 31/12/2015
Asignacion Basica (sueldo) $2.711.939.00 $2.866.699.00
Prima de Alimentacion $271.194.00 $286.670.00
Prima de Habitacion $150.00 $150.00
Prima de Servicio $688.365.00 $1.591.093
Bonificacion Decreto $27.119.00 $28.667.00
Prima de Vacaciones $1.534.205 $1.657.388
Prima de Navidad $3.196.260.00 $3.452.893.00

De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con la sentencia de unificacion
resefiada, al encontrarse vinculada la demandante con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 812 de 2003, el régimen del que es beneficiaria es el contemplado
en la Ley 33 de 1985, que precisa como requisitos para acceder a la prestacién 55
afios de edad y 20 afios de servicios continuos o discontinuos, los cuales la actora

cumplio a cabalidad.

16 Fl. 10-11
17 folio 10.
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Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto en el acapite normativo, la demandante
tiene derecho a que la pensién sea reliquidada con el 75% del salario promedio que
sirvi6 de base para realizar los aportes, los que se deben tener en cuenta para

establecer el ingreso base de liquidacién y el porcentaje del reconocimiento.

En ese orden de ideas, del acervo se desprende que la sefiora Luz Marina Cano,
durante el Gltimo afio de servicios previo al retiro definitivo del servicio, devengb,
aparte de los factores ya tenidos en cuenta al liquidar la pensién (asignacién bdasica,
prima de alimentacién y prima de vacaciones, prima de habitacién, prima de
alimentacién, prima de vacaciones y prima de navidad), la prima de servicios

y la bonificacion mensual (Decreto 1566 de 2014).

De este modo seglin la perspectiva expuesta, este despacho acoge lo expuesto por el
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de 25 de abril de 2019, en la cual se
desvirtian de manera clara y precisa los argumentos que anteriormente habian
servido de base para ordenar la reliquidacién pensional con todos los factores
salariales devengados por la actora, lo que a su vez implica, que se cierra el paso para
retomarlos o esgrimirlos, pues, ya fueron considerados por la Alta Corporacién, tal
como quedo visto!8. Por lo tanto, seria del caso entrar a analizar si los factores
salariales solicitados en la demanda deben ser incluidos en su reconocimiento
pensional atendiendo la nueva pauta jurisprudencial indicada por nuestro Organo

de cierre.

En ese orden de ideas, respecto de prima de servicio, la misma no sera reconocida al
no encontrarse enlistada en la Ley 62 de 1985, por consiguiente no puede ser
considerada como factor integrante del IBL. No sucede lo mismo con la bonificacién

mensual establecida por el Decreto 1566 de 20149, la cual si bien no se encuentra

incluida en el listado de la mencionada norma, el cual debe ser interpretado de forma
taxativa, lo cierto es que conforme lo dispuesto en el articulo 1° del citado decreto, la
bonificaciéon mensual “constituye factor salarial para todos los efectos legales y los
aportes obligatorios sobre los pagos que se efectiien por ese concepto se realizardn

de conformidad con las disposiciones legales vigentes”.

18 Véase que la sentencia del Consejo de Estado, del 25 de abril de este afio, dejé sentado que sus efectos aplican
solo para las pensiones que estan proximas a liquidarse o aquellas frente a las cuales estan en curso demandas.
19 “Por el cual se crea una bonificacién para los servidores publicos docentes y directivos docentes al servicio
del Estado en los niveles de preescolar, basica y media, que se pagan con cargo al Sistema General de
Participaciones, y se dictan otras disposiciones.”

Pagina 18 de 23



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 2017-0287

Sobre este particular es preciso resaltar que dentro de las funciones que le establece
la constitucién politica al Presidente de la Republica encontramos que a este le
corresponde hacer cumplir la ley y ejercer la potestad reglamentaria para su efectivo

cumplimiento.

En ese orden de ideas, La potestad reglamentaria es una facultad permanente del
Presidente de la Republica, prevista en el numeral 11 del articulo 189 de la Carta, que
se ejerce “mediante la expedicién de los decretos, resoluciones y 6rdenes necesarios

para la cumplida ejecucion de las leyes”.

En este contexto la funcién de los decretos reglamentarios seria la de desarrollar
y permitir la ejecucion de las leyes, o de la regulacién, teniendo por lo mismo sus

enunciados fuerza vinculante inferior a la de la ley.

Bajo esa directriz es menester sefialar que las leyes marco no obstante encontrarse
segin el procedimiento en su formacion clasificadas como leyes ordinarias,
pertenecen a una clase especial de ley, cuyas materias estan previstas en el numeral
19 del articulo 150 de la Constitucién. Mediante estas, el Congreso le sefnala al
Gobierno los criterios y objetivos que habran de servirle de marco para la produccion

de decretos que permitan la realizacion de esas finalidades.

Mientras tanto, al Gobierno Nacional le asiste la facultad permanente para dictar
este tipo de decretos, ya que los puede expedir en cualquier tiempo y en el nimero
que considere necesario, bajo dos supuestos: que exista la ley marco y que los
decretos se enmarquen en los criterios y objetivos por ella definidos. Se trata en este
caso, del manejo de materias que necesitan acciones inmediatas, de asuntos
cambiantes, que es necesario regular de una manera 4gil y oportuna, aplicando
conocimientos técnicos e informacién pertinente; regulacion que, en esas

condiciones, el Congreso no esté en posibilidad de expedir.
Sobre este particular la Honorable Corte Constitucional2c ha sefialado que:

“En cuanto hace a las llamadas leyes marco o leyes cuadro, ha sefialado la
Jurisprudencia que son aquellas que implican “una nueva relacién entre el
Legislativo y el Ejecutivo, en la medida en que éste tltimo colabora
activamente con el primero en la regulacién de la materia correspondiente,
de forma tal que el Congreso fija las pautas generales y directrices que
habran de guiar la regulacién, mientras que el Ejecutivo completa, precisa

20 Sentencia C-439 de 2016
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y determina la reglamentacién especifica del asunto de que se trate™!. En
ese contexto, la razén de ser de las leyes marco, lo ha dicho la Corte, “radica
en la existencia de asuntos cambiantes que es necesario regular de una
manera agil y oportuna, aplicando conocimientos técnicos e informacién
pertinente; regulacién que, en esas condiciones, el Congreso no estd en
posibilidad de expedir, y en los cuales el Ejecutivo, en cambio, si dispone de
las capacidades para reaccionar prontamente adecuando las
regulaciones™:2. Sobre ese tipo de leyes, habra de sefialarse que, aun cuando
por su intermedio el Congreso fija las pautas generales o directrices de las
materias expresamente sentaladas en el articulo 150 numeral 19 de la Carta
Politica (comercio exterior y régimen cambiario internacional, régimen de
aduanas, actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra
relacionada con el manejo de recursos captados del publico, y régimen
salarial y prestacional de empleados publicos y trabajadores oficiales), las
mismas no estan sometidas a un tramite legislativo especial y, por tanto,
no difieren por ese aspecto de las leyes ordinarias, motivo por el cual se
entienden inscritas en esta tltima categoria legislativa”.

De manera que siendo las leyes marco, segiin su tipologia, parte de las leyes
ordinarias, enfrentadas en el mismo nivel a disposiciones normativas como la Ley 33
de 1985, la cual aparentemente determina de manera definitiva para el caso tratado,
cuiles son los factores salariales a tener en cuenta para fijar el IBL en materia
pensional, ambos se encuentran en el mismo nivel jerarquico. Por ende, un decreto
reglamentario como el comentado, siendo el desarrollo de la Ley marco habilitante,

alcanza la misma condicion de la Ley 33 de 1985.

Conforme a ello, la Bonificaciéon mensual que establece el Decreto 1566 de 2014,
puede ser considerada como factor salarial para los efectos pensionales aqui
tratados, teniendo en cuenta que dicho decreto adicion6 al de la Ley 33 de 1985 y la
misma le fue pagada a la actora en el periodo comprendido entre el 1° de junio de
2014 y el 30 de diciembre de 2015, es decir en el afio anterior a la fecha del retiro

definitivo del servicio de la demandante.

Conclusion: Este Despacho considera que no es posible acceder a todas las
pretensiones de la demanda ya que de los factores salariales que la demandante
pretende incluir a efectos de la reliquidacion de su mesada, no se encuentran en la
lista de factores que la ley 62 de 1985 establece como aquellos que deben liquidarse
y que segun la Unificacién Jurisprudencial del Consejo de Estado deben tomarse de
forma taxativa, por lo tanto la prima de servicios no podré ser incluida como un
factor salarial objeto de reliquidaciéon de la pensién; no sucede lo mismo con la

bonificacion mensual del Decreto 1566 de 2014 que como se expuso anteriormente

21 Sentencia C-579 de 2001.
22 Sentencia C-438 de 2011.
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si es considerado por la misma norma un factor salarial para efectos pensionales, de

ahi que las pretensiones se concederin parcialmente.

3.4. Condena en costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién

segunda del 18 de julio de 201823, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a un “objetivo valorativo”
— CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jijara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segiin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos
mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nium. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado
por estas

P La liquidacién de las costas (incluidas agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expfesado por la jurisprudencia transcrita,
encuentra este Despacho que nos encontramos frente al escenario de una
pensionada a quien debe reliquidarsele su mesada respecto a la interpretacion sobre
qué factores deben tenerse en cuenta para efectos de su reliquidacién pensional, por

considerar el Juzgador que le asiste parcialmente la razén y debido al cambio

23 Consejo de estado, Seccién segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Gdomez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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jurisprudencial sobre el tema a resolver, el despacho se abstendra de condenar en

costas a la parte demandante conforme las previsiones del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULA PARCIALMENTE la Resolucién No. 4546 de
13 de julio de 2016 por medio de la cual se reliquida una pensién Vitalicia de
Jubilacién a favor de la docente LUZ MARINA CANO DE GONZALEZ identificada
con Cédula de Ciudadania No. 41.505.066, sin la inclusién de todos los factores

salariales sobre los cuales aport6 para efectos pensionales la actora.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior se CONDENA a la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a que reliquide la pensién de jubilacion de la sefiora LUZ MARINA CANO
DE GONZALEZ, reconocida incluyendo como factor salarial para efectos pensionales
la BONIFICACION MENSUAL QUE ESTABLECE EL DECRETO 1566 de 2014, en
consideracion a los motivos y de la forma indicada en la parte motiva de presente

providencia.

Igualmente, debera la demandada pagar a la sefiora LUZ MARIAN CANO las diferencias

de las mesadas pensionales dejadas de percibir, que resulten entre los valores que le

habian sido reconocidos y pagados, y los que dejé de percibir por la no inclusién de dicho

factor salarial. Para tal efecto, la entidad demandada hari las deducciones sobre el

elemento ahora incluido siempre y cuando no hayan sido objeto de aportes por el

empleador, todo lo anterior, con los reajustes de ley y debidamente indexados hasta la

fecha de la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERQO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte

demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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QUINTO: DAR cumplimiento a esta sentencia, con observancia de lo dispuesto en los
articulos 192 a 195 del CPACA.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y

hecha la liquidacion del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
nClrids /
CECILIA P1 O TOLEDO

JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy r "? OCT 2019 . alas 8:00 a.m.
- N

Secretaria

Hoy ? UCT 2019se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO O

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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