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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda .
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, piso 4°
Juez, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota D.C., 28 de mayo de 2019

Sentencia N° 081 de 2019
(Articulo 183, Ley 1437 de 2011)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0135-00
Demandante: ARNULFO GARCIA )
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Tema: Nombramiento en planta temporal
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

ASUNTO

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la
siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187
de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacion:

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El sefior ARNULFO GARCIA solicita a esta Jurisdiccién que anule el acto administrativo
contenido en el oficio del 20 de enero de 2017, a través de la cual la Direccion General
de Talento Humano de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. le indic6 la imposibilidad de
nombrarlo en el cargo de profesional Especializado, cédigo 222, grado 2, lider de
centro local de atencién a victimas perteneciente a la planta de personal temporal
creada por la entidad para tal efecto.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C. a nombrarlo en la planta de personal temporal creada mediante
Resolucion n® 017 del 13 de enero de 2017 en el cargo de Profesional Especializado c6digo
222, grado 21 y en consecuencia se cancelen los salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir desde el 13 de enero de 2017 en razén a la no vinculacién, hasta el 30 de junio
de 2020, fecha de duracién del mencionado cargo, (fl. 28).

2. HECHOS DE LA DEMANDA

1. La Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogo:a D.C. y la Agencia Publica de
Empleo del SENA — Regional Bogota promovieron la Convocatoria N° 056 de 2016 con
el objeto de proveer cargos de la planta de personal temporal creada para la Oficina de
la Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacién.

2. Para efectos de lo anterior las entidades involucradas crearon una guia para la
organizacion y el desarrollo de la precitada convocatoria y fijaron el respectivo
cronograma en el que establecieron periodos de tiempo, fechas de aplicaciéon y pruebas
para evaluar los perfiles de los empleos.
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3. Conforme a las reglas establecidas en la convocatoria la evaluacion se encontraba
dividida en dos partes: una evaluacion a la hoja de vida por parte de la Agencia Pablica
de Empleo del SENA que equivalia al 40% de la puntuacién total del proceso y el
restante 60% correspondia a una entrevista realizada por la entidad.

4. En la etapa que le correspondia al SENA, el actor obtuvo un 25%, razén por la cual
clasifico a la siguiente etapa del proceso, sin embargo, expresa que llegado el dia de la
entrevista realizada por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogot4 D.C. las
dos personas con las que contesto6 las preguntas realizadas no dominaban a cabalidad
la tematica de la reparacion de victimas contemplada en la Ley 1448 de 2011. El 10 de
enero de 2017 fue publicada la lista de elegidos y el demandante no figuraba en ella
pese a cumplir con el perfil requerido para el cargo.

5. Arguye el demandante que nunca fue publicado el puntaje obtenido en la entrevista
realizada por la Alcaldia Mayor, por tanto estima que el proceso de selecciéon se
encuentra viciado de falsa motivacién y desviacion de poder, relacionado con
filiaciones politicas y discriminatorias, asi como violacién a las normas superiores de
igualdad, debido proceso, transparencia y con desconocimiento del mérito, en los
términos del articulo 125 Constitucional.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

La parte demandante invcca como normas violadas de rango constitucional los
articulos 1, 13, 25, 53 y 125 y de rango legal el articulo 21 de la Ley 909 de 2004, Decreto
1083 de 2015. Cita como aplicable la sentencia C-188 de 2014 de la Corte
Constitucional.

A fin de lograr sus pretensiones, la parte actora formula los cargos de vulneracién de
la constitucion y la ley por expedicion irregular del acto acusado, falsa motivacién y
desviacion de poder como causales de anulacion del acto acusado, a cuyo efecto expuso:

Que la entidad demandada fijo una serie de reglas para llevar a cabo el proceso de
vinculacién de los empleados a la planta temporal, sin embargo, omitié publicar el
resultado de los puntajes de los entrevistados en la segunda etapa del proceso, hecho
que no se cumpli6 en su parecer por tener un manejo excesivo de poder y politizacion
en la seleccién de los aspirantes, vulnerando de esa forma el derecho a la igualdad de
oportunidades para el acceso a los empleos ptblicos.

Estima que en el presente caso la entidad actu6 con desigualdad porque no expuso un
argumento juridico valido para justificar la falta de publicacién de los resultados de la
entrevista realizada -que equivalian al 60% del proceso-, pues en cada una de las
entrevistas realizadas a los aspirantes fueron absueltas preguntas del area de psicologia
y técnica del conocimiento y procedimiento de atencién a las victimas en el marco de
la Ley 1448 de 2011, pero no fueron publicados los puntajes cuantitativos que obtuvo
cada participante, situacién que generd un procedimientos oscuro y marcado por el
empleo excesivo de la subjetividad.

Indica que en su turno de entrevista fue el inico hombre que result6 descalificado por
motivos subjetivos y exceso de poder, al no ser del gusto de la Alta Consejera para los
derechos de las victimas de la entidad y en ese sentido explica que diversos
pronunciamientos la Corte Constitucional expresa que las razones de indole moral,
racial, étnica, religiosa, de género, econdémicos o ideoldgicos no pueden prevalecer
sobre sobre los resultados de un concurso de seleccién.

Finalmente, considera que la entidad transgredié el inciso 3° del articulo 125 que
establece que el ingreso a los empleos temporales se hace mediante concurso publico,
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y capacidades de los aspirantes. Norma que en su parecer no respeto la
entidad, al punto que la demandada no cumpli6 con el cronograma de publicacion de
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puntajes, desconociendo el principio del mérito, pues considera que respondi6é
positivamente todas las preguntas realizadas sobre la Ley 1448 de 2011, por tanto su
no inclusion en la lista final de nombrados se debi6 a razones subjetivas y no objetivas,

(fls. 31-35).

Oposicién a la demanda por la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Se opuso a las pretensiones de la demanda mediante memorial visible a folios 50-56
del expediente. :

La entidad hizo un recuento del proceso de seleccion de aspirantes que llevé a cabo la
entidad en virtud de la convocatoria N° 056 de 2016, la cual contaba con concepto
previo favorable del Departamento Administrativo del Servicio Civil del Distrito, para
la creacion de 135 empleos de caracter temporal en la planta de cargos de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor de Bogot4, para la Alta Consejeria para los Derechos de
las Victimas, la Paz y la Reconciliacién, del cual resultaron nombramientos y
exclusiones de personas que no aprobaron las pruebas comportamentales y
funcionales que fueron realizadas a los aspirantes, incluido el demandante.

Indica que no debe haber restablecimiento alguno al demandante, habida cuenta que
no resulta viable vincularlo a la administracion distrital debido a que los resultados que
obtuvo en las pruebas de competencia comportamentales y funcionales arrojaron unos
resultados que comparados con los obtenidos por los demés aspirantes, resultaron
inferiores al del actor.

Sostiene que el demandante confunde el ingreso a cargos de planta de personal con
empleos de carrera administrativa. Expresa que los empleos temporales constituyen
una categoria particular e independiente que se encuentra regulado en el articulo 21 de
la Ley 909 de 2004, el cual en el numeral 3° describe que el ingreso al empleo temporal
se realiza con base en las listas de elegibles vigente para la provisiéon de cargos de
caracter permanente y de no ser posible su utilizacién, se proveeran con listas que se
obtengan del proceso de evaluaciéon de las capacidades y competencias de los
candidatos postulados.

Lo anterior significa que los empleos temporales son de naturaleza excepcional y
responden a las necesidades de la administracién tanto de tipo funcional como
temporal, la cual se circunscribe a la disponibilidad técnica y presupuestal, por tanto
la vinculacién a este tipo de empleos no constituye un concurso de méritos
propiamente dicho, sino que simplemente debe realizarse un proceso de seleccién en
el cual la administracion determine las necesidades que debe cubrir.

Sobre los reparos hechos por el demandante la entidad aclaré6 que en la etapa de
entrevista la administracién se vali6 de un grupo de profesionales interdisciplinario,
cuyo objetivo no era evaluar propiamente conocimientos, por tanto el accionante no
puede de forma parcial, subjetiva y carencia de pruebas, cuestionar el procedimiento
empleado.

Lo que si es posible demostrar por parte de la administracion es que las entrevistas
fueron realizadas por personal id6neo para evaluar competencias comportamentales y
funcionales, quienes ademéas de evaluar si las preguntas eran o no contestadas de
manera correcta, tuvieron en cuenta otros aspectos que no pueden ser percibidos por
los aspirantes, tales como clima laboral, adaptacién al grupo, trabajo en grupo, los
cuales resultan indispensables para integrar el grupo de trabajo.

Por lo anterior, aduce la entidad que los motivos por los cuales el demandante no fue
elegido para el proceso de vinculacién obedecié a los resultados que obtuvo en las
distintas pruebas que se practicaron, los cuales resultaron inferiores a los demas
participantes.

En conciencia de lo expuesto, deben ser denegadas las pretensiones de la demanda.
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4. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes documentales:

1. El sefior Arnulfo Garcia prestoé sus servicios en la Oficina de Alta Consejeria para
los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacién de la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., desde el 14 de febrero de 2013 hasta el 23 de julio de
2015y del 24 de julio de 2014 hasta el 30 de junio de 2016, en los cargos de Profesional
Universitario, codigo 219, grado 15 y codigo 222 grado 25, respectivamente, en los
cuales tuvo como funcién principal coordinar la implementaciéon del modelo de
asistencia y atencion elaborado por el distrito para la poblacion desplazada por el
conflicto interno armado, conforme se extrae de la certificacion laboral expedida por
la Subdirectora de Talento Humano de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., (fotocopia informal reposa a folio 82 del expediente).

2, El demandante previamente habia prestado sus servicios profesionales en la
entidad con la funcién de gestionar, conducir y garantizar el funcionamiento de la
Unidad de Atencién y Orientacion a las Victimas del conflicto armado interno y
poblacién desplazada en el Distrito Capital de Bogotd, mediante contratos de
prestaciéon de servicios, entre los afios 2009 a 2012, como se verifica en las
certificaciones expedidas el 9 de mayo de 2011y 15 de febrero de 2013 por el Jefe de la
Oficina Asesora juridica e la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota D.C,
respectivamente, (fotocopia informal obra a folios 82 dorso — 84 del plenario).

3. Por necesidades del servicio, el Departamento Administrativo del Servicio Civil
Distrital de Bogot4 D.C., mediante Oficio DIR-2016-EE-1595 del 3 de agosto de 2016,
emitié concepto favorable para la creacién de 135 empleos de caracter temporal en la
planta de cargos de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C,, con la
finalidad de ejercer las funciones de la Alta Consejeria para los Derechos de las
Victimas, la Paz y la Reconciliacién, (se extrae de la convocatoria adelantada por la
Agencia Pablica de Empleos del SENA visible a folios 2-8 del expediente).

4. Con base en lo anterior, el Alcalde Mayor de Bogota, en uso de sus facultades
legales, expidi6 el Decreto N°© 387 del 16 de septiembre de 2016, por medio del cual “se
crean empleos de cardcter temporal en la planta de personal de la Secretaria General
de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.”, el cual consta de 135 cargos con vigencia hasta
el 30 de junio de 2020, cuyo objeto es el ejercicio de las funciones a cargo de la Oficina
de Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacion,
conforme los parametros establecidos en la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015,
(fotocopia informal reposa a folios 67-69 del expediente).

5. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Agencia Piblica de Empleo — Regional
Distrito Capital del SENA adelant6 el protocolo de atencién de la convocatoria para
proveer los cargos de planta temporal creados para la Oficina de Alta Consejeria para
los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacion — ACDVPR (Convocatoria N©
056 de 2016), en el cual se establecié el cronograma de las actividades y los criterios de
evaluacién que debian tenerse en cuenta para llevar a cabo la vinculacién de las
personas que superaran cada una de las etapas estipuladas en el mismo, (fotocopia
informal reposa a folio 2-8 del expediente). A folios 9-17 del plenario militan en
fotocopia informal los listados de las personas llamadas a las entrevistas de los cargos
ofertados por la Agencia de Empleo Publico del SENA.

6. Superada las distintas etapas sefialadas en el protocolo de la convocatoria, la
Agencia Publica de Empleo del SENA, mediante el oficio N° 11060-1 remiti6 a la oficina
de la Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacion de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. el listado con las calificaciones obtenidas por las
personas que aspiraron al cargo de Profesional Especializado — Lider de Centro Local
de Atencién a Victimas del Conflicto Armado — Coordinador de Bienestar Social,
dentro de los cuales se encuentra la parte demandante con un puntaje de 25% como
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calificacién de su hoja de vida, (fotocopia informal visible a folios 71 dorso - 72 del
expediente).

7. En virtud de lo anterior, el demandante junto con otros aspirante al cargo
seleccionado, fueron citados a entrevistas por parte de la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogot4 D.C., la cual se llevo a cabo ¢l dia 20 de diciembre de 2016
(listados visibles en fotocopia informal a folios 72 dorso — 75 del expediente) y de cuyo
resultado el demandante fue calificado de manera global en rango bajo, segiin se
observa en el formato de entrevista utilizado por la entidad demandada que obra en
fotocopia informal a folios 75 dorso a 76 del expediente.

8. En desarrollo de lo expuesto y en virtud de los resultados arrojados en las
distintas etapas de la convocatoria a que se ha hecho referencia, el Secretario General
de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. profiri6 la Resolucién N© 017 del 13 de enero de
2017 “Por medio de la cual se hacen unos nombramientos en unos empleos de cardcter
temporal de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.” y mediante
el referido acto administrativo nombré hasta el 30 de junio de 2020 a los ciudadanos
alli sehalados en los cargos de Profesional Universitario, codigos 219 y 222 y grados 13
y 21, dentro de los cuales no se encuentra la parte actora, (fotocopia informal visible a
folios 23-26 del expediente).

9. De acuerdo con lo anterior, el demandante present6 una peticién electrénica
dirigida a la Subdireccién de Talento Humano de Alcaldia Mayor de Bogot4 D.C. el 12
de enero de 2017 en la que solicitd explicacién sobre los criterios que tuvo en cuenta la
entidad para descalificarlo de la convocatoria a la cual se inscribid, pese a considerar
que las respuestas ofrecidas en la entrevista realizada por parte de esta fueron correctas
y estuvieron acordes al marco legal aplicable a las victimas del conflicto armado,
(fotocopia informal reposa a folio 18 del expediente).

10.  La Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. resolvi6 la anterior
solicitud mediante Oficio del 20 de enero de 2017 —acto acusado-, a través del cual le
manifestd que la no escogencia de algunos participantes de la convocatoria no obedecié
a la falta de idoneidad, sino que existieron resultados de otros participantes que
superaron los de estos, por tanto demostraron un desempefio o competencias mas
ajustadas al perfil de los empleos a proveer y a las necesidades de la entidad. También
sostuvo que la lista de elegibles fue elaborada mediante un proceso de seleccién
cualitativa en el que se tuvo en cuenta de manera conjunta las habilidades,
competencias comportamentales, fortalezas, resolucion de problemas y respuestas a
estimulos para ponderar el elemento subjetivo que determina el candidato id6neo para
el cargo previsto. Finalmente le indic6 al actor que el elemento subjetivo no puede ser
cuantificable, por ello resulta imposible determinar en términos numéricos,
caracteristicas y/o habilidades de las personas para ejercer un cargo, por lo tanto, no
es viable publicar dicha valoraciéon en razéon a que ello vulneraria derechos
fundamentales de los demas aspirantes, (fotocopia informal reposa a folios 19-22 del
expediente).

11.  Formato de hoja de vida del demandante en el que se describen sus datos
personales, formacién académica, experiencia laboral (fls. 76 dorso a 77). A folios 78 a
81y 84 dorso a 86 del expediente figuran en fotocopias informales distintos titulos
académicos, talleres, cursos y seminarios realizados por el actor entre los afios 2003 y
2014, asi como antecedentes fiscales, disciplinarios y penales del mismo,
respectivamente.

12. A folios 87 a 118 del expediente reposan en fotocopia informal las hojas de vida
y formatos de entrevista de distintos aspirantes al cargo de Profesional Especializado,
codigo 222, grado 21, entre los cuales se encuentra el actor.

13.  Extracto de la Resolucién N° 420 del 21 de septiembre de 2016 expedida por la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., en la cual se describe el cargo
al cual aspir6 el demandante, esto es, Profesional Especializado, codigo 222, grado 21
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adscrito a la oficina de Alta Consejeria para las Victimas, la Paz y la Reconciliacion —
Proyecto 1156 “Bogotd mejor para las victimas” — asistencia y atencion. En el mismo
acto administrativo se encuentran sefialados el nimero de cargos a proveer, funciones
esenciales, conocimientos bésicos o esenciales, competencias comportamentales,
estudios (titulos profesionales) y experiencia exigida para el desempefio del mismo,
(fotocopia informal figura a folios 70-71 del expediente).

14.  CD que contiene en formato PDF copia de la convocatoria N° 056 de 2016 para
proveer los empleos de carécter temporal para la Oficina de Alta Consejeria para los
Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacién del Distrito Capital de Bogota,
publicacion de citaciones, entrevistas, exdmenes a hojas de vida y resultados obtenidos
por cada una de las personas que fueron objeto del concurso para proveer dichos
cargos, (fl. 148).

15.  Testimonios rendidos por las sefioras ENEREANA SOFiA DIAZ JIMENEZ y
CINDY DOREIDY NOVA CHACON, quienes participaron en la convocatoria objeto de
debate y resultaron vinculadas para los cargos ofertados (fl. 158).

16.  Se tienen en cuenta las demés pruebas aportadas con la demanda y con la
contestacion a la misma.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION DE MANERA ORAL

5.1. La parte demandante present6 sus alegatos de conclusién de manera escrita,
mediante memorial que reposa a folios 159-160 del expediente en los que reitera lo
expuesto en la demanda y manifiesta que frente a la primera etapa no existe discusion,
sin embargo, respecto de la etapa que le correspondia a Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. insiste en el hecho que las personas que asistieron a la
entrevista con él y que si fueron elegidas no cuentan con la experiencia necesaria para
desempefiar el cargo. Ademés, expresa que su exclusiéon estuvo motivada por
filiaciones politicas, por tanto el acto administrativo demandado esta viciado de falsa
motivacion, desvio de poder y desconocimiento de las normas superiores que amparan
el mérito.

5.2.- La apoderada de la entidad demandada presenté sus alegatos de conclusion
mediante memorial que reposa a folios 161-165 del expediente en los que reiterd los
argumentos de defensa expuestos en la contestaciéon de la demanda e hizo énfasis en
el hecho que los testimonios no desvirtuaron la presuncién de legalidad que ampara el
acto demandando, sino que por el contrario reafirman que el proceso respeto los
principios que fundamentan los empleos temporales. Por lo anterior, considera que se
deben denegar las pretensiones de la demanda.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
6.1. Problema juridico

El Juzgado debe resolver si el sefior ARNULFO GARCIA tiene derecho a ser nombrado
en el cargo de Profesional Universitario, codigo 222, grado 21 de la planta de cargos
temporal establecida mediante Resolucién N° 017 del 13 de enero de 2017 para la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogot4a D.C., por superar las etapas de la
convocatoria N° 056 de 2016, por cuanto su exclusion se produjo con violacion de las
normas superiores, desviaciéon de poder y falsa motivacion.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas, lo
que al respecto ha sefialado el precedente jurisprudencial y las alegaciones expuestas.
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6.2. Las normas aplicables al caso interpretacion y jurisprudencia
6.2.1. De los empleos publicos

Tratandose de la funcién publica y de forma especifica de los cargos y/o empleos que
sirven como instrumento para lograr los fines y principios que rigen al Estado, el
articulo 125! de la Constitucién Politica de 1991 contempla dos cimientos esenciales
que los caracteriza. De una parte, se encuentra la carrera administrativa, que se surge
como un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar
la eficiencia de la administracién puablica y ofrecer igualdad de oportunidades para el
acceso al servicio puiblico, la capacitacion, la estabilidad en los empleos y la posibilidad
de ascenso; y de otra parte, se encuentra el mérito, que implica que tanto el ingreso
como la permanencia en los empleos de carrera administrativa deban hacerse
exclusivamente mediante el desarrollo de un concurso publico, cuyo objeto es
garantizar la escogencia del personal mas capacitado y calificado para desempenar la
funcién publica, esto es, los principios estatales.

No obstante, no en todas las ocasiones los empleos que se encuentran disponibles en
las plantas de personal de los distintos 6rganos o entidades del Estado son
desempefiados por funcionarios vinculados bajo la modalidad de “carrera

. administrativa”, en tanto que los mismos pueden ser objeto de distintas situaciones
administrativa, por ejemplo la vacancia temporal o definitiva, casos en los que surge
para la administracién la obligacion de suplirlos a la mayor brevedad posible, a fin de
que no afecte la prestacion del servicio, mientras se surte el proceso de seleccion.

En aras de promover el mérito sobre cualquier otra forma de ingreso a los empleos
publicos, el Congreso de la Republica ha expedido diversas normas que desarrollan la
carrera administrativa, como es el caso de las Leyes 27 de 19922, 443 de 19983 y 909
de 20044, relacionadas todas a la administracién de personal al servicio del Estado.

Concretamente en la Ley 909 de 2004, ademaés de indicar su campo de aplicacion y los
regimenes especiales de carrera administrativa, prevé en el articulo 1° las clases de
empleo publico que hacen parte de la funcién ptblica de acuerdo con lo previsto en la
Constitucion Politica y la ley y describe los siguientes: a) De carrera; b) De libre
nombramiento y remocion; ¢) De periodo fijo y d) Temporales o transitorios.

6.2.2. De los empleos temporales o transitorios

En lo referente a los empleos temporales —que es la modalidad que interesa al caso bajo
estudio-, tenemos que el articulo 215 de la Ley 909 de 2004, indica los eventos en que

' ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carreri. Se exceptaan los de eleccién popular, los de

libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los demés que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de

nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, serin nombrados por concurso puablico. El ingreso a los

cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para

determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; )
por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley. En ningn caso la filiaciéon
politica de los ciudadanos podri determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.
PARAGRAFO. Adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2003. Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para
cargos de eleccion tienen el caricter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo
por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue elegido.

2 Por la cual se desarrolla el articulo 125 de la Constitucién Politica, se expiden normas sobre administracion de personal al servicio
del Estado, se otorgan unas facultades y se dictan otras disposiciones.” Derogada por la Ley 443 de 1998.

3 Por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones. Derogada por la Ley 909 de 2004,
con excepcion de los arts. 24, 58, 81y 82. f
4 Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia plblica y se dictan otras

disposiciones.

5 1. De acuerdo con sus necesidades, los organismos y entidades a los cuales se les aplica la presente Ley, podran contemplar
excepcionalmente en sus plantas de personal empleos de caracter temporal o transitorio. Su creacion debera responder a una de

las siguientes condiciones:

a) Cumplir funciones que no realiza el personal de planta por no formar parte de las actividades permanentes de la administracion; -
b) Desarrollar programas o proyectos de duracién determinada;

¢) Suplir necesidades de personal por sobrecarga de trabajo, determinada por hechos excepcionales;

d) Desarrollar labores de consultoria y asesoria institucional de duracion total, no superior a doce (12) meses y que guarde relacion

directa con el objeto y la naturaleza de la institueion.

2. La justificacién para la creacion de empleos de carcter temporal deberé contener la motivacion técnica para cada caso, asi -~
como la apropiacion y disponibilidad presupuestal para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales.

3. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El ingreso a estos empleos se efectuara con base en las listas de elegibles

vigentes para la provision de empleos de caricter permanente, sin que dichos r.ombramientos ocasionen el retiro de dichas
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se habilita a la administraciéon el uso de esta modalidad de vinculacién de manera
excepcional y la razon de la existencia de este tipo de empleos no es otro que el
desarrollar funciones que no hacen parte de las actividades permanentes de la
administracion, asi como adelantar programas o proyectos que tengan una finalidad y
duracién especifica o simplemente para suplir necesidades de personal por sobrecarga
laboral o hechos excepcionales en el desarrollo de las funciones encomendadas.

Para la creaciéon de la planta de personal temporal, la norma senalada exige la
realizacién de un estudio técnico que contenga la apropiaciéon y disponibilidad
presupuestal para cubrir el pago de salarios y prestaciones de los empleados a vincular.

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en
concepto emitido el 16 de agosto de 20129, al absolver una consulta formulada por el
Ministerio de Educaciéon Nacional sefialé que los empleos temporales “(...) constituye
una nueva modalidad de vinculacioén a la funciéon pablica, diferente a las tradicionales
de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa; tiene caracter
transitorio v excepcional y, por ende, su creaciéon sélo estd permitida en los casos
expresamente sefialados por el legislador; ello exige un soporte técnico que justifique
su implementacién, el cual debe ser aprobado por el Departamento Administrativo de
la Funcién Puablica; ademas, se debe contar con la ‘apropiaciéon y disponibilidad
presupuestal necesaria para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales (...)”

En cuanto a las caracteristicas de esta forma de vinculacion, en el concepto citado, el
Alto Tribunal expuso que “(...) Desde el punto de vista del cargo, la esencia del empleo
temporal esta en su transitoriedad, de lo cual se derivan otras diversas consecuencias,
tales como: (i) no crea una vinculacion definitiva con el Estado; (ii) no genera derechos
de carrera administrativa; y (iii) esta circunscrito exclusivamente a las labores para las
cuales fue creado. De este modo, vencido el plazo de duracién del empleo temporal, se
extingue la relacion funcionaria con la Administracion (...)”, se trata entonces “...de un
vinculo precario, que por su naturaleza no alcanza el mismo grado de proteccion de un
empleo de carrera administrativa, bajo el cual surge una relacién indefinida que sélo
puede terminar por las causas establecidas por la ley (...)”

Ahora bien, la Ley 909 de 2004 fue reglamentada parcialmente mediante el Decreto
1227 de 20057, que en su articulo 18 defini6 el empleo temporal y en el articulo 3°, a su
vez, en concordancia con el Decreto 0648 de 20179, sefial6 que la provision se
efectuara, en primer lugar, teniendo en cuenta las listas que hagan parte del Banco
Nacional de Listas de Elegibles vy que correspondan a un empleo de la misma
denominacién, codigo y asignacion basica del empleo a proveer.

De igual forma, para el analisis del perfil y de las competencias requeridas, la entidad
debe consultar las convocatorias que le suministre la Comisién Nacional del Servicio
Civil.

listas. De no ser posible la utilizacion de las listas se realizard un proceso de evaluacién de las capacidades v competencias de los

candidatos.

4. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> <Numeral adicionado por el articulo 6 del Decreto Ley 894 de 2017. El nuevo texto es el
siguiente: > El nombramiento en los empleos temporales se efectuara mediante acto administrativo en el que se indicara el término
de su duracién, al vencimiento del cual quicn lo ocupe quedari retirado del servicio automaticamente. Sin embargo, antes de
cumplirse dicho término, el nominador en 2jercicio de la facultad nominadora podra declarar la insubsistencia del nombramiento,
cuando el servidor no cumpla las metas del proyecto o actividades que dieron lugar a la creacion de los mismos, de acuerdo con la

ev. aluacmn que se establezca para el efecto v medlante acto admmlstratx\ o motiv ado e&afle—per—te%mﬁ}de—etmﬁde—fmeeueﬂ%e

De igual manera, el retiro del ser\'icio de los empleados temporales se podra efectuar por las causales consagradas en los literales
d), h), i), j), k), m) y n) del articulo 41 de la Ley 909 de 2004.

¢ Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. No. 11001-03-06-000-2011-00042-00, C.P. William Zambrano Cetina
7 Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 909 de 2004 y el Decreto-ley 1567 de 1998,

8 Articulo 1. Se entiende por empleos temporales los creados en las plantas de cargos para el ejercicio de las funciones previstas en
el articulo 21 de la Ley 909 de 2004, por el tiempo determinado en el estudio técnico y en el acto de nombramiento.

Los empleos temporales deberin sujetarse a la nomenclatura v clasificacion de cargos vigentes para cada entidad y a las
disposiciones relacionadas con la elaboracion del plan de empleos, disefio y reforma de plantas de que trata la Ley 909 de 2004.
En la respectiva planta se deberan identificar los empleos que tengan la naturaleza de temporales. El estudio téenico debera contar
con el concepto previo favorable del Departamento Administrativo de la Funcién Pablica.

9 Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015, Reglamentario Unico del Sector de la Funcién Publica. Articulo
2.2.5.3.5 Provision de emplws temporales B
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Sin embargo, cuando excepcionalmente no existan listas de elegibles vigentes que
permitan la provisién del empleo temporal, debe realizar un proceso de evaluacién del
perfil requerido el desempeiio de los aspirantes a ocupar dichos cargos, de acuerdo con
el procedimiento que establezca cada entidad. (Decreto,1383/2015).

En cuanto al término de vigencia del nombramiento en un empleo temporal el articulo
4° ibidem indic6 que esta sujeto a la disponibilidad presupuestal que sustente su
creacion.

Finalmente, frente a la naturaleza del empleo temporal, la Corte Constitucional en las
sentencias C-288 de 2014'° y C-618 de 2015 citando a su vez al Consejo de Estado
explico que no es similar al de carrera administrativa sino que constituye una categoria
independiente de empleo puablico. Lo defini6 como “...una nueva modalidad de
vinculacién a la funcién publica, diferente a las tradicionales de libre nombramiento y
remocion y de carrera administrativa; tiene caracter transitorio y excepcional y, por
ende su creaciéon so6lo estd permitida en los casos expresamente sefialados por el
legislador...”

En conclusion, la justificacién para la creacién de un cargo temporal est4 dada por el
estudio técnico previo que deberd contar con el cé)ncepto previo favorable del

. Departamento Administrativo de la Funcién Publica, asi como la apropiacién y
disponibilidad presupuestal para cubrir el pago de salarios y prestaciones sociales y el
objetivo primordial de estos es para suplir la carencia de funcionarios que deban
realizar funciones que no son de la naturaleza de la entidad o para desarrollar proyectos
de una duracién determinada.

3. Del ingreso a cargos temporales o transitorios. Criterios de vinculacién y
discrecionalidad de la administracién

Para la provision de empleos temporales debe acudirse en primer término a las listas
de elegibles que administra la Comisi6én Nacional del Servicio Civil (banco nacional de
listas de elegibles), previa autorizacién otorgada por esta, cuya solicitud se tramitara
siempre que se re(inan los requisitos previstos en el articulo 19 de la Ley 909 de 2004;
en segundo lugar y ante la ausencia de lista de elegibles declarada por la CNSC, la
entidad dara prioridad a la seleccién de personas que se encuentren en carrera
administrativa que cumpla los requisitos para desempenar el cargo y que ademés
laboren para la misma entidad y, en tercer lugar, ante la ausencia de servidores de

. carrera que puedan desempeiiar el cargo temporal, la entidad debera realizar una
convocatoria publica en la pagina web de la misma, en la que se respete la libre
concurrencia de los aspirantes al proceso.

Respecto de las dos primeras formas de vinculacién no existe mayor dificultad en su
aplicacién, dado que requieren o de la existencia de una lista de elegibles o en su
defecto de empleados de carrera que laboren en la entidad y que cumplan los requisitos
para desempefiar el empleo. En contraste, cuando no se puede proveer el cargo en
alguna de las formas indicadas, correspondera a la entidad interesada adelantar una
convocatoria dirigida a llenar tales cargos.

Sobre la ultima de las formas de provision de cargos temporales, es decir, la que se

refiere a que la entidad interesada realice un proceso de evaluacion del perfil requerido 4
para su desempefio a los aspirantes a ocupar dichos cargos, de acuerdo con el
procedimiento que ella misma establezca, fue ejercida una demanda de nulidad contra

la norma que contiene tal disposicion, esto es, el articulo tercero, inciso segundo del

Decreto 1227 de 2005, por estimar sus promotores que resultaba contraria al articulo

21 de la Ley 909 de 2004 y dejaba al arbitrio del nominador aplicar la forma de
evaluacién que creyera conveniente.

1o M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
11 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Al respecto, el Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de noviembre de 200912
indic6 que tal forma de evaluacién no es contraria a los principios de transparencia y
del mérito. Al respecto expuso el Alto Tribunal:

“(...) el hecho de que se delegue o se autorice a la entidad que necesita las vacantes,
ante la ausencia del aludido banco de aspirantes a empleos de carrera, no comporta
un ejercicio excesivo de su poder regulador y, ademas, consulta con los fines
constitucionales y legales que amparan el acceso al servicio (...)

(...) En el presente asunto se tiene que el Ejecutivo reglament6 la forma de
provisién de los cargos temporales cuando no existan listas de elegibles vigentes, a
través de un proceso de evaluacion que disefie cada entidad lo que no sélo no viola
las normas reglamentadas sino que consulta los principios de transparencia y del
mérito que alega vulnerados la parte actora. Es mas, el articulo 21, numeral 3°, de
la Ley 909 de 2004, en su parte final expresamente sefiala “De no ser posible la
utilizacién de las listas se realizar4 un proceso de evaluacion de las capacidades y
competencias de los candidatos”, es decir, sefiala que debe seguirse un proceso de
evaluacion. Ahora bien, s cierto que la norma expresamente no sefiala quién debe
evaluar las capacidades y competencias de los candidatos, ante la ausencia del
Banco Nacional de Listas de Elegibles de las normas sefialadas como violadas no
se deduce que sea la Comisién Nacional del Servicio Civil, como lo alega la parte
actora, sino que lo que se colige es que sea el nominador, 0 mejor, cada entidad que
crea el cargo, conforme a las reglas generales de provisidon de cargos, maxime,
cuando la Comisiéon aludida solo tiene competencia para regular la carrera
administrativa y lo cierto es que, los empleados temporales no tienen esa condicién
(...)” (Resalta el Juzgado).

Las pretensiones de la demanda fueron denegadas por considerar el érgano de cierre
que la evaluacién de los candidatos a empleos temporales cuando no hay lista de
elegibles debe ser realizada por cada entidad y no por la Comisién Nacional del Servicio
Civil, pues “no se esta frente.a empleos de carrera administrativa”; y expuso que en tal
caso, cuando no hay una lista de eleglbles se abre la p051b1hdad de que cualquier
persona que retina los requisitos para ejercer el cargo aspire al empleo ofertado.

Por su parte la Corte Const%tucional mediante la sentencia C-288 de 20143, tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la potestad del nominador para llevar a cabo la
evaluacion de los aspirantes a ocupar cargos de planta temporal y sefialado que dicha
potestad no es absoluta, por lo que el legislador debe, en ejercicio de su competencia,
buscar el equilibrio entre dos principios de la funcién publica (i) el derecho que tienen
todos los ciudadanos para acceder al desempeno de cargos y funciones publicas en
igualdad de oportunidades y (ii) la bisqueda de la eficiencia y eficacia en la
administraciéon mediante mecanismos que permitan seleccionar a aquellas personas
que por su mérito y capacidad profesional, resulten méas idéneos para cumplir con las
funciones y responsabilidades inherentes al cargo.

Asi, la interpretaciéon de la Corte apunta al hecho que no existe una absoluta
discrecionalidad del nominador para la realizacion del proceso de evaluacién de las
capacidades y competencias de los candidatos, sino que, por el contrario, tal poder esta
limitado por los principios de la funcién ptblica de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad y en ese sentido resulta constitucional,
pues permite delimitar la actuacion de la administracion publica.

Teniendo en cuenta lo anterior, se exige el cumplimiento de los siguientes parametros:
“..(i) Para la provisidn de los empleos temporales los nominadores deberan

solicitar las listas de elegibles a la Comisiéon Nacional del Servicio Civil anexando
como minimo la informacion exigida en el articulo 19 de la Ley 909 de 2004.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia
del 26 de noviembre de 2009, Rad. N° 11001-03-25-000-2006-00144-00 (2326-06), Actor: Natalia Galvis Navarrete y Otros.
13 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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(ii) En caso de ausencia de lista de elegibles se debe dar prioridad a la seleccién de
personas que se encuentren en carrera admmlstratlva cumplan los requisitos para
el cargo y trabajen en la misma entidad.

(iii) Se debera garantizar la libre concurrencia en el proceso a través de la
publicacién de una convocatoria para la provision del empleo temporal en la
pagina web de la entidad con suficiente anticipacion.

(iv) El procedimiento de seleccion para los empleos temporales debera tener en
cuenta exclusivamente factores objetivos como: el grado de estudios, la puntuacién
obtenida en evaluaciones de Estado como las pruebas ICFES, ECAES, Saber Pro y
Saber, la experiencia en el cumplimiento de funciones sefialadas en el perfil de
competencias y otros factores directamente relacionados con la funci6n a
desarrollar (...)”

En este sentido, mientras la caracteristica principal de los empleos de libre
nombramiento y remocién es la discrecionalidad del empleador en el ingreso y retiro
del funcionario, por cuanto por regla general se trata de empleos de direccién y
confianza y la de los cargos de carrera lo es el hecho de la proteccién reforzada que
implica que solo pueden ser removidos por alguna de las causales establecidas en la
ley, el fundamento de los cargos temporales no es la discrecionalidad, sino la necesidad
de consagrar un procedimiento 4gil que permita' solucionar transitoriamente
necesidades de la funcién puiblica pero que a la vez salvaguarde el debido proceso
administrativo, por lo cual, la primera opcién debera ser la utilizacién de la lista de
elegibles y en su defecto se debera realizar un proceso para la evaluacién de las
competencias y capacidades de los candidatos que en todo caso respete los principios
de la funcién pablica.

Por lo anterior, se considera que la tinica interpretacién compatible con la Constitucién
implica reconocer que no existe una absoluta discrecionalidad del nominador, sino que
por el contrario el mismo estd limitado por los principios de la funcién putblica
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad

7. CASO CONCRETO

El demandante ARNULFO GARCIA solicita que se declare la nulidad del oficio del 20 de
enero de 2017 proferido por la Direccién de Talento Humano de la Secretaria General de
la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., a través del cual la entidad absolvié una reclamacién
relacionada con su exclusion de la Resolucién N° 017 del 13 de enero de 2017, mediante
la cual se efectuaron unos nombramientos en cargos pertenecientes a la planta temporal
creada por la Secretarfa General de la Alcaldia Mayor de Bogoti D.C. para el
cumplimiento de los objetivos de la Oficina para la Alta Consejeria para los Derechos de
las Victimas, la Paz y la Reconciliacién, por estimar que la misma se produjo con violacién
de las normas superiores, desviacion de poder y falsa motivacion (fls. 28-31).

Con fundamento en lo anterior, solicita a titulo de restablecimiento del derecho que se
ordene ala ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. realice su nombramiento en el cargo
de Profesional Especializado c6digo 222, grado 21 de la planta temporal a que se hizo
referencia y le reconozca los salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde el
13 de enero de 2017 hasta cuando finalice la planta temporal, esto es, el 30 de junio de
2020.

Por su parte, la entidad demandada sostiene que el acto acusado fue expedido por
autoridad competente en uso de las facultades legales que desarrollan la provision de

cargos temporales y que la no escogencia del demandante obedeci6 exclusivamente a que
no obtuvo el puntaje necesario para acceder al cargo.
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Ahora bien, el Despacho observa que, en la demanda se imputan como cargos de
nulidad de los actos acusados: (i) falsa Motivacién y (ii) desvi6 de poder. Al efecto, el
Despacho se pronunciara teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la demanda
en su contestacion, las pruebas allegadas y el marco normativo que reglamenta la
materia.

el Despacho negara las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

1. En primer lugar, para el Despacho no resulta de recibo el argumento de la parte
actora al sefialar que la vinculacién a la planta de empleo temporal creada por la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. para la Oficina la Alta Consejeria para los Derechos de
las Victimas, la Paz y la Reconciliacion debia someterse a los requisitos y
procedimientos propios de los concursos para proveer cargos de carrera
administrativa, por cuanto frente a los empleos de carrera, los temporales presentan
variadas diferencias, dentro de las cuales se destaca la transitoriedad del mismo, lo que
implica diversas consecuencias como que estos empleos no crean una vinculacién
definitiva con el Estado, no generan derechos de carrera administrativa y estos se
circunscriben al desarrollo de las labores puntuales para las cuales son creados. De la
misma forma, su existencia depende exclusivamente de la necesidad que tenga la
administracién de realizar una funcién que no es de su objeto misional o por no contar
con el personal necesario para ello y de la disponibilidad de recursos que sustenten el
pago de salarios y prestaciones a que haya lugar.

2. Teniendo claro que los empleos temporales no se asimilan a los de carrera, advierte
el Juzgado que los mismos no ofrecen parta quien los desempena estabilidad en el
cargo de carrera y su ingreso no es mas que una expectativa y solo se materializa para
aquellos que logren superar las pruebas que disefie el nominador.

A pesar que el ingreso y retiro de los mismos no son discrecionales, tampoco puede
predicarse la estabilidad laboral propia de la carrera administrativa, en tanto la
naturaleza de la planta es transitoria y tiene un objetivo especifico y su permanencia
depende, como ya se expresd, de la disponibilidad presupuestal para llevar a cabo las
actividades para las cuales son creados y por tanto para las cuales son nombrados sus
empleados.

3. Ahora bien, si bien no existe discrecionalidad absoluta para la provision de cargos
temporales, no es menos cierto que la norma que regulaba la materia al momento de
la expedicién de la convocatoria N° 056 de 2016 y de la Resolucién N© 017 del 13 de
enero de 2017 (fls. 2-8 y 23-26), esto es, el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto Unico
Reglamentario N° 1083 de 2015 permitia que fuera la propia entidad que necesitara
proveer empleos de esa naturaleza la que realizara un proceso de evaluacién del perfil
requerido de los aspirantes, conforme con el procedimiento que estableciera la misma
entidad.

Lo anterior significa que no estaba vetado a la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. el
emplear los mecanismos de evaluacioén que considerara mas apropiados y ajustados a
los fines perseguidos por la propia entidad para proveer los cargos en cuestion incluida
la aplicacion de entrevistas, como sucedié en el presente caso.

4. Como bien lo afirmé al entidad en la contestacion de la demanda (fls. 50-56) y
mientras estuvo vigente el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto 1083 de 20154, el legislador en
la norma citada no hizo referencia a que los empleos temporales debian asimilarse a
un cargo de carrera administrativa para su provision, el cual esta precedido, entre otras
etapas, de un concurso de méritos, sino que simplemente orden6é cumplir con un
proceso de seleccion en el cual la administraciéon conforme a las necesidades del
servicio pudiera evaluar capacidades y competencias de los candidatos y, por ello,
emplear el mecanismo de evaluacién que estimara méas conveniente, diferenciando de
esa manera la forma de ingreso de este tipo de empleos de cualquier otra categoria.

4 Fue derogado por el articulo 19 del Decreto 648 de 2017.
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5. En el asunto bajo estudio las partes aceptan que cada una de las etapas se llevo a
cabo en la forma establecida en el cronograma elaborado para tal fin, sin embargo, la
censura que presenta el demandante radica en el hecho que no fueron publicados los
resultados de la entrevista llevada a cabo por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogot4a D.C. la Oficina de la Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas, la Paz
y la Reconciliacién y que su no inclusiéon se debié principalmente a que la entrevista
realizada estuvo marcada por supuestas filiaciones politicas entre funcionarios de la
anterior y la actual administracién distrital, asi como actos discriminatorios.

Sobre el particular, advierte el Juzgado que la entidad aceptd que no fueron publicados
los resultados cuantitativos de %a entrevista, no obstante, una vez revisado el
cronograma establecido en la convocatoria N° 056 de 2016 en el acapite denominado
“1. Actividades y Cronograma" (fls. 2-8), claramente se sefial6 que solo se publicarian
los nombres e identificaciéon de los aspirantes que superaron la evaluacién de
competencias comportamentales y funcionales.

Pese a ello el proceso de evaluacion no fue secreto, oculto o subjetivo como lo sugiere
el demandante, pues si se revisan las pruebas documentales allegadas por la entir%ad a
folios 75 dorso-76 reposa copia informal del “formato de entrevista — planta temporal
Oficina de Alta Consejeria para los Derechos de las Victimas, la Paz y la reconciliacién”,
en el que se observa que de los 7 componentes analizados por los evaluadores, el
demandante solo obtuvo un alto desempefio en uno y bajo en los demas, lo que hizo
gue fuera calificado con puntaje bajo. Es decir, que la no vinculacién obedecio al bajo
esempeno.

6. Que el demandante no haya obtenido una calificacion satisfactoria no quiere decir
que se realizo la entrevista y publicacién de resultados de manera subjetiva, puesto que
si se revisan los demas folios se observa que los elegidos obtuvieron calificaciones que
sobrepasaron a las del demandante y por ello fueron rombrados aquellos con mejor
puntacion final.

El hecho de que el demandante considere que contest6 de manera correcta la totalidad
de las preguntas formuladas por los evaluadores y que posee la experiencia y formacion
académica para desempenar el cargo, no significaba que debia ser elegido, por cuanto
para eso la entidad empleo un grupo de profesionales idéneos (que no fueron tachados
por el demandante) que realizaron la entrevista con miras a escoger los perfiles que
mas se ajustaran a las necesidades del servicio y por ello se observa que la convocatoria
no estaba dirigida exclusivamente a profesionales del derecho sino que era
multidisciplinaria.

‘ De los cargos acusados

Considera el demandante que el acto administrativo acusado se encuentra incurso en
los cargos de desviacién de poder y falsa motivacién, por cuanto en su parecer debié
ser escogido para ocupar el cargo al cual aspir6 en la planta temporal creada por la
administracion distrital, habida cuenta que su formacion académica y desempefio en
las pruebas comportamentales y de aptitudes a las cuales fue sometido fue superior al
de otros funcionarios, sin embargo, estima que la selectién final estuvo motivada por
las presuntas filiaciones politicas de los evaluadores y enemistad con la nominadora
(Alta Consejera para las Victimas), (fls. 31y 33).

Asi las cosas, escuchadas las declaraciones rendidas por las sefioras Enereana Sofia
Diaz Jiménez y Cindy Doreidy Nova Chacén, en la audiencia de pruebas y contenidas
en el Cd que reposa a folio 158 del expediente, de ninguna de ellas se establece en forma
concreta o certera que la no escogencia del demandante al cargo que aspiraba dentro
de la administracion distrital haya sido influenciado por posturas de corte politico o
animadversion con el nominador o los profesionales que realizaron las pruebas
comportamentales. Esta afirmacion o hecho no se probd dentro del proceso.

Los testimonios no dieron cuenta de que ello haya sido asi, pues no van mas alla de
apreciaciones personales y conjeturas sobre el desarrollo de las entrevistas a las cuales
fueron sometidas por parte de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota,
sin concretar hechos o circunstancias de tiempo, modo, lugar ni personas
responsables, de modo que como testigos directos y presenciales no llevan a este

13
]




LIAPULMIVLILG 4% evay vagy

Demandante: Arnulfo Garcia

Juzgado a la certeza incontrovertible de que los motivos que la administracion tuvo
para no escoger al demandante en la plaza a la cual aspiraba.

En el nuevo Codigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el proceso judicial
es predominantemente dispositivo, es decir que corresponde a las partes probar los
hechos en que sustentan sus pretensiones, defensas o excepciones; muestra de ello es
que el articulo 103 que dispone que quien acuda a esta Jurisdiccion “estard en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este
Cédigo”, por lo tanto, es el demandante quien debe demostrar que el no ingreso a la
planta temporal tuvo lugar por motivos ilegales, con desviacion de poder o falsa
motivacion.

Lo anterior adquiere mayor fundamento en virtud de la presuncién de legalidad de los
actos administrativos, hoy consagrada en forma expresa en el articulo 88 de la ley 1437
de 2011.

Por lo tanto, la legalidad se debe desvirtuar con probanzas y asilo ha reiterado la Corte
Constitucional: “En caso de no darse una minima justificacion, correspondera al juez
competente evaluar y determinar las verdaderas razones que llevaron a tomar la
medida y asi comprobar si se present6 una afectacion de los derechos
fundamentales...”, por tanto, “...el control material del acto administrativo por parte
de la jurisdiccion contencioso administrativa debe comprender no sélo la conformidad
de éste con la ley (violacion de la ley), y la inexactitud de los motivos (falsa motivacion),
sino también la legitimidad de su finalidad (desviacién de poder), todo ello desde la
perspectiva de la Carta Politica.” (Sentencia T-265 de 2013), pero todo esto no se puede
presumir sino que debe probarse por el demandante a través de los medios probatorios
legalmente establecidos.

Como se observa, la presuncion de legalidad, que no es una cuestion de mero
formalismo, fue consagrada de manera expresa después de la Constitucién Politica de
1991 en el nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y producto de la evolucién
jurisprudencial de las Altas Cortes!s. Con ella el legislador ordinario, acogiendo el
desarrollo de la jurisprudencia y de la doctrina, quiso garantizar principios como el de
la seguridad juridica, la igualdad, la coherencia del sistema juridico, por eso dispuso
de manera concreta y expresa en el articulo 88 ibidem, que “Los actos administrativos
se presumen legales”. Esto hace obligatoria y rigurosa la carga de la prueba en cabeza
del demandante de desvirtuar dicha presuncion y seria incoherente frente a esta figura
juridica que la propia entidad tuviera que demostrar la legalidad de su actuacién, pues
ello tornaria inocua o inutil la citada disposicién que el legislador natural y ordinario
tuvo a bien afianzar en la nueva codificacion.

Por su parte el articulo 167 del C.G.P. reitera que es a las partes a las que les incumbe
probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ella
persiguen.

Adicionalmente, advierte el Despacho que quien alega desvio de poder tiene la
obligacién de probarlo con suficiencia, de forma tal que lleve a pleno convencimiento
al fallador de la existencia d= tal situacion, lo cual no sucedi6 en el presente caso pues
no obran las pruebas que permitan ofrecer al juzgador informacion fiable acerca de la
verdad de los hechos en litigio, pues expresa el demandante que el desarrollo de la
convocatoria para proveer los empleos tuvo como moévil supuestas filiaciones politicas
con la administracién anterior, sin embargo, lo cierto es que no existe prueba
documental o testimonial alguna que soporte tal afirmacién, ante la ausencia

15 “Como lo dicen la ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del acto administrativo, entendido como emisién de
la voluntad de un organismo o entidad publica con el propésito de que produzca efectos juridicos, es la denominada "presuncion
de legalidad” que también recibe los nombres de "presuncion de validez”, "presuncion de justicia”, y "presuncion de legitimidad”.
Se trata de una prerrogativa de que gozan los pronunciamientos de esa clase, que significa que, al desarrollarse y al proyectarse la
actividad de la Administracion, ello responde a todas las reglas y que se han respetado todas las normas que la enmarca. Legalidad
es sinonimo de perfeccion, de regularidad; se inspira en motivos de conveniencia pablica, en razones de orden formal y material
en pro de la ejecutoriedad v de la estabilidad de esa manifestacién de voluntad. (...)La presuncién de legalidad es iuris tantum. Si
en juicio ante la jurisdiccion llega a demostrarse o a probarse que uno o varios de los elementos del acto en verdad no responden
a la preceptiva legal sobre el mismo, se desvirtiia dicha presuncion y el acto deviene en nulo...” Sentencia del 17 de febrero de
1994,Consejo de Estado SCA, Seccién Segunda, Consejero Ponente Dr. Alvaro Lecompte Luna, Radicacién 6264
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probatoria el demandante no probé los hechos que sustentarian el citado cargo y por
tanto no prospera el mismo.

Si el demandante pretendia demostrar que el acto administrativo fue proferido con un
fin diferente al de vincular a los profesionales més id5neos conforme a las metas y
objetivos fijados por la entidad debi6 aportar las pruebas que permitieran llegar a tal
conviccién, pero, por el contrario, el demandante no cumplié con la carga de la
prueba® que le correspondia para demostrar los supuestos de hecho de los que
pretendia derivar las consecuencias juridicas de sus pretensiones ya que no demostré
que la Resolucién N° 017 del 13 de enero de 2017 (fls. 23-26), no hubiera resultado
adecuada a los fines que las normas que consagran la existencia de empleos
temporales. En consecuencia, tampoco desvirtué6 la presuncion de legalidad del acto
administrativo demandado.

Para el Juzgado la apreciacion subjetiva del demandante en cuanto a que las preguntas
fueron “absueltas por él de manera correcta y acordes a los parametros legales”,
puesto que en la evaluacion, se insiste, fue realizada por personal que debia verificar
otros aspectos como clima laboral, adaptacién al grupo, trabajo en grupo, aspectos que
no pueden cuantificables numéricamente como lo exige el demandante por la
naturaleza propia de ese tipo de pruebas, pero que resultan fundamentales para
. integrar el personal de los grupos de trabajo. Adicicnalmente, el demandante no
cuestion6 la idoneidad de sus evaluadores, de hecho desisti6 de esos testimonios.

En conclusién, evidencia el Juzgado que en el plenario no se encuentra demostrado
que la no seleccion del demandante en el cargo de Profesional Especializado cédigo
222, grado 21 de la planta temporal de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogotéa D.C. este afectado de nulidad por falsa motivacién o desviacién de poder, ello
por cuanto el demandante no demostro las presuntas irregularidades que se dieron en
el desarrollo de la convocatoria elaborada por la entidad para tal fin.

Ademaés, ninguno de los testigos escuchados durante la audiencia de pruebas manifesto
que el motivo de la no escogencia del demandante hubiera sido en efecto por haber
tener ellos filiacion politica con la actual administracién y este solo hecho no demuestra
que el acto acusado o el procedimiento para proveer los cargos haya sido ilegal, pues
como se expuso, la entidad debia incorporar las personas que se ajustaran a los cargos
creados.

‘ El perfil profesional que quienes estaria desarrollando las funciones no requeria ser
abogado, en la entrevista pudo tener peso la personalidad y la experiencia laboral de
quienes finalmente ganaron la convocatoria, pues como se evidencié en la audiencia
de testimonios las dos mujeres que ocupan el cargo tiene una trayectoria relacionada
con victimas y tenian un perfil social, es decir, el ejercicio del cargo no solo requiere del
conocimiento exacto de las normas que regulan el tema de las victimas, sino distintas
disciplinas que también son capaces de dirigir una politica publica que busca el
restablecimiento de derechos y la reparacién integral de las victimas que incluye
distintos componentes como el econémico, psicosocial, cultural, entre otros, en los
cuales cada profesion puede imprimir un estilo distinto en la atencién que presta a una
poblaciéon que fue victima de la violacion de sus derechos fundamentales y humanos.

De tal forma que no se logré acreditar los cargos imputados a la actuacién que se acaba
de analizar. Asi las cosas, el Despacho arriba a la conviceién de que las pretensiones de
la demanda no estan llamadas a prosperar. En consecuencia el acto administrativo
acusado conserva su validez y eficacia al no haber sido desvirtuada la presuncién de
legalidad que lo ampara.

16 Articulo 167 del C.G.P.
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Costas y agencias en derecho

Ahora bien, en relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 sostiene que la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacién y ejecucion
se regiran de conformidad con las normas establecidas en el C6digo de Procedimiento
Civil, ahora Codigo General del Proceso.

Este Gltimo codigo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en costas
se aplicara a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso quien resulto
vencido fue la parte demandante quien estuvo debidamente representado.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 de! 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por La
Juez al momento de fijarlas , en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate
de procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

Y asi lo reitero nuestro érgano de cierre en la Subseccidén A, Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifest6 que acoge el criterio
objetivo de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al incluir que no
se debe evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener en cuenta para la
causacion de costas son los aspectos objetivos tal y como lo contempla el articulo 365
del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el D2spacho considera que debera condenarse en costas en las
que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la parte
demandante, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la demanda. En
ese sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de $400.000 que deben
ser liquidadas por Secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas la parte
motiva de presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandante en el
4% del valor de las prestaciones de la demanda, en un valor de cuatrocientos mil pesos
($400.000), conforme a la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al

interesado el remanente de 'os gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados
y hecha la liquidacion del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ()RAL]D;&I) DEL
: CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién EN ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes|
providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2019 se envid mensaje de texto de la notificacién por "ADO O ELECTRONI
de la providencia anterior a los correos electronicos suministrado s, conforme al parrafo 3°, artic
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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