JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, piso 4°

Bogot4, septiembre 2 de 2019

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
e |
Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2014-00284-00
Demandante: Liliam Stella Sanchez Sanchez
. Bogota Distrito Capital — Secretaria de
Demandado: .. e . e
Educacion Distrital

Tema: Prima de servicios docente.

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la
sentencia que en derecho corresponde, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la

Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacion:

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones!: La sefora, Liliam Stella Sinchez Sanchez por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del Medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dirigido contra la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C.,
solicita la nulidad de las Resoluciones N° 2088 del 12 de noviembre de 2013 y N°
1172 del 21 de junio de 20132 expedidas por la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota D.C. mediante las cuales le negb el reconocimiento y pago de la prima de

servicios prevista en los articulos 42, literal f) y 58 del Decreto 1042 de 1978.

t Folios 39-40, C. Ppal.
2 Folios 9 a 27, expedidas por la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.
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Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la prima de servicios
establecida en el Decreto 1042 de 1978, por remision del paragrafo 2° del articulo 15

de la Ley 91 de 1989 y las Leyes 60 de 1993 y 115 de 1994.

Asi mismo impetra el reajuste de dichas sumas con base en el indice de precios al
consumidor, conforme lo estipular el articulo 187 del C.P.A.CA. y se dé

cumplimiento al fallo en los términos del articulo 192 ibidem.

2.2. Hechosrelevantess: La sefiora Liliam Stella SAnchez Sanchez, manifiesta que
labora al servicio del Distrito Capital de Bogota como docente, conforme a los
articulos 3 y 6 de la Ley 60 de 1993 y que durante el tiempo de sus labores solo
percibi6 por concepto de factores salariales el pago de la Prima Especial, Prima de

Vacaciones y la Prima de Navidad.

Sostiene que dentro de los factores salariales y prestacionales la entidad omiti6

reconocerle ni se le cancelaron los valores correspondientes a la prima de servicios.

Expresé que el articulo 1° del Decreto 1919 de 2002 establecio que el régimen salarial
y prestacional de los empleados del nivel central y descentralizado de las entidades
municipales y departamentales, como el de la demandante, sera el sefialado para los

empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional.

Indica que al momento de solicitar el pago de la prima de servicios la entidad ha
contestado de manera negativa lo solicitado, situacion que considera ilegal a la luz

de las normas constitucionales que amparan la situacién mas favorable al trabajador.

2.3. Actuacién procesal: La demanda se present6 el 25 de abril de 20144, siendo
admitida mediante auto del 28 de mayo de 20145. El 15 de octubre de 2014s, fue
notificada mediante correo electronico tanto a las partes como al Ministerio Ptblico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la entidad demandada el 20

de febrero de 20157 contest6 la demanda, la audiencia inicial se celebro el 17 de junio

3 Folio 40, C. Ppal.
4Fl. 67 del C. Ppal.
5 Fl. 69 del C. Ppal.
6Fls. 72 a 77 C. Ppal.
7 Fls. 79-91, C. Ppal.
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de 20158 en la que fue apelada por parte de la entidad la decisién mediante la cual el

Juzgado resolvio las excepciones previas.

Mediante providencia del 3 de mayo de 20189 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” confirmé la decision de este

Despacho y ordend la continuacion del proceso en la etapa procesal correspondiente.

En cumplimiento a la orden anterior, el Despacho fij6 fecha de continuacion de
audiencia inicial para el 24 de julio de 201910 y en la fecha fue realizada la misma, la
cual avanz6 hasta la etapa de alegatos de conclusion, siendo el Ministerio Puablico la

Unica parte que asistio6 a la audiencia y rindié su concepto.

2.4. Pronunciamiento de la parte demandante sobre las normas violadas
y el concepto de violaciéoni, La parte demandante invoca como violadas la Ley
60 de 1993, articulos 3 y 6; Decreto 1042 de 1978; Ley 115 de 1994, articulo 115; Ley
91 de 1989, articulo 15, paragrafo 2°; Decreto Nacional 1850 de 2002, articulos 9, 10
y 11.

En sintesis, considera que la Ley 91 de 1989 no cre6 la Prima de Servicios, sino que
delegd su pago a cargo de la Nacion a los entes territoriales certificados como es el
Distrito Capital de Bogota. Lo anterior significa que la prestacién aqui reclamada es
de antafio reconocida, pero que ha sido infundadamente negada por parte de los

entes territoriales.

Sin embargo el Consejo de Estado ha reconocido a los docentes la Prima de Servicios
tal como lo sefialé en providencia del 22 de marzo de 2012, con ponencia del Dr.
Gustavo Aranguren en un caso analogo donde se reconoce el derecho al pago de
dicha prima a un grupo de servidores publicos, indistintamente de su vinculacién

(docentes nacionales, nacionalizados o territoriales).

2.5. Pronunciamiento de la parte demandada®2: La entidad contest6 de forma
oportuna la demanda, en ella sefiala como ciertos algunos hechos y niega otros, se

opone a las pretensiones y condenas formuladas por la parte demandante.

8Fls. 117 a 119 C. Ppal.

9 Fls. 182 a 184, C. Ppal.
10 Fl. 210, C. Ppal.

11 Fls. 40 a 63 del C. Ppal.
12 Fls. 79 a 91 del C. Ppal.
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Como razones de defensa adujo que los docentes se encuentran establecidos en un
régimen salarial y prestacional especial, conforme a las Leyes 91 de 1989 y 715 de 2000
y el Decreto 1850 de 2002, por tanto cuentan con un sistema de carrera especial,
situaciéon que ha sido determinante para los beneficios que poseen, como la jornada
laboral y los periodos de vacaciones de gozan, las cuales obedecen a las caracteristicas

propias de la actividad docente.

Precis6 que la Ley 115 de 1994 creo el régimen especial del Estatuto Docente, la cual
indica la aplicaciéon de un régimen especial de los educadores frente a los demas

trabajadores y que enuncia la primacia de esta norma sobre otras.

En el caso concreto la sefiora Liliam Sanchez, es una docente adscrita a la Secretaria de
Educacion Distrital, la cual demanda ante esta jurisdicciéon por considerar que existe
una transgresion de los derechos laborales plasmados en la Resolucion expedida por
parte del Distrito Municipal - Secretaria de Educacion de Bogota, al no haberle

reconocido y efectuado el pago de la prima de servicio de los afios anteriores al 2014.

Sefiala que la Ley 1042 de 1978, en su articulo 42, estableci6é que la prima de servicios
es un factor salarial y no una prestacién social, y que dicha prima no es aplicable al
sector educativo y conforme a tal disposicién al docente no le asiste derecho a reclamar

la mencionada prima.

Resaltd que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 hace alusion a las prestaciones sociales
y no a los elementos constitutivos de salarios ya que en ella no se menciona ni establece
el pago de la prima de servicios a los docentes, toda vez que la predicha Ley no deroga
ni modifica lo pactado en la Ley 1042 de 1978 sino que contrario sensu la deja inc6lume,
solo a partir de la creacion de la Ley 1545 de 2013 se establece de manera definitiva el
reconocimiento y pago de la prima de servicios para el gremio de los docentes y tal
como lo estipula la norma el pago de la prima de servicios empieza a regir a partir del
afo 2014, hecho contrario a lo propuesto por la accionante quien pretende darle un

caracter extralegal a la misma.

2.6. Alegatos de conclusion: La parte demandante: se abstuvo de presentar

sus alegatos de conclusion.

2.6.1. La parte demandada: En esta oportunidad no present6 sus alegaciones.
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2.6.2. Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Pablico
ante este Despacho indic), en sintesis, que sobre la materia no existia una linea
definida sobre el reconocimiento de la prestacion que en esta demanda se pretende,
situacion que dio cabida a miiltiples interpretaciones de los despachos judiciales del
pais, sin embargo, el Consejo de Estado mediante sentencia de unificaciéon del 14 de
abril de 2016 con ponencia de la Dra. Sandra Liseth Ibarra Vélez, esa Corporacion
expuso su postura sobre ese tema y estim6 que el Decreto 1042 de 1978 excluy6 de
su aplicacién a los docentes oficiales, pues si bien en el articulo 48 contempla la

prima de servicios, esta es no estan instituida en favor los docentes.

También indico que la Ley 91 de 1989 no hizo de referencia al reconocimiento de la
prima de servicios sino para aquellos docentes que ya la venian percibiendo en virtud
de las competencias legales que tenian los entes territoriales antes del proceso de

nacionalizacion de la educacién.

Finalmente, expuso que mediante el Decreto 1545 de 2013 fue reconocida la prima
de servicios para los docentes a partir de la expedicién de esa norma y no con

retroactividad.

Por lo anterior, solicita que sean denegadas las pretensiones de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°

del C.P.A.C.A,, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico: En la continuacion de la audiencia inicial celebrada el 24
de julio de 2019, se fijo el litigio en el sentido de establecer si el acto administrativo
contenido en la Resoluciones 1172 adiada 21 de junio de 2013 y en la No. 2088 del 12
de noviembre de la misma anualidad se encuentran viciadas por alguna de las

causales de nulidad.

Resuelto lo anterior se debe determinar si la demandante en calidad de docente en
un Establecimiento Educativo Distrital le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la prima de servicios prevista en el articulo 15, paragrafo 2° de la Ley 91 de 1989
y el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, con retroactividad al 26 de junio de 2013,
calenda en que present6 la peticion ante la entidad demandada a efecto de obtener

su reconocimiento.
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Por ultimo se debe comprobar si tiene derecho al reajuste de las sumas reconocidas

tomando como base el 1.P.C.

Para tal fin, se abordara el siguiente orden conceptual: i) El marco normativo
aplicable a los docentes oficiales, ii) La sentencia de Unificacion de abril 14 de 2016
sobre el reconocimiento o no de la prima de servicios a los docentes oficiales y, 1ii)

Caso concreto.

3.2. Marco normativo aplicable a los docentes oficiales. El primer
antecedente del régimen juridico de los educadores oficiales se remonta a la Ley 52
de 1978, con fundamento en la cual el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 715 de
1978, que fij6 las asignaciones basicas mensuales correspondientes a las distintas
categorias de empleo del magisterio y con base en las facultades otorgadas al
ejecutivo por la Ley 82 de 1979, posteriormente el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto 2277 de 1979 "por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la
profesion docente”, en el que establecio el régimen especial sobre las condiciones de
ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro del personal docente, en los diferentes
niveles y modalidades del sistema educativo nacional, excepto en el nivel superior

que se rige por normas diferentes.

El decreto mencionado no consagro las asignaciones salariales de los docentes, sino
que dispuso en el articulo 36 literal b), que los educadores del servicio oficial tienen
derecho a percibir oportunamente la remuneracién asignada para el respectivo cargo
y grado del escalafon. Por lo anterior, frente a las asignaciones salariales, el Gobierno
Nacional expidi6 varios decretos durante los afios 1980 a 1987 y 1989, mediante los
cuales estableci6 anualmente la asignaciéon basica que debian percibir los
educadores, en los que no orden6 el reconocimiento y pago de la "prima de

servicios".

Ahora, en virtud del proceso de nacionalizacién de la educacion establecida por la
ley, se expidi6 la Ley 91 de 1989, por la cual se cre6 el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y en su articulo 15, establecio:

"Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al © de enero de

1990 serd regido por las siguientes disposiciones:
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1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrdn

el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de

conformidad con las normas vigentes (...).

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990,

para efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las

normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional.

Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el

futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley (...)". (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir que la Ley 91 de 1989, mantuvo
el régimen prestacional, pero no el salarial, para los docentes nacionalizados que
venian vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1990, es decir, que en materia
prestacional hizo extensivo el Decreto 3135 de 1968 "Por el cual se prevé la
integracién de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”, el
Decreto 1848 de 1969 "Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968", y el
Decreto 1045 de 1978 "Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacién de
las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos y trabajadores

oficiales del sector nacional".

Los decretos mencionados hacen referencia a prestaciones sociales de los empleados

publicos y no prevén ningiin aspecto relacionado con el régimen salarial.

Maés adelante, el Congreso de la Reptblica expidi6 la Ley 60 de 1993 "Por la cual se
dictan normas organicas sobre la distribucién de competencias de conformidad
con los articulos 151 y 288 de la Constitucion Politica y se distribuyen recursos
segun los articulos 356 y 357 de la Constituciéon Politica y se dictan otras
disposiciones”, disposicion que estableci6 frente al régimen prestacional y salarial

del personal docente, lo siguiente, pese a que fue derogada por la Ley 715 de 2001:

“Articulo 6° Administracion del Personal. Corresponde a la ley y a sus
reglamentos, sefialar los criterios, régimen y reglas para la organizacién de
plantas de personal docente y administrativo de los servicios educativos

estatales. (...)
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El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o

nacionalizados que se incorporen a las plantas distritales sin solucién de

continuidad y las nuevas vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de

1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serdn compatibles con pensiones
o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de vinculacién
departamental, distrital y municipal, serd Incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente
de la respectiva entidad territorial.

(..)

El régimen de remuneracion y las escalas salariales de todos los docentes de

los servicios educativos estatales, que en adelante tendran calidad de

servidores piiblicos de régimen especial de los 6rdenes departamental,

distrital o municipal, se regird por el Decreto -Ley 2277 de 1979 y demas

normas que lo modifiquen y adicionen. Iqualmente, sus reajustes salariales

seran definidos de conformidad con Ley 4° de 1992”. (Subrayado fuera de

texto original).

Por su parte, el articulo 115 de la Ley 115 de 1994 "Por la cual se expide la ley
general de educacion”, frente al régimen especial de los docentes estatales,

establecio:

“El ejercicio de la profesion docente estatal se regira por las normas del
régimen especial del Estatuto Docente y por la presente Ley. B régimen

prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de

1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién Politica,
el estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las

pensiones y salarios legales.

En ningun caso se podran desmejorar los salarios y prestaciones sociales de

los educadores.” (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se infiere que las normas citadas, expedidas con
posterioridad ala Constitucion Politica de 1991, siguieron sefialando que para efectos
prestacionales, los docentes se sujetarian a las normas previstas en la Ley 91 de
1989, que no es otra que el régimen aplicable a los servidores publicos del orden
nacional, e igualmente, para efectos salariales, dispuso que se regiran por el Decreto

Ley 2277 de 1979 y demas normas que lo modifiquen y adicionen.
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Ahora bien, con la expedicién de la Ley 715 de 2001 “Por la cual se dictan normas
orgdanicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de
educacion y salud, entre otros”, el Congreso de la Reptblica derog6 en su totalidad
la Ley 60 de 1993 y facult6 al Gobierno Nacional para que expidiera un nuevo
régimen de carrera docente, que fuera acorde con la distribucién de competencias y
recursos y que consagrara requisitos de ingreso, salarios y prestaciones sociales

propios.

De acuerdo con lo anterior, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1278 de 200213
"Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizacién Docente", norma que dispuso

respecto de los salarios y prestaciones de los docentes, lo siguiente:

"ARTICULO 46. Salarios y prestaciones. El Gobierno Nacional, en

desarrollo de la Ley 4° de 1992, establecerd la escala tinica nacional de salarios

y el régimen prestacional para los docentes escalafonados, de acuerdo con el
grado y nivel que acrediten en el Escalafén Docente de conformidad con el
presente decreto y segtn el titulo que acrediten, para los docentes nombrados
en provisionalidad o en o en periodo de prueba, lo mismo que las
remuneraciones adicionales para los directivos docentes, de acuerdo con los

niveles educativos y el tamario de la institucién educativa que dirijan.

El salario de ingreso a la carrera docente debe ser superior al que devengan
actualmente los educadores regidos por el Decreto-Ley 2277 de 1979”. (El
aparte resaltado fue declarado inexequible por la sentencia C-1169 de

2004).

Con ello, se tiene que el nuevo Estatuto de Profesionalizacién Docente, consagré una
regulaciéon para los docentes estatales, conforme al grado y nivel del Escalafon
Nacional Docente, a través de una tabla Ginica nacional de salarios, por lo que, se
precisa, que no es posible aplicar los conceptos propios de los empleados publicos

del nivel nacional.

3.3. Sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado.

Sobre la prima de servicios para los docentes oficiales, el Consejo de Estado4 a través

'3 Esta norma fue objeto de estudio de constitucionalidad, en la sentencia C-313 de 22 de abril de 2003, oportunidad, en
la cual la Honorable Corte Constitucional, la declaré exequible.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de unificacién jurisprudencial
del 14 de abril de 2016, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. N° CE-SUJ21500133330102013001340, N° Interno 3828-
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de sentencia de unificacion del 14 de abril de 2016 precis6 que después de una
interpretacion histoérica, finalista, sistematica y gramatical de las normas que
regulan la materia y en especial de la Ley 91 de 1989, que es la norma que cita la parte
actora para fundamentar sus pretensiones, concluy6 que la intencién del legislador
no fue la de crear o extender la prima de servicios, consagrada en el Decreto 1042 de
1978 a los docentes oficiales, sino unificar el régimen salarial y prestacional de los
mismos a partir de 1990 “(...) equiparandolo al de los empleados publicos del orden
nacional, dejando a salvo la exclusién de los beneficios del Decreto Ley 1042 de
1978, sin detrimento de los derechos adquiridos consignados en las disposiciones

de las entidades territoriales (...)".

En virtud de los diferentes métodos de interpretaciéon desarrollados en el fallo en
mencion, la citada Corporacién fijo unas reglas jurisprudenciales en materia de
reconocimiento de la prima de servicios al sector docente oficial. Textualmente

€Xpuso:

“6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, pardgrafo 2, no crea
ni reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios, contemplada

en el Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de
servicios porque la entidad territorial a la cual estaban adscritos la cred, a
través de una norma de cardcter territorial vigente a la fecha de expedicién de
la citada ley, y en todo caso, expedida de acuerdo al respectivo marco de
competencias constitucional y legal, la seguirdn percibiendo, pues, como se
expuso en precedencia, la voluntad del legislador, plasmada en dicha norma,
consistié en respetar los derechos adquiridos de los maestros publicos que

estuvieran en la situacién descrita.

6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de
servicios porque la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos
nunca la cred, mediante norma de cardcter territorial, no tienen derecho al

referido factor de salario.

2014, Actora: Nubia Yomar Plazas Gomez, Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Departamento de
Boyaca.
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6.4. Por disposicién de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
91 de 1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que
rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042
de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de su
radio de accién, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que
contempla la prima de servicios. En tal virtud, los docentes oficiales
nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la

Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de
1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que rigen a
los empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley 1042 de
1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes oficiales de su
radio de accién, y por ende a ellos nos les es aplicable el articulo 42 ibidem que
contempla la prima de servicios. En consecuencia, los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de

1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 2013, los docentes
oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de servicios a partir
del aiio 2014 en cuantia equivalente a 7 dias de la remuneraciéon mensual, y

del afio 2015 en adelante, por valor de 15 dias (...)”

4. El caso concreto: En el presente asunto, pretende la parte actora se declare la
nulidad de las Resoluciones N° 1172 del 21 de junio y N° 2088 del 12 de noviembre
de 2013 a través de la cuales la Secretaria de Educaci6on de Bogota D.C. le nego el
reconocimiento y pago de la prima de servicios, de conformidad con el Decreto 1042

de 1978 y el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene el reconocimiento y pago
de la prima de servicios establecida en las normas mencionadas teniendo en cuenta
que se desempeifia como docente al servicio de un establecimiento educativo del

Distrito Capital de Bogota¢: lo cual no es aceptado por la Secretaria de Educacién

15 Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media.

16 Asi lo solicita en las pretensiones de la demanda en los items de restablecimiento del derecho visible a folios 39-40 del
expediente.
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Distrital de Bogota D.C. en razén a que a su juicio tal solicitud carece de sustento

factico y juridico?7.

Pues bien, se encuentra acreditado en el proceso que la demandante Liliam Stella
Sanchez Sanchez, se encuentra vinculada como docente de conformidad con la
expuesto en el hecho uno de la demanda (fl. 40), afirmacién que fue aceptada por la
entidad demandada en la contestacion de la demanda (fl. 79) y se verifica en la
certificacion que reposa a folios 6 a 8 del expediente. La actora present6 peticién ante
la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion D.C.18 para que le reconociera
y pagara la prima de servicios, solicitud que fue resuelta de manera desfavorable a
través de las Resoluciones N° 1172 del 21 de junio y N° 2088 del 12 de noviembre de
20139 por considerar que tal prestacion no es extensiva al personal docente al

servicio del magisterio.

Asi las cosas, para este Despacho no es procedente ordenar el pago de la prima de
servicios en los términos solicitados por la parte demandante teniendo en cuenta los

siguientes argumentos:

1. La prima de servicios consagrada en el Decreto 1042 de 1978, fue establecida
exclusivamente para los empleados publicos del orden nacional, razon por la cual
no puede extenderse a los empleados del nivel territorial, ya que el articulo 1> en

relaciéon con su ambito de aplicacion, dispuso:

“ARTICULO 1°. DEL CAMPO DE APLICACION. El sistema de
nomenclatura, clasificacibn y remuneraciéon de cargos gque se
establece _en el presente Decreto regira para los empleados

publicos que desempefian las distintas categorias de emp'leos de
los ministerios, departamentos, administrativos,
Superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen mds
adelante” (subrayados fuera de texto).

El Juzgado estima que no es posible la inaplicacién de la expresion del “orden
nacional” consagrada en el Decreto 1042 de 1978, como en algiin momento lo hizo

el Consejo de Estado=°, teniendo en cuenta la sentencia de constitucionalidad C-402

17 De acuerdo con lo expuesto en la contestacion de la demanda visible a folios 79 a 91 del expediente.

18 Folios 3-5 del expediente.

19 Folios 9 — 27 del expediente.

20 Ver también sentencia del H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A", de 25 de marzo de 2010, Expd. No.
63001-23-31-000-2003-01125-01(0620-09), M.P. Dr. Gustavo Gomez Aranguren. Consejo de Estado - Seccién Segunda,
Subseccién "B", Exp No. 25000-23-25-000-2004-04746-01(0417-09), M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, en
sentencia de 15 de abril de 2010.
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de 3 de julio de 20132, mediante la cual la Corte Constitucional declar6 exequible

dicha expresion, con base en los siguientes argumentos:

"Por ende, para que un juicio de igualdad en el escenario planteado sea
posible, debe demostrarse que el beneficio laboral correspondiente es
extrapolable del régimen en que se encuentra inserto y que, a su vez, no
existe ninguna razén constitucionalmente atendible para el tratamiento
diferente. Si estos requisitos no estdn presentes, se estd ante la inexistencia
de los presupuestos para la conformacion del tertium comparationis,
imprescindible para inferir un trato discriminatorio injustificado.

(...)

14.2. En segundo lugar, esta vez desde el punto de vista formal, exigir que
el Decreto acusado tenga alcance no solo para los servidores publicos del

orden nacional, sino también para aquellos adscritos al nivel territorial,
configuraria un exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas para la expedicién de la norma acusada.

(..)

Asi, tanto a partir de la Constitucion derogada como de la Carta Politica
vigente, el Gobierno tenia vedado extender el campo de regulacion a la
determinacion del régimen salarial de los servidores piblicos de la Rama
Ejecutiva del nivel territorial. Ademdas, dicha extensién uniforme no puede
llevarse vdlidamente a cabo de acuerdo al parametro constitucional
vigente, merced del grado de autonomia anteriormente explicado."

La Corte Constitucional reiter6, en la sentencia referida, que no existe
desconocimiento al derecho a la igualdad, si se tiene en cuenta que en el sector
publico existen diferentes disposiciones especiales que establecen diversos
regimenes salariales y prestacionales, que no son equiparables, en razéon a que
responden a exigencias o caracteristicas peculiares dependiendo de la entidad u
orden de que se traten, como la naturaleza y modalidades de la relacion de trabajo,
los diferentes tipos de entidades, nacionales, departamentales, municipales o
distritales, los beneficios que se otorguen a ciertos sectores de empleados. Es decir,
que no es viable comparar diferentes regimenes respecto de prestaciones concretas,

porque ambos parten de supuestos de hecho que no son idénticos.

En ese sentido, el Maximo Tribunal Constitucional, en el precedente anterior, ha
aceptado “que en materia laboral pueden existir regimenes juridicos diferentes que
regulen diversos aspectos de la relacién de trabajo entre los trabajadores y los
empleadores, sean estos oficiales o privados, sin que por ello, pueda considerarse

que por esa sola circunstancia se viole el principio de igualdad”.

21 M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, Exp. No. D-9388.
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2. El articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, incluy6 la “prima de servicios” como un
factor de salario y en el articulo 58 la definié6 como un factor que se debe pagar
anualmente y que equivale a 15 dias de remuneracion; y el articulo 104 ibidem,

sefiald las excepciones a la aplicacion de esta norma, asi:

"ARTICULO 104. De las excepciones a la aplicacion de este decreto.
Las normas del presente Decreto no se aplicardn a las siguientes personas,
cuya remuneracion se establecerd en otras disposiciones: (subrayado fuera
de texto).

(..)

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva(...)".

De conformidad con lo expuesto, el Decreto 1042 de 1978, aplicable para los
servidores puiblicos del orden nacional, excluy6 expresamente de su aplicacion al
personal docente, y ademas, dicho estatuto no rige para los trabajadores del orden
territorial, es decir, que a los docentes no se les aplica ese Decreto, en materia
prestacional como tampoco salarial, como lo manifest6 la Corte Constitucional en la

mencionada sentencia C-402 de 3 de julio de 2013.

3. La Ley 91 de 1989 y demas normas citadas, s6lo hicieron extensivo para los
docentes, el conjunto de normas de caracter prestacional mas no salarial, y es del
caso sefialar que la prima de servicio tiene naturaleza salarial, ya que se cre6 para
retribuir directamente los servicios del trabajador, y no para cubrir contingencias a

la que pudiera verse sometido22.

Al respecto, conviene precisar que siendo el “salario” distinto de la categoria
“prestacion social”, toda vez que ésta no retribuye propiamente el servicio prestado
por el trabajador sino que cubre los riesgos, infortunios o necesidades a que se puede
ver enfrentado, en tanto, el salario si remunera el trabajo realizado atendiendo la
caracteristica de un factor objetivo o subjetivo o ambos23, no se pueden confundir
estos dos conceptos sin vulnerar el ordenamiento juridico y por lo tanto, se concluye
que al tener la prima de servicio naturaleza juridica salarial y no prestacional, no

puede regirse por las Leyes 91 de 1989, ni 115 de 1994.

22 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subsecciéon "A". Consejero Ponente Dr. Luis Rafael Vergara, sentencia de 5 de
septiembre de 2012, N° Interno 1964-07.

23Cuando se habla del factor objetivo se hace referencia a que el salario se instituye dependiendo de criterios de
responsabilidad y/o complejidad del cargo o empleo, y subjetivo cuando para establecerlo se atienden circunstancias
tales como la capacidad, nivel académico o experiencia del empleado.
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4. Si bien es cierto, el paragrafo 2° del articulo 1524 de la Ley 91 de 1989 sefial6 que
el pago de las prestaciones alli sefialadas, entre las que se encuentran las primas de
navidad, de servicios y de alimentaci6n, entre otras, continuaran a cargo de la Nacion
en razon a la nacionalizacién de la educacién, también lo es, que de la norma en
mencion no se desprende que esté creando una prima de servicio para el personal

docente.

Es verdad que, como lo afirma la parte actora, en el paragrafo 2° de dicha norma se
incluy6 la palabra “continuaran” (haciendo referencia al pago de las prestaciones
sociales alli relacionadas a cargo de la Naciéon y no del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio), lo que denota es la proteccion de unos
emolumentos laborales que ya existian en las normas anteriores, y como ya se ha
visto, para el personal docente no habia sido creada la prima de servicios, no como
lo interpreta la demandante, para quien esa redaccion implica la creacion de la citada
prima, maxime si se tiene en cuenta que se calificO como una prestacién social,

cuando realmente corresponde a un factor salarial, como quedo6 explicado.

Lo anterior, fue ratificado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de

14 de abril de 2016, en la que preciso:

“(...) Recapitula la Sala, que la actora hace consistir su argumento principal
en que el seitalado paragrafo 2, al indicar que el Fondo no pagaria entre
otras, la prima de servicios, sino que dicho emolumento continuara a cargo
de la Nacion, lo crea o extiende en favor de los docentes oficiales;
argumento sustancial para este estudio, que obliga a la Corporacion a
indagar por el significado del verbo “continuar”, que de acuerdo con el
Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia Espariola , alude a
“seguir haciendo lo comenzado”.

Teniendo como punto de referencia esta definicién, se analiza el pardgrafo
2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, encontrando que el correcto
entendimiento de la disposicién normativa en estudio es el que indica que
las prestaciones y emolumentos que “continuaran” a cargo de la Nacién,
son _aquellas que ya estaban reconocidas a los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, por las entidades territoriales a las que
estaban adscritos antes del proceso de nacionalizacién ordenado por la Ley

43de 1975, entre ellas la prima de servicio; interpretacion que se encuentra

acorde con el contenido de los antecedentes legislativos y judiciales

24“Pardgrafo 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las siguientes prestaciones, que
continuardan a cargo de la Nacién como entidad nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado,
vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989:Primas de navidad, de servicios y de alimentacién,
subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones.” (subraya fuera de texto)
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estudiados.?s (Destaca el Juzgado)

Asi mismo, se indic6 en el citado fallo de unificacién que en el paragrafo 2° del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no hay una expresién o verbo rector del cual se pueda
inferir que dicha disposicion legal esté creando la prima de servicios o cualquier otro
emolumento a favor de los docentes, pues darle este alcance a la norma “(...)
constituye una interpretacion equivocada que no tiene en cuenta que dicho
apartado en realidad sélo estd consagrando la garantia del respeto a los derechos
adquiridos de aquellos docentes oficiales, nacionales o nacionalizados, vinculados
antes o después de la entrada en vigencia de la norma, que en su momento venian
devengando, entre otras, la prima de servicios, mds no la creacién de dicho

emolumento.”S,

En ese sentido, es claro que la intencién del legislador no fue la de crear la prima de
servicios para el sector docente, sino unificar su régimen salarial y prestacional a
partir de 1990 y por ende tampoco significa que la excepcién consagrada en el literal
b) del articulo 104 del Decreto 1042 de 1978, se haya derogado tacitamente, y asi lo
determiné el Consejo de Estado al sefialar que “en aplicacién de los métodos de
interpretacion histdrico y teleolégico, se concluye que el legislador de 1989 no tuvo
intencion de reconocer ni extender a todos los docentes oficiales, la prima de
servicios contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978, y en consecuencia se

mantiene la exclusion que respecto de ellos consagrada en el articulo 104 ibidem.”

5. Finalmente, se tiene que el reconocimiento de la prima de servicios no procede
para el personal docente en los términos solicitados por el actor, y por ende, tampoco
es viable certificar que sea factor salarial. No obstante dicha prima fue creada en el
marco de la negociacion colectiva realizada entre el Gobierno Nacional y FECODE
en el ano 2013, a través del Decreto 1545 de 2013, mediante la cual se establece la
prima de servicios para los docentes y directivos docentes del sector oficial sin
distingo de cargo en forma escalonada a partir de su promulgacién, y no en forma

retroactiva.

Conclusidon: En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las pretensiones de la
demanda buscan la nulidad de los actos administrativos que negaron el

reconocimiento de la prima de servicios a una docente de vinculacion territorial

25 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia de 14 de abril de 2016. Radicado
No.: CE-SUJ21500133330102013001340, No. Interno: 3828-2014. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
26 Ibidem.

Pigina 16 de 19




214

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 11001-33-35-016-2014-0284-00
Liliam Stella Sanchez Sanchez Vs Bogota D.C. — Secretaria de Educacién Distrital

(distrital) y siguiendo las pautas establecidas por el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion del 14 de abril de 2016, este Despacho acoge integramente la postura
esbozada por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el concepto
rendido por la representante del Ministerio Pablico ante este Despacho y en virtud
de ello encuentra que los actos acusados deben conservar su validez al no

desvirtuarse la presuncion de legalidad que los ampara.

5. Condena en costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién segunda

del 18 de julio de 201827, tenemos que:

“ a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —-CCA- a un “objetivo valorativo” —
CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrad” sobre
costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
en el proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
Jyjard atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segiin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mds
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidaciéon no estara atado a lo asi pactado
por estas.

P La liquidacion de las costas (incluidas agencias én derecho), la hard el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa

elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

27 Consejo de estado, Seccién segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez Gémez;
Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia transcrita,
encuentra este Despacho que nos encontramos frente al escenario de un trabajador
que fue vencido en juicio a raiz de un cambio sustancial en la jurisprudencia del
Consejo de Estado respecto a la interpretacién de las normas que crearon la prima
de servicios y las posiciones que acogian los distintos despachos judiciales del pas,
que se presentan después de la radicacién de la demanda y en desarrollo del tramite
procesal, por ello y en razon a las actuaciones realizadas y en aplicacion del criterio
valorativo ya enunciado, este Juzgado se abstendra de condenar en costas a la parte

demandante conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas la

parte motiva de presente providencia.

SEGUNDQO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte

demandante, por las razones expuestas en esta providencia.
TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los

causados y hecha la liquidacion del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE

el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. U .
iA CECILIA PI O TOLEDO

JUEZA

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se notificd

a las partes la providiancia anterior, alas 8:00
\/ al S SEP 20

Secre

Bt5 sep o0, \

se envid mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO 0 ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrado s, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

VAL

VAR
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