Senor
Juez Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de Bogota
E.S.D.

REF: Proceso No. 11001-33-35-016-2018-00365-00 \
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho L
Demandante: CRISTIAN ALBERTO FLOREZ MORENO
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y

JUSTICIA. ». ‘

JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania nimero-11.342.637
expedida en Zipaquird y portador de la tarjeta profesional nimero 58.654 del
Consejo Superior de fa Judicatura, obrando como apoderado especial de la
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, segun
poder adjunto, respetuosamente y previo el reconocimiento de personeria que me
sea reconocia por el Despacho, estando dentro del término legal, me pérmito dar
contestacién a la demanda formulada contra la entidad que represento en los
siguientes terminos:

| DOMICILIO
La SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA y su

representante legal, tienen su domicilio en la Av. Calle 26 No 57-83 torre 7 pisos 6;
13; 14 y 16 de la Ciudad de Bogota D.C.

Il PRETENSIONES
Con relacion a las pretensiones, me opongo a ellas asi:
DECLARATIVAS

1. Solicito al despacho desestimar la nulidad del acto administrativo de fecha 29
de noviembre de 2017, fallo de primera instancia proferido por KARIB GOMEZ
ZAPATA, Jefe de la oficina de Control Interno Disciplinario, de la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota, por medio del cual se
declara disciplinariamente responsable al sefior CRISTIAN ALBERTO

LOREZ MORENO, del cargo formulado, imponiendo la sancién de
DESTITUCION DEL CARGO, de auxiliar administrativo Cédigo 407, Grado 27
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de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, E INHABILIDAD
GENERAL DE DOCE ANOS, por no existir violacion alguna al debido proceso,
por ajustarse a derecho, tal como se expondra en la presente contestacioén.

2. Solicito al despacho desestimar la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.
043 det 14 de febrero de 2018, por medio de la cual el Secretario Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, resuelve el recurso de apelacion contra el
fallo de primera instancia, confirmandolo, por ajustarse a derecho, tal como se
expondra en la presente contestacién.

3. Solicito al despacho desestimar la declaratoria de nulidad de la Resoluciéon No.
072 del 09 de marzo de 2018, por medio de la cual el Secretario Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, destituye al sefior CRISTIAN ALBERTO
FLOREZ MORENO, por ajustarse a derecho, tal como se expondra en la
presente contestacién.

DE CONDENA

1. Solicito al despacho desestimar la declaratoria anterior, por cuanto toda la
actuacion tanto de primera como de segunda instancia se ajusté a derecho,
tal como se expondra en la presente contestacion.

2. Solicito al despacho desestimar la declaratoria anterior, por cuanto toda la
actuacion tanto de primera como de segunda instancia se ajusté a derecho,
tal como se expondra en la presente contestacion.

3. Solicito al despacho desestimar la declaratoria anterior, por cuanto toda la
actuacion tanto de primera como de segunda instancia se ajusté a derecho,
tal como se expondra en la presente contestacion.

1l LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

En relacion de los hechos los contestd asi:

Es cierto.
Es cierto.
Es cierto.
No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
Es cierto de conformidad con la documental presentada.
Es cierto.
Es cierto.
Es cierto. En cuanto se refiere al proceso d|s<:|pllnar|o No. 005 de 2017, en
contra del demandante.
9. Es cierto. De conformidad con la documental aportada por el demandante.
’{O Es cierto de conformidad con la documental aportada.
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J 11. Es cierto.
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12. Es cierto.

13. Es cierto de conformidad con la documental aportada.

14. Es cierto.

15. Es cierto.

16. Es cierto.

17. Es cierto.

18. Es cierto.

19. No es cierto. A folio 284 del expediente disciplinario se puede apreciar que
revoca el poder a JAVIER RICARDO RODRIGUEZ, para otorgarlo a un
abogado de su confianza.

20. Es cierto.

21. No es cierto. En la diligencia Unicamente se manifiesta que se presento
recurso en forma escrita.

22. Es cierto. En cuanto se refiera al recurso de apelacion.

23. Es cierto.

24. Es cierto.

25.No es un hecho, son valoraciones subjetivas realizadas por el demandante.

26.Es cierto.

27.No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del accionante.

IV RAZONES DE DEFENSA

Se fundamentan las razones de defensa de la Secretaria Distrital de Seguridad
Convivencia y Justicia en el hecho de que tanto el tramite como el fallo de primera
instancia, asi como en el de segunda instancia, del proceso disciplinario nimero
005 de 2017, en contra del sefior CRISTIAN ALBERTO FLOREZ MORENDO, se
observaron con rigor todos los requisitos tanto procedimentales como
sustanciales, por lo que se debe manifestar que no existe fundamento ni factico ni
juridico para declarar la nulidad de los actos impugnados.

Lo que pretende el actor es distraer los hechos comprobados en el proceso
disciplinario y que consisten en su reiterado incumplimiento de las funciones
asignadas siempre tratando de justificarlas con precarias disculpas. Del
expediente que se anexa puede evidenciarse que todo el tramite procesal como
sustancial se cumplio, que no se avizora nulidad alguna y que el debido proceso
fue cumplido a cabalidad.

Por lo anterior debe dejarse claro que al accionante no le esta permitido alegar su
propia culpa, pues como la ha manifestado la Corte Constitucional en sentencia C-
083 con ponencia del magistrado Carlos Gaviria Diaz : “ no hay duda de que quien
jlaiega su propia culpa para derivar de ella algin beneficio, falta a la buena fe
g lentendida como la ausencia de dolo, la conciencia de que el comportamiento que
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se observa es conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparados por
éste.....el articulo 83 de la carta del 91, impone la buena fe como pauta de
conducta debida, en todas las actuaciones ..” ratificando lo dicho por la CSJ, Sent,
jun.23/58 en donde manifesto: “...El primer principio citado ensefia que a nadie se
le permite aprovecharse de su propio dolo, y que por tanto, nadie puede
presentarse a la justicia para pedir proteccién si ella tiene como fundamento la
mala fe o dolo en que ha incurrido.

Con razén se ha dicho que constituye inmoralidad (torpeza) pretender beneficiarse
de la mala fe o dolo que alguien ha cometido; los culpables de dolo son indignos
de ser escuchados por la justicia.

Los tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es el dolo o la mala fe
cometidos por el demandante, de acuerdo con la maxima: “Nemo auditur suam
turpitudiem allegans”, pues ello, segun advierten los autores, “es contrario a la
moral y a la dignidad de la magistratura”.

Es contrario, no sélo a las buenas costumbres sino también al orden publico, que
el culpable de dolo pretenda sacar ventajas del mismo.... Estas aplicaciones no
deben considerarse como casos aislados, sino como derivaciones de una regla
mas general vigente en nuestro derecho, cual es la de que a nadie se le permite
beneficiarse de su propio dolo.”

Con la presente se aporta la totalidad del expediente disciplinario el cual

simplemente debe observarse para concluir que no le asiste la razén al
accionante.

V EXCEPCIONES

EXCEPCIONES DE MERITO

|.- EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO:

Considerando en términos generales que se entiende por cobro de lo no debido la
situacién que se presenta cuando el demandante no tiene derecho a reclamar la
nulidad de los actos que ataca, por cuanto los mismos se generaron conforme a la
legislacion vigente en cumplimiento de! debido proceso, pero que tiene como
rasfondo el reintegro al cargo y el pago de salarios y prestaciones dejados de
(fdevengar, a los cuales no tiene derecho por cuanto su desvinculacion fue legitima.




Il.- EXCEPCION GENERICA E INNOMINADA

Le solicité al sefor juez, declarar de oficio las excepciones que se encuentren
probadas dentro del proceso, no obstante no haya sido objeto de pronunciacién
expresa por parte de este apoderado.

VI PRUEBAS

Solicito respetuosamente se decrete la practica de las siguientes pruebas:

1. Anexo un (01) D.V.D. numero serial UHN601200140A05, en el cual se anexa
debidamente escaneado la totalidad del proceso disciplinario niumero 005-2017.

VIl ANEXOS:

1) Poder para actuar.
2) Lo relacionado en el acapite de las pruebas.

Vil NOTIFICACIONES

La entidad demandada y su representante legal, en la Av. Calle 26 No 57-83 torre
7 piso 6; 13; 14 y 16 de la Ciudad de Bogota. Al correo electrénico
notificaciones.judiciales@scj.gov.co

El suscrito apodérado en la carrera 5 numero 15-11 oficina 605 de la Ciudad de
Bogota. Al correo electrénico javierenriquemoreno@hotmail.com

La parte demandante, en la direccién registrada en la demanda.

Del Sefior Jue7z, atentamente,

uﬁwu//
vE MORENO NIETO/C)L
. C. No 11.342.637 de Zipaquira

T.P. N058}54C S.delaJ.
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' ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA

Sefior
JUEZ DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C

Referencia: Proceso 11001-33-35-016-2018-00365-00
Demandante: CRISTIAN ALBERTO FLOREZ MORENO

Convocado: Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
Asunto: PODER

JAIRO GARCIA GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.506.280, en nombre y
representacion de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA, con domicilio en la ciudad de Bogotd, creada mediante el Acuerdo Distrital No. 637 del 31 de
marzo de 2016, en calidad de Secretario de Despacho, lo cual acredito con el Decreto Distrital No. 277 del
10 de mayo de 2018 proferido por el Alcalde Mayor de Bogota D.C., y acta de posesién No. 332 del 11 de
mayo de 2018, en concordancia con las funciones asignadas por el sefior Alcalde Mayor conforme a lo
dispuesto en el Decreto Distrital 212 del 05 de abril del 2018 para ejercer la representacion legal,
judicial y extrajudicial de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA
Y JUSTICIA, respetuosamente le manifiesto, que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr.
JAVIER ENRIQUE MORENO NIETO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 11.342.637 de Zipaquira, abogado titulado y en
ejercicio, portador de la T.P No. 58.654 del C. S de la J; para que en nombre de la entidad que
represento, ejerza la defensa judicial de los intereses de esta entidad dentro del tramite de la
referencia, conteste la demanda, proponga excepciones, solicitar pruebas, presente memoriales,
alegatos, interponga y sustente recursos, nulidades procesales, asista audiencias y demas
actuaciones necesarias para el cabal cumplimiento de este mandato.

El apoderado también cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
mandato, en especial contestar la demanda, recibir, sustituir, reasumir, renunciar, desistir y en general
todas aquellas que tiendan al buen cumplimiento de su gestidn y la defensa de los intereses de la
entidad de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.

Por lo expuesto, solicito al sefior Juez reconocerle personeria al apoderado en los términos y para los
efectos del presente poder.

1aL ueL PUDER PUBLICO /.,
rAMA S VT PALOS JUZGADOS -

.

- ¢ i @’) OFICINA DE APOYQ“ PR OE BOGOTA
ﬂ:ﬂ(/l ‘%g} ! C ADMINISTRA

ORENO NIETO | DILIGENCIA DE PRESE

TP N

megpongable Cantro de SAMECOS

PARA TODOS

|t




