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DEMANDANTE: ISABEL. OSUNA DE HERNANDEZ P
CEDULA: 20.612.187 '
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS GESANTIAS Y

PENSIONES- FONCEP
ACCION: CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

CONTESTACION DEMANDA

SANDRA PATRICIA RAMIREZ ALZATE, mayor de edad, domiciliada y residente en esta
ciudad, identificada con cédula de ciudadania numero 52.707.169 de Bogota, abogada en
gjercicio portadora de la tarjeta No. 118.925 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderada especial de la entidad demandada FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP, de acuerdo con el poder que adjunto
con el presente escrito, estando dentro del término legal, me permito dar contestacion a la
demanda, de la siguiente forma:

1. ALAS DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO. ME OPONGO. A que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0605 del 08 de
abril del 2002, mediante la cual se reconocid y se pago la pension de jubitacion a favor de la
sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, teniendo en cuenta que la prestacion econdmica
fue reliquidada de conformidad con la Resolucidon No. SPE-GDP No. 848 del 22 de abril del
2018, por medio de la cual mi representada modificd la prestacion econémica, teniendo en
cuenta que la pension se debe liquidar bajo los parametros del régimen de transiciéon de la Ley
100 de 1993, respetando el tiempo de servicio, edad y porcentaje, sefialado en el régimen
anterior, es decir, 20 afios de servicio, 55 afios de edad (Ley 33 de 1985) y 75% de base
ingreso de liquidacion, pero en cuanto al Ingreso Base de Liquidacién, le fue aplicada la Ley
100 de 1993.

SEGUNDA. ME OPONGO. Teniendo en cuenta que la Resolucion No. SPE-GDP No. 484 del
22 de abril del 2018, reliquidé la pension de jubilacion a favor de |la sefora ISABEL OSUNA DE
HERNANDEZ, por la suma de $600.195 a partir del 01 de abril del 2002. Fecha a la cual se le
aplico la prescripcién trienal, toda vez que la solicitud de reliquidacion de la mesada pensional
lo fue de las mesadas pensionales anteriores al 27 de marzo del 2015, ya que la solicitud fue
radicada el 27 de marzo del 2018.
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TERCERO. ME OPONGO. A que se declare que a titulo de restablecimiento del derecho, se
debe reliquidar la pensién de jubilacion a la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, ya que
se le reconocio y reliquidd la pensiéon de jubilacién bajo los parametros del regimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, respetando para ello el tiempo de servicio, edad y porcentaje,
sefialado en el régimen anterior, es decir, 20 afios de servicio, 55 afios de edad (Ley 33 de
1985) y 75% de base ingreso de liquidacion, pero en cuanto al Ingreso Base de Liquidacion, le
fue aplicada la Ley 100 de 1993; por lo tanto no es posible reliquidar la pension teniendo en
cuenta los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios, toda vez que la
demandante cumpli6 su status pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993.

CUARTO. ME OPONGO. A que se liquide y pague a favor de la sefiora ISABEL OSUNA DE
HERNANDEZ, las diferencias de las mesadas pensionales entre lo que se ha venido
cancelando por concepto de la resolucion inicial y las mesadas que se le adeudan a la
demandante de la reliquidacion pensional pretendida.

QUINTO. ME OPONGO. Teniendo en cuenta que las mesadas pensionales que se le han
venido cancelando a la demandante ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, se encuentran
debidamente indexadas, toda vez que la prestacion econémica fue reconocida en los términos
de la Ley 33 de 1985 y la Ley 100 de 1993. Asi mismo, es pertinente indicar que mi
representada no le adeuda suma alguna de dinero a la demandante, por concepto de
reliquidacion pensional.

SEXTO. ME OPONGO. Al reconocimiento y pago de intereses moratorios por parte de la
demandada, de conformidad con el articulo 192 del C.P.A.C A, toda vez que mi representada
no ha sido vencida en juicio.

SEPTIMO. ME OPONGO. Teniendo en cuenta que la liquidacion y deduccion de aportes a
pensién de los factores, por concepto de reliquidacion de la pension no deben efectuarse de
conformidad con los lineamientos establecidos por Ley 6 de 1945, Ley 4 de 1966 y Ley 33 de
1985, teniendo en cuenta que la demandante cumplié los requisitos para acceder a la
prestacion economica con posterioridad a la Ley 100 de 1993, motivo por el cual el Ingreso
Base de Liquidacion fue el devengado conforme a esta normatividad.

OCTAVO. ME OPONGO. Teniendo en cuenta que mi representada no le adeuda suma aiguna
de dinero a la demandante, por ende no se puede condenar en costas y agencias en derecho
al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP.

2. HECHOS

PRIMERO. ES CIERTO. La sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, laboré al servicio del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL DE BOGOTA D.C., dentro del
periodo comprendido entre el 19 de marzo de 1975 hasta el 01 de abril del 2002.

SEGUNDO. NO ES CIERTO. Como lo pretende hacer ver el ilustre colega, ya que a la
demandante, se le reconocié la pension de jubilacion bajo los parametros del regimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, el tiempo de servicio, edad y porcentaje, sefialado en el
régimen anterior, es decir, 20 afios de servicio, 55 afios de edad (Ley 33 de 1985) y 75%, pero
en cuanto al Ingreso Base de Liquidacion, le fue aplicada la Ley 100 de 1993. Asi mismo, es
pertinente indicar que no es cierta la afirmacién efectuada por el profesional del derecho,
teniendo en cuenta que la Ley 100 de 1993, entr6 a regir en el distrito capital solamente hasta el
30 de junio de 1995, fecha para la cual si bien es cierto la demandante tenia cumplidos los
veinte (20) afios de servicios, no habia cumplido los cincuenta y cinco (55) afios de edad, los
cuales cumplio hasta el 18 de junio del 2001, motivo por el cual tampoco le era aplicable la Ley
33 de 1985, la cual exigia para la causacion del derecho haber cumplido 55 afios de edad.




TERCERO. ES CIERTO. Mediante Resolucion No. 0310 del 22 de marzo del 2002, la Directora
del Departamento Administrativo de Bienestar Social, acept6 a partir del 01 de abril del 2002, la
renuncia presentada por la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, identificada con la
cédula de ciudadania 20.612.187, del cargo de Auxiliar de Servicios Generales, Codigo 605
Grado 04, con asignacién basica mensual de $ 448.309.

CUARTO. NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta que la entidad que reconocid el derecho
pensional a la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, fue el FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DE BOGOTA D.C., y no mi representada FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP.

QUINTO. ES CIERTO. La sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, a través de su
apoderado el 27 de marzo del 2018, solicité la reliquidacion de la pension de vejez, en virtud de
la Ley 33 de 1985.

SEXTO. ES CIERTO. Mediante Resolucion No. SPE-GDP No. 484 del 22 de abril del 2018, mi
representada reliquido la pension de jubilacion, en favor de la sefiora ISABEL OSUNA DE
HERNANDEZ.

SEXTO. (SE REPITE EL NUMERAL EN LA DEMANDA). NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta
que el 28 de agosto del 2018, dentro del proceso 52001-23-33-000-2012-00143-01, el
CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, con
ponencia del Dr. CESAR PALOMINO CORTES, emitid la sentencia de unificacion de la
jurisprudencia de conformidad al criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Motivo por el cual no es posible aplicar el precedente jurisprudencial indicado por el
distinguido colega.

SEPTIMO. ES CIERTO. En cuanto al lugar donde laboro la demandante.

3. AL CONCEPTO DE VIOLACION - HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA
DEFENSA.

Como primera medida se debe dejar en claro las siguientes situaciones facticas de la
demandante.

Nombre de la pensionada ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ - (ISABEL OSUNA DIAZ)
Identificada con ¢.c. No. 20.612.187

Fecha de nacimiento: 18 de junio de 1946

Fecha de cumplimiento de los 55 afios de edad: 18 de junio de 2001

Vinculacion Laboral: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL

Fecha de Ingreso: 19 de marzo de 1975

Fecha del Retiro del Servicio: 01 de abril del 2002

Acto de Reconocimiento Pensional: Resolucion No. 0605 del 08 de abril del 2002

Acto administrativo demandando: Resolucién No. 0605 del 08 de abril del 2002, mediante la
cual se le reconociod y ordend el pago de la pensidn de jubilacidén en favor de la sefiora ISABEL
OSUNA DE HERNANDEZ.

Resolucion No. SPE-GDP 484 del 22 de abril del 2018, mediante la cual reliquidé la pension de
jubilacion en favor de la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ.




Mediante Resolucién No. 0605 del 08 de abril del 2002, el FONDO DE PENSIONES PUBLICAS
DE BOGOTA D.C., reconocié la pensién de jubilacion a favor de la sefiora ISABEL. OSUNA DE
HERNANDEZ, en cuantia de $564.559.48, a partir de la fecha en la cual se efectué el retiro
definitivo del sector oficial. Asi mismo, se indicé que la Divisién Financiera del Fondo de Ahorro
y Vivienda Distrital (FAVIDI), debia solicitar la devolucién o reintegro de aportes al ISS, por el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 1996, hasta la fecha en que acreditara el retiro
definitivo del servicio oficial, de las cotizaciones efectuadas al ISS.

El 27 de marzo del 2018, la demandante solicité la reliquidacion de la pension de vejez, en
virtud de la Ley 33 de 1985, la cual fue indexada de la siguiente manera:
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Mediante Resolucion No. SPE - GDP No. 484 del 22 de abril del 2018, se reliquidd la pensién
de vejez por retiro efectivo del servicio de la demandante, teniendo en cuenta que se presentd
la reclamacion el 27 de marzo de 2018, por lo que la reliquidacion de la mesada pensional se
efectuo a partir del 27 de marzo del 2015, en aplicacién ai fendmeno de la prescripcion, de la
siguiente manera:
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En cuanto a la reliquidacion de la pensiéon de vejez, es preciso indicar, que la pension fue
liquidada acorde con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El Ingreso Base de
Liquidacion de la pension, se liquidé conforme a la norma antes citada, en concordancia con el
Decreto 1158 de 1994 que modificé el articulo 6 del Decreto 691 de 1994, articulo 1, el cual
establece:

ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi:

"Base de Cotizacion". El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los
siguientes factores: a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacién; ¢) La
prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de
capacitacion cuando sean factor de salario. e) La remuneraciéon por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna; g) La bonificacion por servicios prestados”

La sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, labor6o al servicio del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL, desde el 19 de marzo de 1975 hasta el 01 de
abril del 2002, y cumplio los veinte (20) afos de servicios, el 19 de marzo de 1995 y los
cincuenta y cinco (55) afios de edad, el 18 de junio del 2001, por lo que reunid los requisitos
para ser beneficiario del Régimen de Transicion.

El 27 de marzo del 2018, la demandante a través de su apoderado solicitd la reliquidacion de la
pension, teniendo en cuenta los factores devengados durante el ultimo afio de servicios, la cual
fue denegada por mi representada.

Los Factores Salariales senalados tanto por la norma vigente al momento del status
pensional, como los sefialados en la norma anterior.

El Sistema General de Pensiones, previsto en la ley 100 de 1993, comenzd a regir a partir del
30 junio de 1.995 para el Distrito Capital.
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La demandante ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, tenia mas de 20 afios de servicio para
fecha de cumplimiento de la edad 55 afios de edad, exigidos para tener derecho a dicha
pension de jubilacion por la Ley 33 de 1985, la cual cumplié el 18 de junio del 2001, es decir,
fecha posterior al 30 de junio de 1.995, dia en el cual entro a regir el sistema pensional de la
Ley 100 de 1993, para el Distrito Capital, por lo tanto queda sometido al régimen de transicion
del articulo 36 de esta ley.

Ahora bien el articulo 36 de esta ley establecio el siguiente régimen de transicion:

‘Articulo 36. Reégimen de Transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera
de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.- La edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el nuimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios
si son hombres, o quince (15) o mas arios de servicios cotizados, seréa la establecida en el
regimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regira por las
disposiciones contenidas en la presente ley. El ingreso base para liquidar la pension la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio devengado en el tiempo que le
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere Superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE”.

A la fecha de vigencia del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, el 30 de junio
de 1.995, regia como normatividad general lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 de las cuales se
transcriben los articulos siguientes:

‘LEY 33 de 1985 (enero 29). - Articulo 1. El empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios
(55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de Prevision, se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del Salario Promedio que sirvié de base
para los aportes durante el dltimo afio de servicio.- No quedan sujetos a esta regla
general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza
Justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por
ley disfruten de un régimen especial de pensiones... Paragrafo 2. Para los empleados
oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de
Jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley”.

Entonces, y como quiera que la prestacion del demandante se causé en vigencia de la Ley 100
de 1993, al cumplimiento de la edad (18 de junio del 2001), la norma bajo la cual se determinan
los factores salariales de la prestacion del demandante es la contenida en el Decreto 1158 de
1994, que precisa en su Articulo 1° lo siguiente:

“El articulo 6 del Decreto 691 de 1994 quedara asi:
Base de cotizacion.- El salario mensual base para calcular las cotizaciones al

Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo,
estara constituido por los siguientes factores:




a. La asignacion basica mensual

b. Los gastos de representacion

C. Laprima técnica. Cuando sea factor de salario

d. La prima de antigliedad ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario

€. La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras o realizado en
jornada nocturna

f. La remuneracion en dominical o festivo

g. La bonificacion por servicios prestados”

No obstante lo anterior, habra que observarse igualmente que la norma dispone tales factores
para los servidores publicos INCORPORADOS, es decir que una vez en vigencia la Ley 100 de
1993 para el distrito Capital, estos son los factores para los servidores que se quedaron en el
régimen de prima madia con prestacion definida no obstante el régimen de transicién, razén por
lo cual la norma los sefialé como incorporados.

Asi pues, y de acuerdo con la norma antes citada; estas no establecen como factores salariales
para liquidar la prestacion de la demandante y sefialados por el libelista y que acusa de no
haberse tenido en cuenta, pues como se deja visto, estos no hacen parte para la liquidacion de
la prestacion razén por lo cual no se tuvieron en cuenta al momento de liquidarla.

Por dltimo y si en gracia de discusion y sin que signifique aceptacién alguna, se liegare a
establecer, tal cual lo hace el demandante que los factores para liquidar la prestacion del
demandante son los establecidos por la norma de transicion, es decir la Ley 33 de 1985, habra
entonces que advertirse, que para las prestaciones que se determinaron bajo esta ley, los
factores salariales eran los consagrado en la Ley 62 de 1985, la cual en su articulo 1° dispuso:

‘Ley 62 de 1985. Articulo 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que provean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionario o como
inversion.- Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de la liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los
siquientes factores, cuando se trate de empleados de orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios
prestados, y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes...” (Subrayados fuera de texto).

Como se observa, tal normatividad tampoco consagra los factores salariales citados por la
demandante.

a) Al periodo de liquidacion del Ingreso Base de Liquidacion (1.B.L.)

En lo que respecta al periodo de liquidacion de la pension de jubilacion, con lo devengado en el
ultimo afo de servicios, habra de concluirse que si la demandante se encontraba beneficiado
por el denominado REGIMEN DE TRANSICION tenia derecho a pensionarse, conforme a los
requisitos de tiempo, edad y monto establecido en las normas anteriores (Ley 33 de 1985).

Sin embargo, la liquidacion de la pension debe determinarse conforme a las normas vigentes al
momento de la causacién del derecho: esto es, al momento en que adquirid el status de
pensionado.
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La demandante cumplié con el requisito de la edad el 18 de junio del 2001, lo hizo en vigencia
de la Ley 100 de 1993; por consiguiente, la regulacién de la cuantia de la pension estaba sujeta
a la nueva normatividad, ya que no podia pensionarse con arreglo a las disposiciones
anteriores.

Corolario de lo anterior se extracta. Como primera medida que se respetara (1) La edad para
acceder a la pension de vejez, para ello entonces debemos remitirnos a la Ley 33 de 1985,
que establece la edad del accionante en 55 afos.

Respecto al _tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, nos encontramos que
como bien lo reconocié la resolucién de pension se respeto los 20 afios de servicio, caso que no
amerita discusion.

Por ultimo, vemos que pasa con el monto de la pensién. Se respeta por parte de las normas en
cita y aun por la misma Ley que se debe liquidar sobre el 75% promedio sobre los factores
salariales del Decreto 1158 de 1.994 tal cual se advirtio.

Por ultimo no debe apartarse que a la demandante se respeto el tiempo de servicio (20 afos),
edad (55 afios) que los cumplié en vigencia de la Ley 100 de 1.993, que hasta ese entonces era
una mera expectativa y el porcentaje de la prestacion liquidada del 75%.

Sobre este punto la Corte Constitucional, en sentencia C-590, del 13 de noviembre de 1997
con ponencia del doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, expuso:

El derecho pensional sélo se perfecciona previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley, edad y tiempo de servicio, lo cual significa que mientras ello no
suceda, los empleados o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las
entidades territoriales o a sus organismos descentralizados que al momento de entrar en
vigencia la ley 100 de 1993 no habian cumplido dichos requisitos, apenas tenian una
mera expectativa, por lo que no les son aplicables las normas vigentes antes de la
expedicion de dicha ley.”

Por ultimo y en lo que respecta al periodo de liquidacion del ingreso base de liquidacion, este ha
de calcularse, de acuerdo con lo expuesto en el inciso 3° del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
es decir este sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el
derecho pensional, lo anterior ha sido objeto de innumerables providencias proferidas por Corte
Suprema de Justicia y para tal efecto nos remitimos a lo sefialado en Sentencia de Casacién
del 21 de noviembre de 2007, dentro del expediente No. 31384; actor José Rubén Torres
Saavedra contra el |.S.S., en donde la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn
Laboral — resolvié un caso idéntico al propuesto en juicio por la parte demandante, al respecto
la corte determind:

‘Dada la via escogida quedan incolumes las conclusiones facticas del sentenciador de
segunda instancia, en el sentido de que actor no contaba con 60 afios de edad al momento
de entrar a regir la Ley 100 de 1993, pues solo los cumplio el 23 de abril de 1997, y por
ende se encuentra cobijado por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la
misma.

Visto lo anterior, el Tribunal infiri6 que el ingreso base para computar la pensién no podia
ser el promedio del salario correspondiente a las dltimas 100 semanas de cotizacién, como
lo pretendia el demandante, sino el de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para
adquirir el derecho pensional, lo cual es el punto a esclarecer en sede de casacion.

Definida asi la controversia, debe decirse que la razén esta de parte del ad quem, ya que
en realidad el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en modo alguno establece que a las




personas beneficiarios del régimen de transicion que le faltaren menos de 10 afios para
adquirir el derecho pensional se les liquidara éste con base en el promedio de los salarios
sobre los cuales cotizé en las Gitimas 100 semanas, como lo preceptuaba el paragrafo 1°
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de igual anualidad: pues lo que
establece tal articulo es que ese derecho se les liquidara con base en lo devengado
durante el tiempo que les hiciera falta para ello, que para el caso, consideré lo era entre el
1° de abril de 1998 y hasta cuando demostro su retiro del sistema.

Al respecto debe precisarse, que en la citada ley se distinguen dos hipétesis, una el de las
personas que al entrar en vigencia la ley 100 de 1993 tenian reunidos los requisitos para
acceder a la pension de jubilacién o vefez, quienes conservaran todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a disposiciones
normativas anteriores, tal como lo dispone su articulo 11; y otra, el de las que al entrar en
vigor la misma normatividad contaban con 40 afios o mas de edad si son hombres, 0 35 si
son mujeres, o quince (15) o mas afios de servicios o cotizados, para quienes la edad
para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas y el
monto de la pension, serén los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados.

Pese a lo anterior, el IBL de estas ultimas, cuando les faltare menos de diez arios para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en ese periodo, es decir, el
comprendido entre la entrada en vigencia la ley 100 y el momento en que cumplan los
requisitos para adquirir el derecho pensional, como lo previé su articulo 36 en el inciso
tercero, lo cual indica que al respecto perdié vigencia cualquier disposicion anterior, y
obviamente no tendria aplicacion el principio constitucional y legal de la condicién mas
favorable.

En consecuencia el juzgador de segundo grado no cometié el yerro juridico que le
enrostra la censura, y por ende el cargo no prospera.”

Asi mismo, lo sefialado en la sentencia citada anterior, ya venia siendo planteado al interior de
la H. Corte Suprema de Justicia en diferentes aclaraciones de voto, en los que se determinaba
que: “(...) desde la entrada en vigor de esa flamante normatividad no existe razon valedera para
negar su aplicacion a las pensiones legales por ella regulada y con el alcance que la propia ley
100 otorga en su clara normativa (...)... Y al respecto expresa:

i

(...) La Ley 100 de 1993, regulo las pensiones legales que se causaran a partir
de su vigencia, instituyé el Sistema General de Pensiones conformado por el
regimen solidario de prima media con beneficio definido y el de ahorro individual
con solidaridad, y previé para el primero un regimen de transicion.

“Conforme a los articulos 10 y 11 ibidem - salvo para quienes quedaron
expresamente exceptuados por el articulo 279 de dicha Ley vy los regimenes
especiales -, el sistema se aplica a todas las pensiones legales, mediante el
reconocimiento de pensiones en la forma y condiciones que se determinan en la
citada Ley, respetando, claro estsd, los derechos adquiridos con arreglo a
cualquier fuente normativa anterior y el régimen de transicion para los
beneficiarios determinados en el articulo 36 de /a misma.

“Lo anterior implica que en el régimen de prima media con prestacion definida, el
ingreso de base de liquidacion de las pensiones legales de vejez o jubilacion
causadas a partir de las respectivas vigencias de la Ley 100, segun el caso, estad
gobernado por el articulo 21 de la misma (régimen ordinario) o por el articulo 36
(regimen de transicion).
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A) En la primera hipdtesis se determina segun el promedio de los salarios o las
rentas sobre los cuales haya cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores
al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE. No obstante, cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del afiliado, resulte superior a
lo dicho, el asegurado podra optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado un minimo de 1250 semanas.

“B) En la segunda hipotesis (régimen de transicion), el ingreso base de liquidacion de

los afiliados a quienes les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, sera el

promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en el
indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE. (Radicacion

No. 13066)

Respecto a lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sobre la
interpretacion que debe darse a dicho inciso, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia también, tuvo oportunidad de pronunciarse; en sentencia del 29 de noviembre de
2001 radicado 1592, y reiterada entre otras, como en la del 20 de abril de 2007 radicacion
29470, en la cual precisé:

“El punto objeto de controversia, tiene que ver con el alcance de la expresion
“el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciera falta para ello”, esto
es, para adquirir el derecho pensional, contenido en el inciso tercero del
articulo 36 ibidem. Para el Tribunal es el discurrido entre la fecha de entrada
de vigencia de la ley y Ia de retiro de servicio o reconocimiento efectivo del
derecho; para el recurrente, el lapso faltante para la adquisicion del derecho,
esto es, los ultimos 18 meses.

Considera la Corte que no es correcto el entendimiento que el ad quem le
otorga al senalado precepto, pues si el legislador en é/ establecié un espacio
temporal (“el tiempo que les hiciera falta para ello ") para efectos de liquidar la
pension a ciertos beneficiarios del régimen de transicién, con ello quiso
significar que la fecha de cumplimiento de los requisitos debia ser un hito o
punto de referencia obligatorio en este aspecto, directriz desconocida por el
fallo impugnado al hacer caso omiso de la misma y optar por computar todo el
periodo cotizado con posterioridad a la entrada en vigencia del régimen de
seguridad social integral, rebasando asi la fecha de reunion de los
presupuestos para la pension.

Ahora, la exégesis que por su parte propone el atacante implica en casos
como el presente en que no hay coincidencia entre el momento de reunion de
los requisitos y el retiro del servicio, que la fecha de entrada en vigencia del
sistema sirve en principio para establecer el periodo faltante para adquirir el
derecho, vale decir, es una simple medida de tiempo, ya que la
contabilizacion de los aportes para liquidar Ia prestacion debe hacerse desde
la fecha a partir de la cual se hace efectivo el reconocimiento hacia atris hasta
completar el lapso inicialmente determinado. Dicho en otros términos, es
preciso realizar dos operaciones: primero establecer cuéntos dias, contados
desde el 1 de abril de 1994, faltaban al trabajador para reunir los requisitos y,
segundo, trasponer luego esa medida o nimero de dias a la fecha del retiro y
empezar a contar hacia atras las sumas devengadas hasta agotar dicho lapso, cuyo
promedio actualizado constituiria el IBL para liquidar la pension.
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Ese entendimiento, estima la Corte, es el que consulta el verdadero espiritu de
la ley y se ajusta cabalmente a su tenor literal, en tanto acata su exigencia de
tomar en consideracién Gnicamente el tiempo faltante para adquirir el derecho y no
otro: asi mismo, cumple con el principio de tener en cuenta hasta la ultima semana
cotizada para efectos de liquidar la pensioén, situacion que no ocurriria si
llegara a entenderse que solamente seria dable contabilizar las semanas
cotizadas o los ingresos devengados hasta el dia de cumplimiento de todos
los requisitos, lo cual implicaria evidentemente una tremenda injusticia al
dejar por fuera cotizaciones efectivamente realizadas, en desmedro de los
intereses del aportante, quien realizo unos pagos que no van a tener ninguna
incidencia en el monto final de su pensioén, soluciéon que iria en contravia de
principios basicos de la seguridad social, como aquel de que “a mayor
cotizacién, mayor pensién”, axioma que resulta congruente - ademas - con
otro principio propio de esta disciplina juridica, concretamente el de la
proporcionalidad.

De manera que la Unica hermenéutica que permite acompasar el categorico
mandato contenido en el articulo 36 de la Ley 100 en el sentido de que el
ingreso base de liquidacion de las personas cobijadas por el régimen de
transicion que les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, con la regla
general que dispone tomar en cuenta hasta la ultima semana cotizada para liquidar
la pension, es la que se dejé descrita, de donde se colige, como atras se
manifestd, que inicialmente hay que determinar cuantos dias, contados a partir de
la entrada en vigencia del sistema (abril de 1994) faltaban para adquirir el derecho y
esa unidad de tiempo trasponeria después a la fecha de la dltima cotizacion o del
ultimo salario devengado y empezarlo a contar de ahi  hacia atras, hasta
completarla.” (Resaltados fuera de texto).

Tal como lo determind la sentencia citada, y planteada la situacion de la demandante, el
derecho a la pensién legal de jubilacion de la actora se causé en vigencia de la Ley 100 de 1993,
pues ocurrié el 18 de junio del 2001 (fecha en que cumpli6 55 afios), tal prestacion social esta
regida por el régimen de transicion previsto por el articulo 36 ya trascrito, y mas concretamente
por sus incisos segundo y tercero.

Lo anterior implica, entonces, que la Ley 33 de 1985 que regulaba la pension de jubilacion de la
actora, hay que aplicarla en cuanto a la edad, tiempo de servicios y al monto del 75%, no asi en
lo hace a la base salarial, esta se establece de acuerdo con lo sefialado por el inciso tercero del
tantas veces citado articulo 36 en los términos en que ya se trajo a colacion. (Ver sentencia
13336 del 6 de julio de 2000, ratificada en la de radicacion 13153, del 13 de septiembre del
mismo afio y en la 14740 de 17 de enero de 2001, entre otras).

Proceder bajo otra interpretacion, seria desconocer el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, vulnerando el principio de insensibilidad del articulo citado y obrar como si tal precepto no
existiera, maxime cuando es éste el que sefiala la forma como ha de determinarse el ingreso
base de liquidacion, sefialado para el reconocimiento y pago de pensiones del regimen de
transicion.

Por todo lo anterior sefior Juez se deja planteada la defensa, complementandose con el
siguiente capitulo.

4, EXCEPCIONES
4.1. EXCEPCIONES DE MERITO
4.1.1. AL REGIMEN DE TRANSICION CONTENIDO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE

1993, Y DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES DE CONSTITUCIONALIDAD CONTENIDAS
EN LAS SENTENCIAS C-258 DE 2013 Y SU-230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015
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4.1.2.1.- INTERPRETACION JUDICIAL DEL REGIMEN DE TRANSICION POR PARTE DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL LA LIQUIDACION DE LAS PRESTACIONES
PENSIONALES CON EL ULTIMO ANO DE SERVICIOS - CON CARACTER LEGAL

Con la expedicion de la decision de la Corte Constitucional C-258/13 del 7 de mayo de 2013,
frente al promedio devengado en el ultimo afo como los factores salariales, se dispuso lo
siguiente

“...4.1.4.3.2. Ingreso base de liquidacion

El articulo 17 de la Ley 4 de 1992 dispone que las pensiones, reajustes y sustituciones de
los beneficiarios del régimen especial de Congresistas y Magistrados, y demas
funcionarios a los que le es aplicable. deben establecerse en una cuantia no inferior “al
76% del ingreso mensual promedio que, durante el dltimo afio, y por todo concepto.
perciba el Congresista”. Es decir, el IBL previsto por el precepto acusado es el “ingreso
mensual promedio que, durante el ultimo afio, y por todo concepto”, perciba el
beneficiario.

Algunas Salas de Revision de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han venido
defendiendo la tesis de la integralidad en la aplicacion de los regimenes de transicion
frente a la determinacion del IBL. Sobre el particular, han considerado que en el momento
de la determinacion del IBL debe aplicarse las normas especiales de cada régimen
especial. y solo en forma supletiva se aplica el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, esto es, el promedio de lo devengado en los diez ultimos arfios de servicio. Lo
anterior se fundamenta en las siguientes razones:

Se ha senalado que el régimen de transicion, como excepcion a las reglas generales del
sistema de pensiones, tiene como fundamento, de un lado, la proteccion de las
expectativas y la confianza legitima a partir del principio de buena fe, y de otro. la garantia
de los derechos adquiridos en el transito de una legislacion a otra.

También se ha sostenido que el principio de favorabilidad en materia laboral reconocido
en el articulo 53 de la Carta, impone el deber al juez constitucional de elegir la
interpretacion de un precepto —de orden legal o constitucional- mas favorable para los
intereses del trabajador, en este caso. pensionado. En este orden, la interpretacion mas
favorable del articulo 36 de la Ley 100 es aquella segun la cual se deben aplicar todas las
reglas de los regimenes especiales a los beneficiarios del regimen de transicion.

Por otra parte. la Corporacion ha sostenido que las disposiciones que requlan los
regimenes pensionales, especificamente las reglas sobre edad, tiempo, tasa de
reemplazo, IBL, topes y factores salariales, forman una unidad inescindible y. por tanto.
deben aplicarse en su totalidad a los beneficiarios del regimen. En este orden de ideas. se
ha precisado que la Administracion solo puede aplicar las reglas generales de Ley 100,
especialmente en materia de IBL, topes y factores salariales, cuando expresamente el
regimen  pensional  anterior no  haya  establecido  alguno  de  ellos.

Finalmente, se ha indicado que el téermino monto al que se refiere al inciso sequndo del
articulo 36 comprende tanto la tasa de reemplazo —porcentaje- como el IBL, pues la
primera indefectiblemente debe ser aplicada junto con el segundo para poder establecer
el monto de una pension.

En resumen, debido a la anterior doctrina, aun hoy se sigue aplicando el articulo 17 de la
Ley 4 de 1992 en lo relativo a IBL., es decir, el IBL que se tiene en cuenta a los
beneficiarios es el promedio de lo devengado en el Ultimo arfio de servicios. .~

“...4.3.5.7. Ingreso Base de Liquidacion

[




El precepto acusado sefiala que el Ingreso Base de Liquidacion sera el ‘ingreso mensual
promedio que, durante el ultimo afio, y por todo concepto, perciba el Congresista”. Pese a
la adopcion de la Ley 100 y la configuracion expresa del régimen de transicion en su
articulo 36, en la actualidad se sigue aplicando esa regla de Ingreso Base de Liquidacion,
por las razones expuestas en apartes previos. La Sala encuentra que las expresiones
aludidas son inconstitucionales, por las razones que siguen:

4.3.5.7.1. La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesién de una ventaja a
los beneficiarios del régimen especial cobijados por la transicién, que no fue prevista
originalmente por el Legislador al expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de
Justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el propésito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se desprende del texto de la
disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicién que
beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las
reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del
régimen de transicion consistiria en una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas
de los regimenes a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de
Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia claramente en el
texto del articulo 36. Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén para
extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion
a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la
ausencia de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio
de igualdad.

4.3.5.7.2. De otro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que se viene
aplicando de Ingreso Base de Liquidacion conduce a la concesién de beneficios
manifiestamente desproporcionados, con desconocimiento de los principios de solidaridad
e igualdad. En efecto, el célculo de las pensiones en ciertos casos con base en dicha
interpretacion del Ingreso Base de Liquidacion condujo a pensiones de una cuantia muy
elevada que solo podian ser financiadas con subsidios publicos mas altos, en términos
absolutos y porcentuales, que los asignados a las demas pensiones reconocidas en el
sistema. El caso extremo es el de las pensiones basadas en el ingreso mensual promedio
de un periodo muy breve en comparacion con toda la vida laboral del beneficiario.

4.3.56.7.3. Por dltimo, de conformidad con lo antes expuesto, la transferencia de recursos a
la que la regla de Ingreso Base de Liquidacion conduce, también impone un sacrificio
claramente desproporcionado de los principios y finalidades de la sequridad social.

4.3.5.7.4. Con fundamento en estas razones, la expresion “durante el ultimo ario” sera
declarada inexequible...”

De acuerdo con |lo anterior, queda totalmente claro que las prestaciones pensionales en
adelante no pueden ordenarse con el promedio del ultimo afo de servicio como lo
dispuso la sentencia, ahora y en cuanto a los preceptos jurisprudenciales, precisa
sefalar que el presente judicial de unificacidn de jurisprudencia es aplicable a manera de
interpretacion _de las _normas que contiene, pero el presente constitucional es de
obligatorio cumplimiento.

De acuerdo con lo anterior y en el presente caso, no es objeto de discusion que el régimen
pensional aplicable al demandante es el contemplado en la Ley 33 de 1985 y en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, toda vez que adquirid su status pensional en vigencia de la Ultima de las
citadas.
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En efecto, consagra el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que ‘La edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si
son hombres, o quince (15) o mas arios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las_demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para_acceder a la pensién de vejez, se reqiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley.” (Resaltado y subrayado fuera de texto original).

El precitado articulo establece que, las personas que al momento de entrar en vigor el sistema
general de pensiones tenian 35 afios si se trata de mujeres, o 40 afios, si se trata de hombres,
o tenian 15 o mas afios de servicios cotizados, se les aplican las disposiciones del régimen
anterior al cual se encontraban afiliados, en lo que tiene que ver con la edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la
pension. Por expresa disposicion del articulo 36 ibidem en los demas requisitos y condiciones
estas personas se rigen por las disposiciones de la ley 100 de 1993.

Como se puede observar, el ingreso base de liquidacion no esta incluido dentro de los
beneficios del régimen de transicion. Para definir la forma como se debe efectuar la liguidacion
de las pensiones de vejez de las personas beneficiarias de dicho régimen, es necesario acudir al
tercer inciso del mismo articulo, que en su parte pertinente prevé: “Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en Ila presente ley.” (Resaltado y subrayado fuera de texto
original)

De lo anterior se colige que, el ingreso base de liquidacion, a diferencia del monto de la pensién
no esta incluido dentro de los elementos que en virtud del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se
instituyeron como beneficios del régimen de transicion, pues es el inciso tercero de la misma
norma el que establece expresamente la forma como se debe efectuar el calculo del ingreso
base de liquidacién para las personas beneficiarias del régimen de transicion.

4.1.2.- INTERPRETACION LEGITIMA DEL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993 POR
PARTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA SU-230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015

La demanda desconoce las providencias constitucionales, en las cuales se interpreta
legitimamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precedente que no es meramente
ilustrativo, sino de caracter obligatorio en su interpretacién, al respecto la H. Corte
Constitucional sefialé:

A este respecto la Sala Plena encontréo que la sentencia C-258 de 2013 fijo una
interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de
establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por
tanto, son las reglas contenidas en aquel régimen general, las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se
pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio
la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo arfio, la Sala reafirmé la
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-
258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizd el IBL, en el sentido en que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion
anterior, en razon a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.

Por tanto, concluyd que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido
proceso, pues no se estructuro el defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un
precedente jurisprudencial que seguian las Salas de Revisién para resolver problemas

[Y
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juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa
postura cambioé a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fijan un
precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Con base en lo anterior, la Sala resolvié confirmar la sentencia de segunda instancia, que
denegé la tutela interpuesta por el actor contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Banco Popular.

De acuerdo con lo anterior y como primera medida se deben dejar en claro las siguientes
situaciones facticas del demandante.

Nombre de la pensionada ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ

Identificada con c.c. No. 20.612.187

Fecha de nacimiento: 18 de junio de 1946

Fecha de cumplimiento de los 55 afios de edad: 18 de junio de 2001

Vinculacion Laboral: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL

Fecha de Ingreso: 19 de marzo de 1975

Fecha del Retiro del Servicio: 01 de abril del 2002

Acto de Reconocimiento Pensional: Resolucion No. 0605 del 08 de abril del 2002

Acto administrativo demandando: Resolucion No. 0605 del 08 de abril del 2002, mediante la
cual se le reconocié y ordend el pago de la pension de jubilacion en favor de la sefiora ISABEL
OSUNA DE HERNANDEZ.

Resolucion No. SPE-GDP 484 del 22 de abril del 2018, mediante la cual reliquidé la pension de
jubilacién en favor de la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ.

b) Los Factores Salariales sefialados tanto por la norma vigente al momento del
status pensional, como los seifialados en la norma anterior.

El Sistema General de Pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993, comenz6 a regir a partir del
30 Junio de 1.995 para el Distrito Capital

Es claro que la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, se retird del servicio y cumplio los
55 afios de edad, 18 de junio del 2001, exigidos para tener derecho a dicha pension de
jubilacion por la Ley 33 de 1985, es decir después del 30 de junio de 1.995, fecha para la cual
entro a regir el sistema pensional de la Ley 100 de 1993, para el Distrito Capital, por lo tanto
queda sometido al régimen de transicion del articulo 36 de esta ley.

Ahora bien el articulo 36 de esta ley establecié el siguiente régimen de transicion:

“Articulo 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera
de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.- La edad para acceder a la pension
de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas arios
si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, seré la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regira por las
disposiciones contenidas en la presente ley. El ingreso base para liquidar la pension la
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pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio devengado en el tiempo que le
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE”.

A la fecha de vigencia del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, el 30 de junio
de 1.995, regia como normatividad general lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 de las cuales se
transcriben los articulos siguientes:

‘LEY 33 de 1985 (enero 29).- Articulo 1. EIl empleado oficial que sirva o haya servido
veinte (20) arios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afos
(65) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision, se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del Salario Promedio que sirvié de base
para los aportes durante el ultimo afio de servicio.- No quedan sujetos a esta regla
general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por
ley disfruten de un régimen especial de pensiones... Paragrafo 2. Para los empleados
oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) arfios continuos o
discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de
jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley”.

Entonces, y como quiera que la prestacion del demandante se causo6 en vigencia de la Ley 100
de 1993, al cumplimiento de la edad (18 de junio de 2001), la norma bajo la cual se determinan
los factores salariales de la prestacion de la demandante es la contenida en el Decreto 1158 de
1994, que precisa en su Articulo 1° lo siguiente:

“El articulo 6 del Decreto 691 de 1994 quedara asi:

Base de cotizacion.- El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo,
estara constituido por los siguientes factores:

h. La asignacion basica mensual

I
.

Los gastos de representacion
La prima técnica. Cuando sea factor de salario

k. La prima de antigliedad ascensional y de capacitacion cuando sean factor de

salario
La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras o realizado en
Jjornada nocturna

m. La remuneracion en dominical o festivo
n. La bonificacion por servicios prestados”

No obstante lo anterior, habra que observarse igualmente que la norma dispone tales factores
para los servidores publicos INCORPORADOS, es decir que una vez en vigencia la Ley 100 de
1993 para el distrito Capital, es tos son los factores para los servidores que se quedaron en el
régimen de prima madia con prestacion definida no obstante el régimen de transicion, razon por
lo cual la norma los sefialé como incorporados.

Asi pues, y de acuerdo con la norma antes citada; ésta no establecen como factores salariales
para liquidar la prestacion de la demandante y sefalados por el libelista y que acusa de no
haberse tenido en cuenta, pues como se deja visto, estos no hacen parte para la liquidacion de
la prestacion razon por lo cual no se tuvieron en cuenta al momento de liquidarla.
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Por ultimo y si en gracia de discusion y sin que signifique aceptacion alguna, se llegare a
establecer, tal cual lo hace el demandante que los factores para liquidar la prestacion del
demandante son los establecidos por la norma de transicion, es decir la Ley 33 de 1985, habra
entonces que advertirse, que para las prestaciones que se determinaron bajo esta ley, los
factores salariales eran los consagrado en la Ley 62 de 1985, la cual en su articulo 1° dispuso:

“Ley 62 de 1985. Articulo 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que provean las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionario o como
inversion.- Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de la liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estarg constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados de orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso_obligatorio. En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes...” (Subrayados fuera de texto).

Como se observa, la demandante no hace alusién en su demanda a que presuntos factores no
fueron tenidos en cuenta.

c) Al periodo de liquidacion del Ingreso Base de Liquidacion (I.B.L.)

En lo que respecta al periodo de liquidacién de la pensidon de jubilacion, con lo devengado en el
ultimo afio de servicios, habra de concluirse que si el demandante se encontraba beneficiado
por el denominado REGIMEN DE TRANSICION tenia derecho a pensionarse, conforme a los
requisitos de tiempo, edad y monto establecido en las normas anteriores (Ley 33 de 1985).

Sin embargo, la liquidacion de la pensién debe determinarse conforme a las normas vigentes al
momento de la causacion del derecho: esto es, al momento en que adquirié el status de
pensionado.

La demandante cumplié con el requisito de la edad el 18 de junio de 2001 (55 afios), lo hizo en
vigencia de la Ley 100 de 1993; por consiguiente, la regulacién de la cuantia de la pension
estaba sujeta a la nueva normatividad, ya que no podia pensionarse con arreglo a las
disposiciones anteriores.

Corolario de lo anterior se extracta. Como primera medida que se respetara (1) La edad para
acceder a la pensién de vejez, para ello entonces debemos remitirnos a la Ley 33 .de 1985
que establece la edad de la accionante en 55 afos.

Respecto al _tiempo de servicio o el nimero de semanas _cotizadas, nos encontramos que
como bien lo reconocié la resolucidn de pension se respeto los 20 afios de servicio, caso que no
amerita discusion.

Por ultimo, vemos que pasa con el monto de la pensién. Se respeta por parte de las normas en
cita y aun por la misma Ley que se debe liquidar sobre el 75% promedio sobre los factores
salariales del Decreto 1158 de 1.994 tal cual se advirtio.

Por ultimo, no debe apartarse que a la demandante se respeté el tiempo de servicio (20 afos),
edad (55 afios) que los cumplio en vigencia de la Ley 100 de 1.993, que hasta ese entonces era
una mera expectativa y el porcentaje de la prestacion liquidada en el 75%.

Sobre este punto la Corte Constitucional, en sentencia C-590, del 13 de noviembre de 1997
con ponencia del doctor Eduardo Cifuentes Mufioz, expuso:
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“

El derecho pensional sélo se perfecciona previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley, edad y tiempo de servicio, lo cual significa que mientras ello no
suceda, los empleados o servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las
entidades territoriales o0 a sus organismos descentralizados que al momento de entrar en
vigencia la ley 100 de 1993 no habian cumplido dichos requisitos, apenas tenian una
mera expectativa, por lo que no les son aplicables las normas vigentes antes de la
expedicion de dicha ley.”

Por ultimo y en lo que respecta al periodo de liquidacion del ingreso base de liquidacion, este ha
de calcularse, de acuerdo con lo expuesto en el inciso 3° del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
es decir este sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el
derecho pensional, lo anterior ha sido objeto de innumerables providencias proferidas por Corte
Suprema de Justicia y para tal efecto nos remitimos a lo sefialado en Sentencia de Casacién
del 21 de noviembre de 2007, dentro del expediente No. 31384; actor José Rubén Torres
Saavedra contra el 1.S.S., en donde la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral — resolvié un caso idéntico al propuesto en juicio por la parte demandante, al respecto
la Corte determiné:

“Dada la via escogida quedan incélumes las conclusiones facticas del sentenciador de
segunda instancia, en el sentido de que actor no contaba con 60 afios de edad al momento
de entrar a regir la Ley 100 de 1993, pues solo los cumplio el 23 de abril de 1997, y por
ende se encuentra cobijado por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la
misma.

Visto lo anterior, el Tribunal infirié que el ingreso base para computar la pension no podia
ser el promedio del salario correspondiente a las ultimas 100 semanas de cotizacion, como
lo pretendia el demandante, sino el de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para
adquirir el derecho pensional, lo cual es el punto a esclarecer en sede de casacion.

Definida asi la controversia, debe decirse que la razon esta de parte del ad quem, ya que
en realidad el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en modo alguno establece que a las
personas beneficiarios del régimen de transicion que le faltaren menos de 10 afios para
adquirir el derecho pensional se les liquidara éste con base en el promedio de los salarios
sobre los cuales cotizé en las ultimas 100 semanas, como lo preceptuaba el paragrafo 1°
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de igual anualidad, pues lo que
establece tal articulo es que ese derecho se les liquidara con base en lo devengado
durante el tiempo que les hiciera falta para ello, que para el caso, considero lo era entre el
1° de abril de 1998 y hasta cuando demostrod su retiro del sistema.

Al respecto debe precisarse, que en la citada ley se distinguen dos hipotesis, una el de las
personas que al entrar en vigencia la ley 100 de 1993 tenian reunidos los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion o vejez, quienes conservaran todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a disposiciones
normativas anteriores, tal como lo dispone su articulo 11, y otra, el de las que al entrar en
vigor la misma normatividad contaban con 40 afios 0 més de edad si son hombres, 0 35 si
son mujeres, o quince (15) o mas afios de servicios o cotizados, para quienes la edad
para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas y el
monto de la pension, seran los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados.

Pese a lo anterior, el IBL de estas ultimas, cuando les faltare menos de diez arios para
adquirir el derecho, serad el promedio de lo devengado en ese periodo, es decir, el
comprendido entre la entrada en vigencia la ley 100 y el momento en que cumplan los
requisitos para adquirir el derecho pensional, como lo previo su articulo 36 en el inciso
tercero, lo cual indica que al respecto perdio vigencia cualquier disposicion anterior, y
obviamente no tendria aplicacion el principio constitucional y legal de la condicion mas
favorable.

L&
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Asi las cosas, la pension del demandante corresponde al 90% del promedio de lo
devengado durante el tiempo transcurrido entre el momento que entro a regir la ley 100 de
1993 y aquel en que completo los requisitos para acceder a dicha prestacion que fue el 23
de abril de 1997 cuando cumplid 60 afios de edad.

En consecuencia, el juzgador de segundo grado no cometié el yerro juridico que le
enrostra la censura, y por ende el cargo no prospera.”

Asi mismo, lo sefialado en la sentencia citada anterior, ya venia siendo planteado al interior de
la H. Corte Suprema de Justicia en diferentes aclaraciones de voto, en los que se determinaba
que: “(...) desde la entrada en vigor de esa flamante normatividad no existe razén valedera
para negar su aplicacién a las pensiones legales por ella regulada y con el alcance que la
propia ley 100 otorga en su clara normativa (...)... Y al respecto expresa:

“(...) La Ley 100 de 1993, requlé las pensiones legales que se causaran a partir

de su vigencia, instituyo el Sistema General de Pensiones conformado por el
régimen solidario de prima media con beneficio definido y el de ahorro individual
con solidaridad, y previo para el primero un régimen de transicion.
“Conforme a los articulos 10 y 11 ibidem - salvo para quienes quedaron
expresamente exceptuados por el articulo 279 de dicha Ley y los regimenes
especiales -, el sistema se aplica a todas las pensiones legales, mediante el
reconocimiento de pensiones en la forma y condiciones que se determinan en la
citada Ley, respetando, claro esta, los derechos adquiridos con arreglo a
cualquier fuente normativa anterior y el régimen de transicion para los
beneficiarios determinados en el articulo 36 de la misma.

“Lo anterior implica que en el régimen de prima media con prestacion definida, el
ingreso de base de liquidacion de las pensiones legales de vejez o jubilacion
causadas a partir de las respectivas vigencias de la Ley 100, segun el caso, esta
gobernado por el articulo 21 de la misma (regimen ordinario) o por el articulo 36
(régimen de transicion).

“A) En la primera hipotesis se determina segun el promedio de los salarios o las
rentas sobre los cuales haya cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores
al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE. No obstante, cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del afiliado, resulte superior a
lo dicho, el asegurado podré optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado un minimo de 1250 semanas.

“B) En la segunda hipotesis (régimen de transicion), el ingreso base de
liquidacién de los afiliados a quienes les faltare menos de 10 anos para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en el indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE. (Radicacion No. 13066)

Siguiendo con lo mismo, y respecto a lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, sobre la interpretacion que debe darse a dicho inciso, La Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia también, tuvo oportunidad de pronunciarse; en
sentencia del 29 de noviembre de 2001 radicado 1592, y reiterada entre otras, como en la del
20 de abril de 2007 radicacién 29470, en la cual preciso:

=)




“El punto objeto de controversia, tiene que ver con el alcance de la expresién
“el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciera falta para ello”, esto
es, para adquirir el derecho pensional, contenido en el inciso tercero del
articulo 36 ibidem. Para el Tribunal es el discurrido entre la fecha de entrada
de vigencia de la ley y la de retiro de servicio o reconocimiento efectivo del
derecho; para el recurrente, el lapso faltante para la adquisicién del derecho,
esto es, los ultimos 18 meses.

Considera la Corte que no es correcto el entendimiento que el ad quem le
otorga al senalado precepto, pues si el legisiador en él establecié un espacio
temporal (“el tiempo que les hiciera falta para ello”) para efectos de liquidar la
pensién a ciertos beneficiarios del régimen de transicién, con ello quiso
significar que la fecha de cumplimiento de los requisitos debia ser un hito o
punto de referencia obligatorio en este aspecto, directriz desconocida por el
fallo impugnado al hacer caso omiso de la misma y optar por computar todo el
periodo cotizado con posterioridad a la entrada en vigencia del régimen de
seguridad social integral, rebasando asi la fecha de reunién de los
presupuestos para la pension.

Ahora, la exégesis que por su parte propone el atacante implica en casos
como el presente en que no hay coincidencia entre el momento de reunién de
los requisitos y el retiro del servicio, que la fecha de entrada en vigencia del
sistema sirve en principio para establecer el periodo faltante para adquirir el
derecho, vale decir, es una simple medida de tiempo, ya que la
contabilizaciéon de los aportes para liquidar la prestacion debe hacerse desde
la fecha a partir de la cual se hace efectivo el reconocimiento hacia atras hasta
completar el lapso inicialmente determinado. Dicho en otros términos, es
preciso realizar dos operaciones: primero establecer cuantos dias, contados
desde el 1 de abril de 1994, faltaban al trabajador para reunir los requisitos vy,
segundo, trasponer luego esa medida o numero de dias a la fecha del retiro y
empezar a contar hacia atras las sumas devengadas hasta agotar dicho lapso, cuyo
promedio actualizado constituiria el IBL para liquidar la pension.

Ese entendimiento, estima la Corte, es el que consulta el verdadero espiritu de
la ley y se ajusta cabalmente a su tenor literal, en tanto acata su exigencia de
tomar en consideracién tnicamente el tiempo faltante para adquirir el derecho y no
otro; asi mismo, cumple con el principio de tener en cuenta hasta la altima semana
cotizada para efectos de liquidar la pension, situacion que no ocurriria si
llegara a entenderse que solamente seria dable contabilizar las semanas
cotizadas o los ingresos devengados hasta el dia de cumplimiento de todos
los requisitos, lo cual implicaria evidentemente una tremenda injusticia al
dejar por fuera cotizaciones efectivamente realizadas, en desmedro de los
intereses del aportante, quien realizé unos pagos que no van a tener ninguna
incidencia en el monto final de su pensién, solucién que iria en contravia de
principios bdasicos de la seguridad social, como aquel de que “a mayor
cotizaciéon, mayor pension”, axioma que resulta congruente - ademas - con
otro principio propio de esta disciplina juridica, concretamente el de la
proporcionalidad.

De manera que la unica hermenéutica que permite acompasar el categorico
mandato contenido en el articulo 36 de la Ley 100 en el sentido de que el
ingreso base de liquidacion de las personas cobijadas por el régimen de
transicion que les faltare menos de diez afos para adquirir el derecho sera el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, con la regla
general que dispone tomar en cuenta hasta la dltima semana cotizada para liquidar
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la pension, es la que se dejé descrita, de donde se colige, como atras se
manifestd, que inicialmente hay que determinar cuantos dias, contados a partir de
la entrada en vigencia del sistema (abril de 1994) faltaban para adquirir el derecho y
esa unidad de tiempo trasponerla después a la fecha de la Ultima cotizacion o del
ultimo salario devengado y empezarlo a contar de ahi hacia atras, hasta
completarla.” (Resaltados fuera de texto).

Tal como lo determiné la sentencia citada, y planteada la situacion de la demandante, el
derecho a la pension legal de jubilacién de la actora se causo6 en vigencia de la Ley 100 de 1993,
pues ocurrio el 18 de junio del 2001 (cumplié los 55 afios), tal prestacion social esta regida por
el regimen de transicién previsto por el articulo 36 ya trascrito, y mas concretamente por sus
incisos segundo y tercero.

Lo anterior implica, entonces, que la Ley 33 de 1985 que regulaba la pensién de jubilacion del
actor, hay que aplicarla en cuanto a la edad, tiempo de servicios y al monto del 75%, no asi en
lo hace a la base salarial, esta se establece de acuerdo con lo sefialado por el inciso tercero del
tantas veces citado articulo 36 en los términos en que ya se trajo a colacion. (Ver sentencia
13336 del 6 de julio de 2000, ratificada en la de radicacion 13153, del 13 de septiembre del
mismo afo y en la 14740 de 17 de enero de 2001, entre otras).

Proceder bajo otra interpretacion, seria desconocer el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, vuinerando el principio de insensibilidad del articulo citado y obrar como si tal precepto no
existiera, maxime cuando es éste el que sefiala la forma como ha de determinarse el ingreso
base de liquidacion, sefialado para el reconocimiento y pago de pensiones del régimen de
transicion.

4.1.3.- PRECEDENTE DEL CONSEJO DE ESTADO

Mediante sentencia del 28 de agosto del 2018, emitida por el CONSEJO DE ESTADO - SALA
PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, con ponencia del Consejero Ponente
CESAR PALOMINO CORTES, dentro del proceso 52001-23-33-000-2012-00143-01, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de GLADIS DEL CARMEN GUERRERO DE
MONTENEGRO contra CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.L.C.E. EN LIQUIDACION,
por medio del cual se profirid la sentencia de unificacion de jurisprudencia de acuerdo de
interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se indico:

"85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de
transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el
previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transicion prorrog6 la vigencia de
todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los mismos y que
estaban préximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos son la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pensién, el legislador, en este caso de la Ley 100 de
1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé un elemento, el IBL, que
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cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la pensién para todos aquellos
que estaban préximos a pensionarse, sino como manifestacion de los principios de
solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura
del Sistema General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcaria varias décadas’.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para acceder a
la pensidn, es importante que ese cambio no resulte traumatico o desafortunado para
aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar su derecho pensional bajo el
regimen anterior, si estaban proximos a adquirir tal derecho y venian cotizando con la
confianza legitima que se pensionarian en las condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo estd en poder conciliar la
finalidad que motiva la reforma pensional con la confianza y la expectativa de los
ciudadanos que estan préximos a pensionarse, es decir, garantizar el interés general
sin sacrificar del todo el interés particular. Es importante precisar que un cambio en el
sistema de pensiones necesariamente implica el establecimiento de requisitos y
condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir la pensién, por eso se
requiere un periodo de transicion que permita implementar de manera ponderada vy
equilibrada el nuevo régimen, concretamente, para aquellas personas que, bajo las
condiciones legales anteriores, podrian adquirir su pensién en un corto periodo de
tiempo.

90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el legislador quiso conciliar la finalidad que
motivé la reforma, con la proteccion frente al impacto que el transito legislativo iba a
generar, estableciendo un régimen de transicidn especial para el grupo de personas a
las que ya se ha hecho referencia; régimen distinto tanto del anterior como del nuevo,
con unas reglas que conservaban los requisitos del régimen anterior, pero con un
elemento particular, concretamente, el periodo que se iria a tener en cuenta para fijar el
monto de la mesada pensional; periodo que no es otro que el previsto en el inciso 3 del
articulo 36 o en el articulo 21 de la Ley 100 de 19932, asi:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segln certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente
con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicién puedan adquirir
su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion y la
tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36,

VEn virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrio hasta el 31
de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios
contaran con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada
en vigencia de dicho Acto Legislativo.

2 Aplicable en virtud del inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que dispone que las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.
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inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador
en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyé la aplicacion ultractiva del
ingreso base de liquidacién que consagraba el regimen general de pensiones anterior a
dicha ley. El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad por
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo
poblacional, porque frente a los mismos requisitos que estdn consagrados para el
Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mas favorables.

Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena dé lo Contencioso Administrativo sienta
la siguiente regla jurisprudencial:

“‘El Ingreso Base de Liquidacidn del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que
se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL
como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base
de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del indice de Precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) aflos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afos
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional esta

previsto en la Ley 91 de 19893. Por esta razén, estos servidores no estan cobijados por el
régimen de transicién...".

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el
principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los

3 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio. de
conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida [...]".
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principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...] la practica de la
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo
48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de
1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de prestacion de servicio,
va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de
todos los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio de servicios fue una tesis
que adoptd la Seccion Segunda a partir del sentido 'y alcance de las expresiones “salario” y
“factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y
periodicamente recibe el empleado como retribucidn por sus servicios” con fundamento,
ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su
libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la base de liquidacién pensional y a
ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensidn de los beneficiarios
de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta
la debida correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del
sistema”.

Por lo anteriormente mencionado solicito la aplicacion del actual precedente judicial en el caso
de la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, teniendo en cuenta que causo su derecho
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993.

4.1.4.- PRESCRIPCION DE LAS MESADAS PENSIONALES.

Al respecto Sefior Juez, me permito manifestarle que en el evento que se le llegue a reconocer
re liquidacion de pensién, se le dé estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 102
del Decreto 1848 de 1.969 y demas normas concordantes, en el sentido que no es procedente
el reconocimiento de dichas mesadas por encontrarse prescritas.
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Porque “conforme lo ha definido la jurisprudencia,; la pension de jubilacion por ser una
prestacion social es de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho
mismo, si no en lo atinente a las mesadas pensidnales dejadas de cobrar por espacio de tres
afos...” (CSJ, Cas. Laboral, Sent. Mayo 26/86, negrillas nuestras).

Asi mismo, El Consejo de Estado, en sentencia del 23 de marzo de 1.979, dijo sobre El tema lo
siguiente:

“En forma reiterada ha sostenido esta corporaciéon que el derecho a pedir la pension de
jubilacién no prescribe, por cuanto, tratandose de un derecho vitalicio, subsiste la accion
correspondiente durante la vida del titular. Prescriben si las mesadas pensionales dentro del
término establecido por Ley. Si el derecho pensional no se extingue, tampoco puede aplicarse
el fenémeno prescriptivo a los factores que constituye parte integrante del derecho. Conocido
es el aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. El salario es factor salarial
para el reconocimiento de la pensién, luego su tasacién es imprescriptible, como lo es el
derecho mismo a la pensién, y por tanto, cualquier factor salarial que se hubiere omitido al
determinar El sueldo basico para la liquidacion de la prestacion, puede reclamarse en cualquier
tiempo. Opera si la prescripcion con respecto a las mesadas correspondientes”.

Sin embargo, si bien el reconocimiento de una pensién puede pedirse en cualquier tiempo,
entre otras razones porque se trata de un acto que reconoce una prestacion periodica, porque
se trata de un derecho imprescriptible, las mesas no reclamadas oportunamente, si son
susceptible de prescribir.

4.1.5.- PAGO Y COMPENSACION.

Se sustenta en el hecho que al demandante ya se le reconocié pension de jubilacion conforme
a ley, hecho que se tradujo con la expedicion de las Resoluciones No. 0605 del 08 de abril del
2002, mediante la cual se le reconocidé y ordeno el pago de la pensiéon de jubilacion y
Resolucion No. SPE-GDP 484 del 22 de abril del 2018, mediante la cual reliquido la pension de
jubilacion en favor de la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ. De tal manera que en el
evento que no se acceda a las excepciones propuestas, le solicito se compense los valores
ante sefalados, es decir se descuenten los valores que se lleguen a reconocer contra las
mesadas canceladas, evitando asi un doble pago.

4.1.6.- EXCEPCION GENERICA.

Le solicito muy comedidamente al Sefior Juez, que declare prosperas las excepciones que
durante el transcurso del proceso se llegare a probar, de conformidad con lo establecido en el
articulo 306 del C.P.C.

5. PRUEBAS
Ruego al sefior Juez se sirva tener [0s siguiéntes documentos:

5.1. DOCUMENTAL
5.1.1.- Poder para contestar la demanda que se adjunta. Anexo en 1 Folio

5.1.2.- Acuerdo No. 257 del 30 de noviembre del 2006, por medio el cual el Concejo de
Bogota., dicta normas basicas sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los
organismos y de las entidades de Bogoté Distrito Capital y se expiden otras disposiciones.
Anexoen 1 CD
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5.1.3. Decreto 445 del 09 de noviembre del 2015, por el cual se efectuan unas delegaciones en
materia de representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C. Anexo en 13 Folios

5.1.4 Decreto 014 del 04 de enero del 2016, por el cual se hace el nombramiento del Doctor
RUBEN GUILLERMO JUNCA MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania numero
94.431.098, en el cargo de Director General Codigo 050 Grado 09 de! Fondo de Prestaciones
Economicas Cesantias y Pensiones — FONCEP. Anexo en 1 Folio

5.1.5. Acta de Posesion No. 022 del 01 de enero del 2016, por medio de la cual se posesiona
el Doctor RUBEN GUILLERMO JUNCA MEJIA. Anexo en 1 Folio.

5.1.6. Resolucion No. SFA 182 del 15 de agosto del 2017, por medio de la cual se efectua un
encargo al Doctor JUAN CARLOS HERNANDEZ ROJAS, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 79.949.837, en el cargo de jefe de la Oficina Asesora Juridica del FONCEP.

5.1.7. Acta de Posesion del 15 de agosto del 2017, por medio de la cual se posesiona el Doctor
JUAN CARLOS HERNANDEZ ROJAS. Anexo en 1 Folio.

5.1.8. Expediente pensional de la sefiora ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ, los cuales aporto
en 1CD.

6. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Me permito citar el Articulo 29 de la Constitucion Nacional, el Decreto 1421 de 1993 o Estatuto
Orgénico de Bogota, D.C., la Ley 712 de 2.001, los articulos 6, 27 y s.s. del C. P. L., el art. 97
del C. P. C., la Ley 100 de 1.993, los Decretos Distritales 257 de 2007 y las demas normas
aplicables al caso.

7. ANEXOS:
7.1.- Poder debidamente otorgado, con los documentos soporte.
7.2.- Los enunciados en el acapite de pruebas.

8. NOTIFICACIONES:

Mi representado y el suscrito recibiremos notificaciones en la Carrera 27 A No. 52-28 Oficina
201 de Bogota o en la Secretaria de su Despacho.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 7° del Articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se informa que la direccion electronica de la
entidad demanda es: rnotificacionesjudicialesan 147/ @foncep.gov.co Yy la suscrita profesional en la
direccién electrénica sandra_ramirez01@yahoo.com y/o sandra_ramirez01@hotmail.com.

Atentamente,

- Cm wer N
ANDRA PATRICIA RAMIREZ ALZATE

C. C. No. 52.707.169 de Bogota D. C.
T.P.No.118.925del C. S. J.




