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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001-33-35-016-2015-00559-00

EJECUTADA: ADAN RODRIGUEZ MURCIA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a la manifestacion realizada
por el apoderado de la parte demandante mediante memorial que reposa a folio 229
del expediente en el que indica que la entidad no ha sido realizado el pago ordenado
en la Resolucion N° RDP 013985 del 6 de mayo de 2019, se dispone:

1. Requerir a la entidad ejecutada para que, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon de esta providencia, informe al Despacho si ya
efectud el pago ordenado mediante la Resolucién N° RDP 013985 del 6 de
mayo de 2019 e indicar si el mentado acto administrativo cubre el pago total
de la obligacién, para tal efecto deberan aportar prueba documental del pago
efectuado esto es, la consignacion que se realizara a nombre del sefior ADAN
RODRIGUEZ MURCIA.

2. Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran
presenten una nueva liquidacion actualizada del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notifico y se envi6 mensaje de texto de la
notificaciéon de la providencia anterior, a los correos electronicos
suministrados por las partes, hoy 7 de septiembre de 2020 a las
8:00 a.m.

Secretaria
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Expediente N° 2015-0559
Demandante: Adan Rodriguez Murcia

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
12e10e4f7a590062057856735fe¢569798e1f6701588296c17250€eaac04751f
8e
Documento generado en 03/09/2020 11:39:24 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001-33-35-016-2015-00560-00

EJECUTADA: LUIS NEMESIO RUEDA GOMEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y en atencién a la manifestacion realizada
por el apoderado de la parte demandante mediante memorial que reposa a folio 200
del expediente en el que indica que la entidad no ha sido realizado el pago ordenado
en la Resolucion N° RDP 044021 del 14 de noviembre de 2018, se dispone:

1. Requerir a la entidad ejecutada para que, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia, informe al Despacho si ya
efectud el pago ordenado mediante la Resoluciéon N° RDP 044021 del 14 de
noviembre de 2018 e indicar si el mentado acto administrativo cubre el pago
total de la obligacidon, para tal efecto deberan aportar prueba documental del
pago efectuado esto es, la consignacion que se realizara a nombre del senor
LUIS NEMESIO RUEDA GOMEZ.

2. Permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo consideran
presenten una nueva liquidacion actualizada del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8:00 a.m. Y se envié mensaje de texto de la notificacién de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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Expediente N° 2015-0560
Demandante: Luis Nemesio Rueda Gomez vs UGPP

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
44838ceeaa76coaob38bai19egdfda7fbc73f485944f1c2a7bcq40229e3967¢
65b
Documento generado en 03/09/2020 11:39:53 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 11001-33-35-016-2015-00725-00

EJECUTADA: RAFAEL ENRIQUE MESA MARTINEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, conforme lo dispuesto en el articulo 76 del
C.G.P., se acepta la renuncia del poder presentada por la Doctora JUDY
MAHECHA PAEZ, identificada con la C.C. N° 39.770.632 y T.P. N° 101.770 del C.
S. dela J., quien fungia como apoderada de la entidad demandada (fl. 264-265).

De otra parte, se reconoce personeria adjetiva para actuar como nuevo apoderado de
la entidad demandada al Doctor OMAR ANDRES VITERI DUARTE,
identificado con C.C. N° 79.803.031y T.P. N° 111.852 del C. S. de la J., conforme al
poder general otorgado por el Director Juridico de la UGPP que fue allegado al correo

electronico de este despacho el 19 de agosto de 2020.

Finalmente, permanezca el expediente en secretaria para que, si las partes lo

consideran presenten una nueva liquidacion actualizada del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notific6 y se envid mensaje de texto de la
notificaciéon de la providencia anterior, a los correos electronicos
suministrados por las partes, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00
a.m.

Secretaria
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Expediente N° 2015-0725
Demandante: Rafael Enrique Mesa Martinez

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
f7d98c9a3z735e7d201aa5432169f1d68fgob1c5cd59c8f3a723ea3¢c388bsd
407
Documento generado en 03/09/2020 11:40:21 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00106 — 00
Ejecutante: EYER SANABRIA MONTANA

Ejecutado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Revisado el correo electronico allegado el pasado 3 de julio de 2020, se advierte
que la apoderada de la parte demandante present6 solicitud tendiente a que
dentro del proceso de la referencia se libre mandamiento de pago en los siguientes
términos: “En atencion a lo indicado en el Articulo 6 DEL DECRETO 806 del 4 de
junio de 2020, me permito allegar DEMANDA EJECUTIVA POR OBLIGACION
DE HACER PARA LIQUIDAR Y PAGAR LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 2017, a continuacion del proceso
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RADICADO:
11001333501620160010600 DEMANDANTE: EYER SANABRIA MONTANA
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL.”

Por lo anterior y comoquiera que se trata de un nuevo proceso, previo a continuar
con el tramite que en derecho corresponde, se dispone la remision inmediata de
la demanda ejecutiva allegada a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que la misma, SEA
RADICADA COMO UNA DEMANDA EJECUTIVA NUEVA Y
ASIGNARLE DE ESTA MANERA UN NUEVO NUMERO DE
RADICACION.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Eyer Sanabria Montafia contra Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Rad: 2016 - 00106

Efectuado lo anterior y allegada la demanda ejecutiva con el nuevo namero, dese

ingreso al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8:00 a.m. y se envid mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos

suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares , piso 4°
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0339-00
ACCIONANTE: ALEXANDER MONROY SALIVE
ACCIONADO: UGPP

Revisado el expediente se observa que la parte demandante presenté un nuevo escrito
de desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda. Asi las cosas, este
despacho correra traslado de la solicitud previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con respecto a la figura del “Desistimiento”, vale acotar que es una situacion no
regulada por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues alli tnicamente se consagra lo referente al desistimiento tacito?
por lo que por remisiéon normativa del articulo 306 ibidem se acude al Cddigo General
del Proceso que al respecto prevé lo siguiente:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion,
se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia

(.D”".

1 Articulo 178. Desistimiento t4cito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes. Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedari sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares. El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
o la actuacidn, se notificara por estado. Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2016-00306
Demandante: Alexander Monroy Salive vs UGPP

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma -condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez
se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. St no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Ast las cosas, antes de proceder el Despacho a pronunciarse
acerca del desistimiento presentado por la apoderada de la
parte demandante, se ordenara correr traslado al demandado
por tres (03) dias a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, para que se pronuncie acerca de la
solicitud”

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda a la entidad demandada, esto es, UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, término que se contara a partir de la notificacion por estado de la presente

providencia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, pase el proceso al Despacho para resolver

acerca del desistimiento.

HJDG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00 Am Y se
envié mensaje de texto de la notificacion de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de
laley 1437 de 2011.

Secretaria
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Expediente N° 2016-00306
Demandante: Alexander Monroy Salive vs UGPP

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
s5fg91agfeoac8bge81e1faa646fie13611ae0a07a51d643616dg4ae9fe1bg7d23
e
Documento generado en 03/09/2020 11:40:55 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020.

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00510- 00
DEMANDANTE: JOSE ANASTACIO SANTIAGO MENDIETA
DEMANDADO: CASUR

Por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le imparte su aprobacién a la
liquidacién de costas practicada por la Secretaria del Despacho, de conformidad
con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En firme la presente providencia y una vez hecha la liquidacién del proceso y las
anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Firmado Por: Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437
’ de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envié mensaje de texto de la

MARIA notificaciéon de la providencia anterior a los correos electronicos CECILIA
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
PIZARRO 2011. TOLEDO
JUEZ )
Secretaria

JUEZ - JUZGADO

016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6d5d2f73275e01¢691a0d14f3e3f9da6e0e9647301b13e5cc07e79f41ecbafc7
Documento generado en 03/09/2020 11:41:28 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00001- 00
DEMANDANTE: GERMAN EDUARDO SUAREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: CASUR

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Visto el informe Secretarial que antecede y conforme lo dispuesto en el articulo
129 del C.G.P., previo a resolver el incidente de regulaciéon de honorarios
propuesto por el Doctor JUAN ALFONSO CUERVO LOPEZ (fls. 219-230), se

solicita a las partes:

1. Aclarar y allegar las pruebas pertinentes sobre la manifestacion realizada
por el nuevo apoderado de la parte demandante a folios 219-230 del
expediente, segun el cual el 23 de febrero de 2016 el aqui demandante
acudi6 a la firma de abogados “AGUDELO & RAMIREZ CONSULTORES
S.A.S.” de la ciudad de Bogota D.C. con el fin de celebrar contrato de
prestacion de servicios juridicos para atender, entre otros asuntos, la
demanda que motiva el presente incidente de regulacion de honorarios.
Debe especificar bajo que parametros se realiz6 la contratacion del
profesional del derecho reclamante, especificamente por los servicios
prestados en el desarrollo del presente asunto, es decir, el proceso N°
2017-00001.

2. Allegar certificacion expedida por la firma “AGUDELO & RAMIREZ
CONSULTORES S.A.S.” en la que conste si el Doctor JUAN ALFONSO
CUERVO LOPEZ, figuro como profesional del derecho adscrito a dicha
sociedad de servicios juridicos. En caso afirmativo, debe aclarar en que
calidad lo hizo; si fue designado por tal oficina para el tramite del proceso
que aqui se menciona a favor del demandante y las condiciones y formas
de pago estipulados para la prestacion de sus servicios.

3. Solicitar al Dr. JUAN ALFONSO CUERVO LOPEZ allegar las constancias
de los abonos realizados por el sefior GERMAN EDUARDO SUAREZ


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2017-0001
Demandante: German Eduardo Suarez Rodriguez vs CASUR

RODRIGUEZ por los servicios prestados en el desarrollo del presente
asunto, es decir, el proceso N° 2017-00001.

Solicitar al sefior GERMAN EDUARDO SUAREZ RODRIGUEZ las
respectivas constancias, pagos parciales o total, segiin corresponda,
hechas por las gestiones adelantadas por el Dr. JUAN ALFONSO
CUERVO LOPEZ durante el desarrollo del presente asunto, esto es, el
proceso adelantado ante este Despacho bajo el N° 2017-00001 contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
en caso de que existan tales constancias.

. Solicitar al sefior GERMAN EDUARDO SUAREZ RODRIGUEZ y/o a su

apoderado Dr. JOSE RODRIGO ALARCON PACHON que alleguen
fotocopia integra del contrato de prestacion de servicios profesionales
suscrito el 23 de febrero de 2016 con la firma “AGUDELO & RAMIREZ
CONSULTORES S.A.S.” de la ciudad de Bogota D.C. para llevar a cabo la
representacion en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR, cuyo objetivo era el reconocimiento de la asignacién de retiro
del demandante y que segiin manifestaciones contenidas a folios 219-220
del expediente, dentro del tal contrato fueron estipuladas distintas sumas
de dinero por los servicios prestados por el apoderado reclamante en el
presente incidente y que las mismas ya han sido canceladas.

. Conforme lo solicitado en el numeral anterior, se deben aportar las

constancias de pagos a que hace referencia en los folios 219-220 del
expediente, particularmente las que acrediten abonos o pagos efectuados
al abogado reclamante en relacion con las gestiones adelantadas respecto
del presente asunto, es decir, el expediente N° 2017-00001, donde se
reclamaba el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro a favor de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
deg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00
. a.m. Y se envié mensaje de texto de la notificaciéon de la providencia anterior a los
Flrmad() correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201, de la Ley POI':
1437 de 2011.
MARIA . CECILIA
Secretaria

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,



Expediente N° 2017-0001
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00010- 00
DEMANDANTE: LUIS AUGUSTO RESTREPO ORJUELA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

INCIDENTE DE NULIDAD

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandada formul6 solicitud
de nulidad mediante memorial allegado el 8 de agosto de 2019 en el cual solicita
se declare la nulidad de lo actuado a partir de la diligencia llevada a cabo el 5 de
junio de 2018, hasta la fecha en que se celebré la Audiencia Inicial.

En su escrito, manifiesta que, con ocasion al derecho constitucional al debido
proceso, todas las actuaciones judiciales deberan ser notificadas, de manera que
en desarrollo de lo anterior y apoyando su argumentacion en jurisprudencia de
la Corte Constitucional, indica que las anomalias que afectan la notificacion de
las decisiones judiciales son catalogadas como vias de hecho por defecto
procedimental.

Luego de citar abundante jurisprudencia al respecto, y de sefialar que en virtud
del principio de publicidad, los términos judiciales no deben computarse antes
de que las partes se enteren del contenido de la respectiva providencia,
manifiesta que los motivos de la nulidad planteada giran en torno a la solicitud
de aplazamiento de diligencia de audiencia inicial programada para el 5 de junio
de 2018, la cual este despacho resolvié desfavorablemente por no encontrar
justificado el aplazamiento solicitado.

En su sentir, fue vulnerado el derecho al debido proceso de la entidad
demandada, toda vez que, en la audiencia programada para el 5 de junio de 2018,
se senal6 fecha para realizar la audiencia de pruebas para el 10 de julio de ese
mismo afo, la cual se llevo a cabo y finaliz6 con la lectura del fallo sin haberse
enterado de la citacion y tramite de la predicha diligencia.

1FI. 1 Cuaderno 2
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Frente a la inasistencia a las diligencias arriba sefialadas, indica la apoderada que
esto se debe a que no cuenta con la facultad de sustituir o suplir el poder que la
entidad le ha otorgado para su representacion judicial; situacién que debia
surtirse en ese momento por cuanto en la misma fecha y hora tenia programada
una diligencia ante el Consejo de Estado, lo cual hizo saber al despacho.

En consecuencia, por considerar que en el presente caso no se le notifico del
contenido de las audiencias arriba senalada, manifiesta que se despojo a su
representada del derecho de defensa y contradiccion dentro del proceso. Y
justifica lo anterior por cuanto, a su juicio, el haber solicitado la reprogramacion
de la audiencia inicial, soportado en la concurrencia de una diligencia ante el
Consejo de Estado, era motivo suficiente para predicar de ello la configuracion
de una fuerza mayor que la excusaria de la inasistencia a la diligencia
programada por este despacho y por consiguiente diera lugar a su
reprogramacion.

En ese orden de ideas, luego de citar una providencia de la alta Corporacion,
respecto a la definicion de los eventos de fuerza mayor y caso fortuito, sostiene
que como quiera que la diligencia programada ante tal 6rgano fue fijada por auto
de fecha anterior al expedido por este despacho para llevar a cabo la diligencia
de audiencia inicial, resultaba natural para la apoderada de la entidad atender
primero la diligencia programada ante el C. de E., en atencion a la maxima latina
“prior in tempore, potior in iure”.

De esta forma también hace saber que la decision tomada de practicar Audiencia
de Pruebas fue senialada en Audiencia de 5 de junio de 2018, la cual a juicio de la
apoderada de la entidad no fue comunicada a su representada, pese a haberse
registrado toda la informacion.

Posteriormente insiste en que no le fue posible conocer tal decision porque se
encontraba atendiendo la diligencia ante el citado cuerpo colegiado, lo que le
imposibilito el ejercicio de defensa de su representada, y que esto fue asi porque
el despacho no atendi6 favorablemente su solicitud de reprogramaciéon de la
tantas veces citada audiencia.

Asi las cosas, solicita se atiendan los argumentos esgrimidos y se declare la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la audiencia inicial, y como
consecuencia se retrotraiga la actuacion al estado en que se hallaba, reponiendo
la actuaciéon que considera viciada de nulidad. También, que, en subsidio de lo
anterior, si el despacho no halla razén a la apoderada de la entidad, se convoque
a audiencia de Conciliaciéon para dar tramite a la apelacion presentada por la
demandante.

Este despacho mediante auto de fecha 4 de octubre de 2019 le imprimié el
tramite previsto en los articulos 208 y 209 del C.P.A.C.A y el articulo 110, 134 y
137 del C.G.P., razo6n por la cual se procedera a desatar la nulidad de la que trata
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el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, norma aplicable a estos procesos por
remision expresa que hace el articulo 267 del C.P.A.C.A.

ANTECEDENTES

1. El senor Luis Augusto Restrepo Orjuela present6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, tendiente a obtener el
reconocimiento de un vinculo laboral junto con todas las acreencias laborales a
las que haya lugar por haber trabajado en el citado centro de estudios.

2. Por reparto ordinario le correspondi6 conocer del presente asunto a esta
Célula judicial tal como queda probado con el acta de reparto visible a folio 108
del expediente.

3. Posteriormente, este Despacho luego de estudiar los requisitos de ley,
admiti6 la demanda de la referencia, a través de auto adiado 23 de marzo de 2017.

4. Una vez contestada la demanda y transcurridos los términos de ley, por
auto de 17 de mayo de 2018 este despacho fijo fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial el 5 de junio de 2018. Dicho auto fue notificado por estado del
dia siguiente y remitido a las direcciones electronicas de los apoderados de las
partes.

5. El 21 de mayo de 2018 se recibié memorial en donde la apoderada de la
entidad solicita aplazamiento de la audiencia programada, por cuanto manifiesta
que ese mismo dia y hora tenia programada diligencia ante el Consejo de Estado.

6. La citada Audiencia Inicial tuvo lugar el dia y hora fijados, senialandose en
el acta que la parte demandada no compareci6. De la realizacion de esta
audiencia quedaron notificados los presentes por estrado, tal como lo establece
la normatividad procesal, y se procedi6 al registro de esta en el sistema Siglo XXI.

7. En dicha audiencia se fijo fecha para celebrar Audiencia de Pruebas para
el 10 de julio de 2018, la cual se llev6 a cabo el dia y hora sefialados, decidiéndose
en la misma el fondo del asunto, fallando a favor de las pretensiones del
demandante y siendo apelada por la demandante. Igualmente se dejo constancia
de lo actuado en el acta que se procedi6 a registrar debidamente en el Sistema. A
esta ultima audiencia tampoco comparecié la apoderada de la entidad
demandada.

8. Ante lo anterior, el 9 de agosto de 2018 la apoderada de la entidad solicita
se declare la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto que fij6 fecha de
Audiencia Inicial, y siguiendo el tramite procesal el Despacho corri6 traslado de
la nulidad a la parte demandante a través de auto adiado 4 de octubre de 2019.

9. El demandante, mediante escrito de 7 de septiembre de 2018, ya se habia
pronunciado respecto a la solicitud de nulidad interpuesta. Sin embargo, el
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despacho por auto de 4 de octubre de 2019 corri6 traslado de esta por el término
de tres (3) dias vencidos los cuales se ingreso el proceso al despacho para seguir
con lo pertinente.

Asi las cosas y frente a la solicitud de nulidad que hace la demandada, el
Despacho manifiesta las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 208 dispone: “Serdn causales de nulidad en
todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente.”

A su turno el articulo 133 del Codigo General del Proceso que derogo las
disposiciones contenidas en el C6digo de Procedimiento Civil defini6 las causales
de nulidad de la siguiente manera:

“ARTICULO 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas, aunque sean indeterminadas que deben ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley ast lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta a la del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificaciéon omitida, pero sera nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo”. (Negrillas y subrayas fuera del
texto original)

Del citado articulo, se desprende que procede la nulidad procesal por indebida
notificacion cuando dentro del tramite procesal no se practique en legal forma la
notificacion de la demanda a personas o entidades que de acuerdo con la ley
debieron ser citados. Sin embargo, en aquellos casos en donde se advierta que se
ha dejado de notificar providencia distinta, el defecto se subsanara practicando
la notificacion omitida.

En el caso bajo examen, se evidencia que el auto por medio del cual se fija fecha
de Audiencia Inicial fue notificado a las partes por estado del 18 de mayo de 2018,
como a continuacion se muestra:
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De manera que la apoderada de la entidad demandada tuvo conocimiento del citado
auto que fijaba fecha de audiencia inicial, y ello es mas evidente por cuanto solicita
aplazamiento de la misma. Asi las cosas, en principio no encuentra asidero la
manifestacion de la apoderada de la entidad cuando indica que no se notificaron las
actuaciones tendientes a garantizar que su representada participe en igualdad de
armas dentro del proceso, pues como ya se vid, esa actuacion, (la de notificarle el auto
que fijo fecha para audiencia inicial) fue puesta en su conocimiento por estado de 18
de mayo de 2018 (publicado en la pagina web de la rama Judicial)

Decantado lo anterior, tampoco resulta valido lo expresado por la mandataria judicial
cuando afirma que en la audiencia incial se sefial6 fecha para la realizacion de la
audiencia de pruebas y ella no tuvo conocimiento de dicha calenda debido a que como
se muestra, en las actuaciones del proceso se estableci6 la fecha en que se realizaria
dicha audiencia las cuales se hallan registradas en el sistema Siglo XXI, la cual fue
puestas en conocimiento de las partes a través de la pagina web de la Rama Judicial,
es decir, que la mencionada fecha se hizo publica para las partes, por lo tanto la
apoderada no puede manifestar que al no asistir a la audiencia inicial no se enter6 de
la fecha en que se realizaria la diligencia de incorporacion de pruebas.

| Datos del Proceso
Informacion de Radicacién del Proceso

| 016 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC SEGUNDA | JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA I
Clasificacion del Proceso

ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Sin Tipo 02 Racurso DESPACHO

- LUIS AUGUSTO RESTREPO ORJUELA - UNIVERSIDA MILITAR NUEVA GRANADA

Contenido de Radicacion

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO




Proceso 2017-0010 §

Resuelve Nulidad
Actuaciones del Proceso
| Acuncen Ataiiie I\
QUE LA PARTE DEMANDANTE A TRAVES DO BU AFODERADA S8 !
AL DESPACHO | PMIONUNOO RESPECTO AL INCIODENTE DE NULIDADS FROPUESTO FOR LA | 1 O 201
ENTIDAD. CON ANTELACION AL TRASLADD |
o4 Oct 7015 | HTFICATTON | ACTUACION REGISTRADA EL O4/1G2015 A LAS 11 8031 6T Oc1 2018 | 67 Oct301 | OaOcaI0re
AUTO
- THASLADO O - - S ST
o4 Oct JONG INGIDENTE & POR FL TERMING DE 2 DIAS 04 Dur 3919
D NULIDAD
07 Sep 2010 Recine FROMUNCIAMENTO FRENTE A INCIDENTE DE NUUDAD  CEOM | 07 Sup 2018
P Eep 200 1 SEMORIALES G e 5 o - e Eietn i

DE CONCILACION SUSFENTIDA HASTA TAKTO N0 SE RESUELVA LA

A2 Saig 2018 AUDIERCIA | LULIDAD PLANTEADA POR LA ENTIDAD DEMANDAGA

22 Auy 3018

NOTWICACHON

08 Aag 2018 | e | ACTUACION MECI THALA £L ONOB201E A LAS 1004 &2 | Wasg 2018 | 108ug 2018 | 00 2uy 2070
o - AUTO Flaa u_-:u-guun:.ug CONCRIACION P DE AGOSTO BE 2018 A LAS . S
08 Awg 2018 FECMHA 200 AM T4 LAG MIETALACICMES DFL DF SEAEHO 90 Aug 2044

rRECIDE

00 Aug 2010 | 4 MORIALES

SOLICITUD OF NULIDAD Ve | 08 Auy 2018

CON SUSTENTACION EN TIEMPO DEL RECURSD DE ARELACICN
02 Avg 2010 | AL DESPACHD en:um-\ © PO LA PARTE ACTORA CONTRA LA BENTENCIA 04 Ang 2010
PROFERIDA EN LA AUCIENCIA

Recine s jgaaa ALY 4 N4 Bt A
24 i 2000 MEMORIALES | MECUNSO DE APELACION 37" 22 22078
BENTENCIA
10 S 2018 OF PRINMERA ACCEDE A LAS PRETENSMOMES DE LA DEMANDA T 2t 3018
INSTANCIA |
= | avoiencrape | ... o
\_ 10 I 2018 PRUEBAS CON FALLD 10 i 2015
o T ELIA AUDIENCAA DE CORPORACION OE PRUEBAS PARA EL 10 DE JULIO DE > =
08 Jun J018 TECHA 2010 OC Jun 2010
e oy AUDIENCIA - > >
04 Jun 2678 HEIAL S FALLO | 08 Jum 2014
. o RECIBE B Ty y s . oYe | . >
T My 2008 | RIAL RS IICITUD APLAZAMIENTO AUDIENCIA - GYF | 21 May 2000
17 May 018 ":lL:’,";’,‘il;?_? ACTUACION REGISTRADA L 17052000 ALAS 11 1384 | %8 May 2018 | 1B May 2008 | 1T May 2018
'3 >y 4 AUTO ruA DE AL X.NC NCOIANIGAL PARAEL SDE JUNIO DE JOISALAS 100D A M BN v ,
17 Mgy 2008 FECHA LA BALA 17 May 2010

FARA FLIAR FECHA PARA LA AUDIE HCIA nu AL DESCORRIOO En
ne Ml‘l. l TRASLADO OF LAS EXCESCIONES

y adicionalmente mediante correo electrénico dirigido a la direccion
juridica@uniilitar.edu.co, suministrada con la contestacion de la demanda se inform6
tal como se evidencia en dicho memorial y también a folio 305 del expediente, de

manera respectiva.

En ese orden de ideas, no resulta claro la razén de su dicho, pues como ha quedado en
evidencia la apoderada era plenamente conciente y ademas estaba enterada que habia
sido programada la diligencia, y aun asi no asistio.

Respecto al argumento segtn el cual, el hecho de haberse programado diligencia a la
misma hora en el Consejo de Estado, configura fuerza mayor, el despacho considera
que aunque este hecho es suficientemente ilustrado y comprobado, no es de recibo tal
afirmacion, por cuanto, como bien expone la apoderada de la entidad, fuerza mayor o
caso fortuito se denomina a un imprevisto imposible de resistir; luego raya en lo
absurdo que se plantee que el argumento de las audiencias simultaneas sea un hecho
imposible de resistir para la apoderada incidentante, pues bien ha podido sustituir el
poder conferido dado que, como se evidencia en el expediente, la citada Audiencia
estaba programada con suficiente antelacion.

Asi, en cuanto al hecho que también indica que no cuenta con las facultades legales o
reglamentarias para sustituir el poder a ella conferido, encuentra este juzgado que ello
tampoco es cierto, toda vez que a folio 130 del expediente yace el poder otorgado por
parte del entonces Rector y Representante legal de la Entidad demandada y en él
claramente se indica que su apoderada se entiende investida de “amplias facultades
para... sutituir y reasumir el presente poder” fundamentando lo anterior en articulo
77 de la Codificacion Procesal.

De manera que tampoco resulta de recibo que la apoderada incidentante escude una
falta del deber objetivo de cuidado a su cargo, senalando como causa una omision
inexistente por parte de este despacho, tal como quedo6 suficientemente demostrado.
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En consecuencia, el Despacho se abstendra de declarar la nulidad solicitada y reafirma
la validez de todas y cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento,
encontrandose necesario dar continuidad en el tramite del proceso, por lo que se
procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

En virtud de todo lo anterior, este despacho:
RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado con posterioridad a la
notificacion del auto de 17 de mayo de 2018, visible a folio 304 del cuaderno principal,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,
todas las actuaciones dentro del presente proceso revisten validez y eficacia.

SEGUNDO: Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto
en tiempo por la entidad demandada contra la sentencia condenatoria proferida por
este Despacho el 10 de julio de 2018, se convoca a las partes para la realizacion de la
audiencia de conciliacién, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, diligencia que se realizara el dia 17 de septiembre de 2020 a las 10:30
a.m., y se llevara a cabo por medio de los canales virtuales que para tal efecto habilitd
la Rama Judicial. Se resalta que con antelacion se les enviara el enlace de invitacion a
la reunion.

Para efectos de coordinar con mayor agilidad la realizacion de la citada audiencia, se
informa que este despacho habilit6 la linea telefonica 322 840 4930, a través de la cual
los apoderados de las partes podran comunicarse, inclusive via WhatsApp, con el fin
de aclarar dudas, solicitar soportes, etc.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria
y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011) hoy 7 de septiembre de 2020 se notifica
a las partes la providencia anterior y se envia mensaje de
datos de su notificacion a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0105-00
ACCIONANTE: CLARA INES TAMAYO DIAZ
ACCIONADO: UGPP

LLAMADO EN GARANTIA: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

Encontrandose el presente asunto a fin de dar traslado para alegar a las partes, se
observa que la prueba decretada en la audiencia inicial de fecha 5 de marzo de 2020,
no ha sido aportada al expediente de la referencia, pese a haber sido radicado el oficio
por parte de la parte actora, ante dicha entidad el dia 9 de marzo de 2020, con

radicado No. 2002020EPA633-01-F:1-A:0.

Asi las cosas, se ordena al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI,
para que en el término maximo e improrrogable de 5 dias, contados a partir
del recibo de la comunicaciéon, aporte con destino a este proceso el siguiente
documento:

8.4.1 Documental. Se solicita al IGAC que con destino al proceso de la
referencia en un término de diez (10) contados a partir de esta audiencia
aporte certificacion en la que conste sobre qué factores cotizé para pension
el serior Juvenal Diaz Ariza en toda su vida laboral identificado con C.C.
171.629 de Bogota, en el aiio anterior al retiro del servicio, teniendo en cuenta
que la fecha de retiro fue el 01/05/1993.

Esta prueba se solicita habida consideracion que dentro del expediente obran
dos certificaciones de factores, la primera visible a folio 28 de 9 de noviembre
de 2016 en la que se establece que el sefior Juvenal Diaz cotizé para pension
sobre otros factores salariales (Decreto 1158) empero no se especifica cudles
1y la segunda de 12 de febrero de 20022”.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de cinco (05)
dias y se advierte al funcionario responsable que el desacato y la

inobservancia del plazo concedido constituye falta disciplinaria y

LFI. 28
2FI. 37
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PROCESO: 2017-0105
Requiere

obstruccion a la justicia y le hara acreedor a las sanciones que impone la

ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre a las
8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de laley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
Cédigo de verificacion:

3a3e50cfiffibc9o3114a46973520f63afb6b2f418a717¢fe67049c1460417da
Documento generado en 03/09/2020 09:56:19 p.m.
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Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020,

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0245-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: NASLY DEL CARMEN UCROS PIEDRAHITA

Demandado: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD DADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

1. ASUNTO A DECIDIR

El Despacho procede a resolver sobre la concesion del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion interpuesto contra el auto que declaré de oficio probada la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, y en consecuencia ordend remitir el

proceso a la Jurisdiccion Ordinaria para lo de su competencia.

ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial llevada a cabo el dia 5 de marzo de 2020, en la etapa de
saneamiento se procedi6 a suspender la audiencia en consideracion a que el
apoderado de la parte demandante al solicitar el uso de la palabra manifesto
que COLPENSIONES habia accedido a la solicitud de traslado presentada por
la accionante; ante tal manifestacion el Despacho dej6é constancia que tal
situacion no habia sido puesta en conocimiento del Juzgado y teniendo en
cuenta que en la mencionada audiencia se encontraba presente la apoderada
de la entidad pensional se le solicit6 por parte de esta Judicatura se sirviera
explicar por qué la entidad que representa no habia comunicado tal situaciéon

al despacho, y esta senal6 que desconocia tal suceso.

2. Ante dicha respuesta se procedié a solicitarle al apoderado de la actora la
prueba documental que certificara tal aceptacion el cual manifesté6 que para

esa calenda COLPENSIONES atin no se la habian entregado a su mandante el
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documento que acreditara su dicho; razéon por la cual, se suspendi6 la

audiencia con el proposito que se allegara la precitada prueba.

Se deja constancia que el proceso no se declar6 saneado, es decir,
se suspendioé en dicha etapa, para resolver irregularidades que

pudieran acarrear vicios mas adelante.

Posteriormente, y al no avizorarse remision de la prueba, el Despacho procedio
proferir auto el 15 de julio de 2020, en el cual declar6 probada la excepcién de

falta de jurisdiccion y competencia.

Cabe destacar que el 28 de abril de 2020 la parte actora radico ante la oficina
de apoyo para los juzgados administrativos de esta ciudad el Oficio
BZ2020_442418, empero tal dependencia al momento en que se profirio el
auto de julio 15 ain no habia remitido el predicho memorial que debian ser
incorporados al expediente de la referencia, razén por la cual el Despacho
adoptd la decision que se notifico, teniendo en cuenta que desconocia la
existencia del documento por medio del cual se acepta el traslado de la actora

a Colpensiones.

Aunado al hecho que el correo para recibir documentos de los expediente es el,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, mas no el correo del

juzgado, toda vez, que por medio de este se pueden controlar las fechas de
radicacion de los memoriales que van dirigidos a los distintos expedientes que

tramita esta Judicatura.

Posteriormente y con escrito de 14 de julio de 2020, el apoderado de la parte
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, contra el auto
de 15 de julio de 2020, que resolvié declarar la falta de competencia y

jurisdiccion.

Asi las cosas, el Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion presentado

por el actor el cual lo funda en los siguientes puntos de inconformismo:

1.

Indic6 que respeta los argumentos esbozados por el Despacho, sin embargo,
no los compartia, en la medida que se encuentran en una abierta contradiccion
con la normatividad que expone, alejandose diametralmente de las pruebas
que obran al interior del dossier, haciendo que éstas transmitan informacion
que no incorporan, dando por demostrados, sin estar acreditados, supuestos
de la Litis.

Manifest6 que se podia establecer con meridiana certeza, que el asunto puesto
en conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

ineludiblemente atafie aspectos propios de la seguridad social de los

2
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empleados publicos, toda vez que la demanda persigue que le sea reconocida y
pagada una pension de jubilacion por aportes a la demandante teniendo en
cuenta las cotizaciones que realiz6 en su calidad de servidora oficial, previa

declaratoria de ineficacia de un traslado a un fondo de pensiones.

Y que los tiempos de servicio prestados por la actora, no existe grado de
dubitacion respecto de la naturaleza juridica de las entidades donde laboro6 la

demandante, pues a todas luces se dimensiona que son de naturaleza publica.

Anadi6é que es la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo la llamada a
adoptar la decision que en derecho corresponda, cuando se susciten conflictos
asociados con derechos pensionales en los que el solicitante acredite los
siguientes supuestos: (I) tuvo la calidad de empleado publico, (II) es
destinatario del régimen del régimen transicion pensional de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y (III) que la encargada del reconocimiento

prestacional tiene una naturaleza publica.

Manifest6 que en lo atinente al planteamiento del Despacho de no encontrar
agotado en sede administrativa la solicitud de reconocimiento y pago de la
pensién de que trata la Ley 71 de 1988; si se remite al plenario, alli se
encontrara que se adjuntaron las siguientes pruebas que dan cuenta que
siempre se solicitd una pensiéon de jubilacion por aportes ante las
administradoras de pensién y que me permito rememorar: a) Derecho de
peticion radicado ante Porvenir S.A, el 23 de diciembre de 2014 en 5 folios. b)
Insistencia a derecho de peticion de fecha 23 de enero de 2015 ante Porvenir
S.A en 4 folios. ¢) Insistencia a peticion, radicada ante Porvenir S.A. de fecha
16 de febrero de 2015 en 3 folios. d) Derecho de peticion de fecha 23 de
diciembre de 2014, dirigido a Colpensiones en 5 folios. €) Derecho de peticion
de fecha 5 de agosto de 2015, dirigido a Colpensiones en 4 folios. f) Derecho de
peticion de fecha 29 de agosto de 2015, dirigido a Colpensiones en 2 folios. g)
Derecho de peticion de fecha 9 de septiembre de 2015, dirigido a Colpensiones
en 3 folios. h) Derecho de peticién de fecha 26 de febrero de 2016, dirigido a
Colpensiones en 3 folios. i) Certificado salarial expedido por el Senado de la
Reptblica, donde constan los factores salariales de la promotora de la accion
en 8 folios; por lo tanto considera que no resulta admisible que se haya dejado
de valorar y por ende apreciar, nueve (9) pruebas donde se lee claramente que
se solicita una pension de jubilacién por aportes con arreglo en el régimen de
transicion pensional, una vez se invalide el traslado de la promotora de la

accion.
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Finalmente, solicita del despacho que siga concomiendo de la otra pretension, esto
es, el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion de que trata la Ley 71 de 1988

y su respectiva liquidacion.

CONSIDERACIONES

Falta de jurisdiccion y competencia. Con respecto al traslado de régimen de la
actora y teniendo en cuenta la primera pretension, el Despacho encuentra que el

apoderado de la misma aporto copia del Oficio No. BZ2020_442418 de fecha 28 de

abril de 2020, por medio del cual la Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones acepta el traslado de la sefiora NASLY DEL CARMEN UCROS

PIEDRAHITA, para mayor entendimiento se ilustra el pantallazo:




Pues bien, se evidencia que se encuentra superado el primer interrogante de recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, en tanto, se logré establecer que a la actora ya
le realizaron el respectivo cambio de régimen, y se encuentra afiliada a Colpensiones,
dadas las pruebas aportadas por el apoderado de la parte actora y dan fe que se

encuentra conforme con ello y con los actos administrativos que se expidieron para
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tal efecto.

Ahora bien con respecto al segundo interrogante, esto es con la ausencia de

agotamiento de la via administrativa el Despacho se permite precisar:

1.

La pretension de la demanda radica en:

“Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a COLPENSIONES, reconocer,
liquidar y pagar pension de jubilacion por aportes a favor de la sefiora NASLY DEL
CARMEN UCROSS PIEDRAHITA, con fundamento en el régimen de transicion
pensional y de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 71 de 1988, a
partir de la fecha en que cumplié con los requisitos para acceder a la prestaciéon”.

Con la inadmision? de la demanda se le solicité al apoderado de la parte
demandante que aportara la peticion que dio origen al acto acusado,
haciendo referencia a la solicitud No. 2016-10876800 de 15 de septiembre
de 2016.

En el escrito de subsanacion de la misma?, el actor senalo entre otras cosas
lo siguiente:

“respecto del numeral 2) del auto inadmisorio, mediante el cual el Despacho dispuso
aportar copia integra de la peticién No. 2016-10876800 del 15 de septiembre de 2016, y
que dio origen al Oficio BZ2016-2382960 de 30 de diciembre de 2016 (acto
demandado).

Para efecto de subsanar el supuesto yerro en que incurrio este profesional del derecho,
del acto demandado, esto es, el oficio BZ2016-2382960 de 30 de diciembre de 2016, se
lee lo siguiente:

“reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES. En respuesta a su peticiéon radicada como se indica en
la referencia mediante la cual solicita sea aceptado el traslado de
régimen radicado en agosto de 2016”. (Negrillas y subrayado
Juera del texto).

Nos permitimos informarle que consultadas las bases de datos de
Colpensiones, su solicitud de traslado de Régimen acogiéndose a la
sentencia Unificada 062 con fecha 19/08/2016”.

Notese que la peticién gestora que dio origen al acto demandado, data del 19 de agosto
de 2016, donde ciertamente se solicité el traslado de régimen de ahorro individual con
destino al de prima media de la seiiora UCROS PIEDRAHITA por acreditar 15 afnos
de aportes o cotizacién con anterioridad a la Ley 100 de 1993, y no como lo refiere
erroneamente en el acto demandado la administradora de Pensiones de 15 de
septiembre de 2016

Ast las cosas, me permito allegar original de la peticiébn radicada ante la
Administradora Colombiana de Pensiones de fecha 19 de agosto de 2016 a fin de que
obre dentro del plenario, y de fe de lo narrado ”.

1 Ver folio 197
2 Ver folio 199-204
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4. La parte actora alleg6 la peticion que anuncia en la subsanacion como
gestora del acto administrativo demandado esto es la del 19 de agosto
de 20163, presentada por la actora a Colpensiones (folio 209).

5. En el acto acusado No. BZ2016_10876800-23829604, de 30 de diciembre
de 2016, se observa que COLPENSIONES informa a la demandante que
consultadas las bases de datos de la entidad se evidenci6 que la solicitud
de traslado de régimen presentada por la senora NASLY UCROS
acogiéndose a la sentencia de unificaciéon 062 con fecha 19 de agosto de
2016 fue rechazada por no cumplir el primer requisito, es decir, no cuenta
con las 750 semanas de cotizacion al régimen de prima media al 1 de abril

de 1994.

Teniendo en cuenta lo sefialado ut supra esta Judicatura se permite sefialar:

Pese a que existen varias peticiones instauradas ante la Administradora
Colombiana de pensiones Colpensiones, el Despacho hara el anélisis respectivo
unicamente frente a la peticion que dio origen al acto acusado, esto es, la
peticion de fecha 19 de agosto de 2016, donde la parte demandante solicit6 el
traslado de régimen.

Si bien, la peticién consta de un formulario en donde no se pueden observar con
exactitud las pretensiones, no es menos cierto que tanto el acto acusado, como el
demandante en su escrito de subsanacion de la demanda fueron enfaticos en
senalar que lo solicitado por la seniora Nasly Ucross Piedrahita fue inicamente el
cambio de régimen; que para mayor claridad se citara:

Parte demandante: “Notese que la peticiéon gestora que dio origen al acto demandado,
data del 19 de agosto de 2016, donde ciertamente se solicito el traslado de
régimen de ahorro individual con destino al de prima media de la sefiora
UCROS PIEDRAHITA por acreditar 15 afios de aportes o cotizacion con anterioridad a
la Ley 100 de 1993, y no como lo refiere erréoneamente en el acto demandado la
administradora de Pensiones de 15 de septiembre de 2016”.

Parte demandada: “reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES. En respuesta a su peticion radicada como se indica en la
referencia mediante la cual solicita sea aceptado el traslado de régimen
radicado en agosto de 2016”.

De lo expuesto, se evidencia que el extremo activo no solicité en la peticion incoada
ante Colpensiones, la cual dio origen al acto acusado, la reliquidaciéon de su
pension por aportes con fundamento en el régimen de transicion, aunado al hecho
que si en las demaés peticiones pudo haberlo solicitado debi6 demandar la nulidad de
los actos administrativos que le negaron dicha peticion, pero no lo hizo, es decir, NO
demando6 aquellos actos administrativos que pudieron desprenderse de
las peticiones que manifiesta haber presentado, como tampoco el acto
ficto producto de la no contestacion a dichas peticiones.

En consideracion a lo anterior, el despacho concluye que en el presente caso no se
agoto la actuacién administrativa que constituye: i) una garantia de los derechos al
debido proceso y defensa de los ciudadanos frente al actuar de la administracion,
porque permite debatir sus decisiones, ii) una oportunidad para que la
administracion reevaltie sus actos administrativos y corrija las equivocaciones

3 Ver folio 209
4 Ver folio 207
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contenidas en estos y, iii) un presupuesto procesal para presentar la demanda a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Con respecto al caso que nos ocupa, el agotamiento de la actuacién administrativa
constituye requisito sine qua non, para acudir a la Jurisdicciébn contencioso
Administrativo, tal como la ha senalado el Consejo de Estado en sentencia de 19 de
febrero de 20155, en la que indic6 lo siguiente:

“agotamiento de la via gubernativa como requisito de procedencia de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho. para poder demandar ante la jurisdiccion contencioso
administrativo la nulidad de un acto administrativo de cardcter particular y concreto, y
obtener el respectivo restablecimiento del derecho, tal y como se desprende del articulo 135
del cédigo contencioso administrativo, se debe agotar la via gubernativa, ademds se
explica que debe contar con una decisiéon previa, sobre la decision que se desea ventilar, la
via gubernativa se ha establecido, como medio de comunicacion e interaccién entre la
administracién publica y los administrados, cuando media un conflicto de intereses, siendo
no solo un requisito forzoso, sino un mecanismo de control previo del actuar de la
administracion, cuyo beneficio es de doble via, pues, constituye tanto la posibilidad de
obtener en via administrativa la satisfacciéon de una pretensién subjetiva, como la
oportunidad de ejercer un control de legalidad sobre las decisiones administrativas, a fin
de que se tenga la oportunidad de revisar los puntos de hecho y de derecho frente a un
asunto que, se ventilara dentro de un proceso jurisdiccional, debe existir congruencia
entre lo solicitado en la via gubernativa y lo pedido en la posterior demanda
contenciosa, se pueden incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho y
de derecho a los cuales no hizo mencion ...”.

En este contexto, es necesario acentuar que “existen requisitos que no son solo
formales sino verdaderos puntos de anclaje de un proceso, como es el debido
agotamiento de la actuacién administrativa, la cual el juez no puede pasar por alto,
en consideracion a que esta es la oportunidad que tiene la entidad para revisar sus

decisiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho repone parcialmente el auto de fecha 15
de julio de 2020 solo en lo atinente a que la competencia para conocer del presente
proceso recae sobre la jurisdiccion contencioso administrativa, es decir sobre este
despacho judicial teniendo en cuenta que logr6 demostrar que COLPENSIONES
acepto el traslado al régimen de prima media con prestacion definida el cual
administra, empero sobre el agotamiento de la actuaciéon administrativa no se
accedera a reponer el proveido de calenda 15 de julio de 2020 por las razones antes
expuesta y concedera el recurso de apelacion, ante el Tribunal Administrativo para

lo de su competencia.

En merito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha 15 de julio de 2020,

solo en lo atinente a que la competencia para conocer del presente proceso recae

5 M.P GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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sobre la jurisdiccién contencioso-administrativa, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, en
concordancia con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que desate el
recurso incoado respecto de si la parte actora agot6 o no la actuacién administrativa
ante COLPENSIONES a través de la cual solicit6 la reliquidacion de su pension por

aportes luego de aceptar el traslado de régimen.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el expediente y sus
anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,

para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, Hoy 7 de
septiembre de 2020 y se envié mensaje de texto de la
notificacion de la providencia anterior a los correos
electréonicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de laley 1437 de 2011.

La secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
87698784f59fb09527fc99114d8d211ffd07460776f8a4d5788a7a9e48dbz2b
78
Documento generado en 03/09/2020 11:37:00 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00280 — 00
Demandante: BLANCA SUSANA SANCHEZ ACOSTA
Demandado: Nacién Ministerio de Defensa Nacional

Revisado el expediente, advierte el despacho que el apoderado de la entidad
demandada, esto es, Nacion Ministerio de Defensa Nacional, interpuso
RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 13 de marzo de 2020,
mediante el cual este juzgado impuso sancion, por la inasistencia a la audiencia
inicial programada por este Despacho el dia 21 de febrero de 2020, diligencia
judicial que se realizo el dia 04 de marzo de 2020 a la hora de las 10:00 a.m.

Argumenta el apoderado de la entidad demandada que su inasistencia a la
audiencia inicial se present6 basicamente por la carga laboral que asumen en el
actualidad, en resumen manifest6 que: (i) actualmente tiene a su cargo un total
de 351 procesos administrativos ACTIVOS, (ii) El Contrato con la entidad tuvo
vigencia hasta el 31 de Diciembre de 2019, siendo renovado nuevamente hasta el
mes de abril de 2020, (iii) tan solo hasta el dia martes 14 de abril del cursante,
realizando vigilancia judicial, (periodo de aislamiento) y ya con el Contrato de
Vigilancia Judicial Activo, encontr6 que este Despacho Judicial, habia
programado y realizado la audiencia inicial.

En consecuencia y por considerar que en el presente caso se presentd una fuerza
mayor, solicit6 que se revoque el auto de fecha 13 de marzo de 2020 proferido por
este juzgado y sea exonerado de la imposicioén de la multa que establece el numeral
4° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Expuestos los anteriores argumentos, concluye el despacho que en esta
oportunidad le asiste razon al apoderado de la entidad demandada, para justificar
su inasistencia a la audiencia inicial celebrada por este juzgado el dia 4 de marzo
de 2020, debido a que para la fecha de la realizacion de la misma no le habia sido
renovado su contrato, y la entidad no habia constituido apoderado, motivo por el
cual se debe reponer la decision de fecha 13 de marzo de 2020, por medio de la


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Blanca Susana Sanchez Acosta contra Nacién Ministerio de Defensa Nacional

Rad: 2017 - 00280

cual este juzgado impuso sancion por inasistencia a la audiencia inicial, al doctor
Di6genes Pulido Garcia, en calidad de apoderado de la Nacion Ministerio de
Defensa Nacional.

En mérito de lo expuesto este juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 13 de marzo de 2020, mediante el cual
este juzgado impuso sanciéon al doctor Didgenes Pulido Garcia, en calidad de
apoderado de la Nacion Ministerio de Defensa Nacional, por la inasistencia a la
audiencia inicial celebrada por este juzgado el 4 de marzo de 2020 alas 10:00 am.

SEGUNDO: Tener por justificada la inasistencia del doctor Pulido Garcia a la
mencionada audiencia, por las razones expuestas en este auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite que en
derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00300- 00

DEMANDANTE: JUAN CAMILO VANEGAS MESA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD

Visto el expediente se observa que el 24 de agosto de 2020 la parte demandante
interpuso solicitud de nulidad procesal dirigida al despacho via correo electronico
en donde se aduce la nulidad de lo actuado a partir del auto de 15 de julio de 2020

por considerar que el mismo no se notific6 como correspondia.

Asi las cosas, este despacho ordena que en aplicaciéon a lo dispuesto en los
articulos 208 y 209 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 110, 134 y 137 del Codigo
General del Proceso se de traslado de la nulidad procesal propuesta a la parte

demandante por el término de tres (3) dias.

Cumplido el término anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho

para resolver el incidente de nulidad citado.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL

JLPG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011) hoy 77 de septiembre se notifica a
las partes la providencia anterior y se envia mensaje de
datos de su notificacion a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 0219a8ac3g1eo53abobcfye33ff3eb2c92d9gdf4c87558b62d259b658170bg4278
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00304-00
DEMANDANTE: CARMEN RUTH ESCOBAR )
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, en la providencia de 5 de
febrero de 2020 (fls.123-134), mediante la cual MODIFICO la sentencia
proferida por este Juzgado el 21 de marzo de 2019 (fls.91-99), que accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

JLPG DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de
MARIA CECILIA la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia PIZARRO TOLEDO
JUEZ anterior y se envia mensaje de datos de su notificacién a los

correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,

JUEZ - JUZGADO 016 articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, hoy 7 de septiembre de ADMINISTRATIVO DE
LA CIUDAD DE 2020. BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 9b8abaf58focic49dd38e1bq927c436e19deq4cs5dc6adbife;85c10a4c21¢86bf
Documento generado en 03/09/2020 11:53:24 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0349- 00

DEMANDANTE: LADY MAYERLY VALENCIA BUENANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Tema: Concede recurso de apelacion al TAC

En medio digitalizado funge memorial contentivo del recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por este Despacho

el 14 de mayo de 2020, el cual obra igualmente, en el expediente digitalizado.

Por consiguiente, de conformidad como lo establece el informe secretarial por
estar el recurso interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
el RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte
demandante.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos digitalizados al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0349- 00
DEMANDANTE: LADY MAYERLY VALENCIA BUENAN
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley

1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy

7 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de

texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la

providencia anterior a los correos electroénicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201, de la ley 1437 de 2011.
Secretaria

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
a62326fc3zofaobc876487ef102bgq05ce3d156fodcbaefffc6o0od62b6azfc
facy
Documento generado en 03/09/2020 09:56:51 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, piso 4°

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00353-00

DEMANDANTE: OLGA CECILIA CASTELLANOS LUQUE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

Vencido el término de que trata el numeral primero del articulo 442 del C.G.P., la
entidad demandada contest6 de forma extemporanea la demanda, por lo tanto se
tendran por no presentada y no se tendran en cuenta las excepciones propuestas.
De igual forma, no se encuentra acreditado el pago de la obligacion demandada
(articulo 431 C.G.P.) y en consideracion a lo previsto en el inciso segundo del
articulo 440 del C.G.P., segun el cual “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalito de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”, procede el Despacho
a ordenar que se siga adelante con la ejecucion, previas las siguientes:

1- CONSIDERACIONES

La sefiora OLGA CECILIA CASTELLANOS LUQUE, por intermedio de
apoderada judicial, solicit6 a éste Juzgado se librara mandamiento de pago por la
via ejecutiva laboral en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las sumas de: $1.250.495, $167.769 y $7.017.656 por concepto
de las diferencias causadas entre las mesadas pagadas y las ajustadas o reliquidadas,
diferencias por la indexacion ordenada en las sentencias de instancia y los intereses
moratorios derivados del incumplimiento de las sentencias dictadas por este
Juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “A”, calendadas el 1 de diciembre de 2010 y el 15 de septiembre de 2011,
respectivamente (fls. 48-49).

La demandante present6 como titulo ejecutivo los siguientes documentos:
e Copia auténtica de la sentencia del 1° de diciembre de 2010,

proferida por este Juzgado, mediante la cual orden6 la
reliquidacion de la pension de jubilacion, conforme la Ley 33 de

1985 (fls. 17-31).
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Proceso Ejecutivo N° 2017-0353
Demandante: Olga Cecilia Castellanos Luque vs Fomag

e Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia del 15 de
septiembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, mediante la
cual confirm6 parcialmente la sentencia de primera instancia (fls.

3-15).
¢ Constancia de ejecutoria de las citadas sentencias (fl. 2).

e Fotocopia autenticada por la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C. de la Resolucion N° 7628 del 12 de diciembre de 2012,
mediante la cual el Director de Talento Humano de la Secretaria
de Educacion de Bogotd D.C. dio cumplimiento a los fallos
mencionados anteriormente (fls. 33-38).

e Fotocopia autenticada por la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C. de la liquidacién de las sumas resultantes del cumplimiento
de las sentencias de instancia (fls. 40-42).

Con base en lo anterior, el 1° de febrero de 2019, el Despacho libr6 mandamiento
ejecutivo de pago por las sumas de: $1.258.530,94, $75.606,5, $3.474.128,8,
que corresponde a las diferencias de las mesadas pensionales no pagadas por la
entidad y las ordenadas en la sentencia objeto de ejecucion, indexaciéon de las
diferencias de las mesadas no pagadas liquidadas desde el 11 de mayo de 2006
(fecha de efectividad del derecho) al 5 de octubre de 2011 (fecha de ejecutoria de
la sentencia) y los intereses moratorios causados entre el 5 de octubre de 2011
(fecha de ejecutoria de la sentencia) al 31 de julio de 2013 (fecha de pago de la
obligacion), conforme al articulo 177 del C.C.A. (fls. 78-82).

La entidad fue notificada del mandamiento ejecutivo de pago el 15 de julio de 2019
(fls. 85-86 y 88), sin embarg0, contest6 la demanda y propuso excepciones pero
de manera extemporanea (fl. 90). Adicionalmente, no acredit6 el pago del crédito
en los términos indicados por el Despacho en el auto del 1° de febrero de 2019 (fls.
78-82).

Finalmente, en relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 sostiene que la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacion y
ejecucion se regiran de conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora C6digo General del Proceso.

Este dltimo codigo en el numeral 5° del articulo 365 sostiene que el juez podra
abstenerse de condenar en costas cuando se acceda parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Conforme a lo anterior, el Despacho considera que
no debera condenarse en costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por
parte de la administraciéon debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:




Proceso Ejecutivo N° 2017-0353
Demandante: Olga Cecilia Castellanos Luque vs Fomag

PRIMERO: Se ordena SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la formay
términos ordenadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 1° de febrero de 2019,
a favor de la sefiora OLGA CECILIA CASTELLANOS LUQUE, identificada
con C.C. N° 41.501.435 contrala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada, por las razones expuestas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, requiérase a las partes
para presenten la liquidacion del crédito en la forma senalada en el articulo 446
del C.G.P., advirtiéndoles que deben acompanar los respectivos documentos que
la sustenten.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hijd, ,
g JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envid
mensaje de texto de la notificacién de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de
2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cobdigo de verificacion:
eegobfff2e22906449be493538b814f510e66fd32c9bo3dfcbasfc68afdf8
4f7
Documento generado en 03/09/2020 11:43:23 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares, CAN
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0357- 00
DEMANDANTE: MALLERLY JULIETA MENDEZ GOMEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidaciéon de costas practicada por la
Secretaria, el Juzgado le imparte su aprobacion, de conformidad con lo previsto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, por valor de SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($748.764) M/cte.

En firme la presente providencia, por Secretaria del Despacho dese cumplimiento

a lo pertinente en la sentencia de 15 de noviembre de 2018 y una vez hechas las

anotaciones de ley, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
JLPG L
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011) hoy 77 de septiembre de 2020 se notifica
a las partes la providencia anterior y se envia mensaje de
datos de su notificacion a los correos electronicos

. suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
Fll‘madO 1437 de 2011. POI':

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-0375-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: HENRY GUALDRON CASTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL -
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado en concordancia con lo normado por el articulo 12 del Decreto 806 de
fecha 4 de junio de 2020, procedera a resolver las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada en su escrito de contestacion visible a folios 50-62,

teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto de 17 de mayo de 2018, este despacho admiti6 la presente demanda
(fl.39), siendo notificada a las partes el 17 de septiembre de ese mismo ano (fls. 42-
46). La entidad, a su vez contesté la demanda en término conforme reposa en

constancia secretarial visible a folio 67 del expediente.

CONSIDERACIONES

Aunque con la contestacion de la demanda la entidad propuso las excepciones que
denomindé “Prescripcion del derecho” y “Caducidad del Medio de Control”,
atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba senalado, mediante la
presente providencia Procede el Despacho a resolver la excepcion previa de caducidad
propuesta por la entidad. En cuanto a la otra excepcidon propuesta esta se desatara
con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario

establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido.

1. Caducidad (fls. 51-52)

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.



Expediente: 2017-0375

Manifiesta la entidad, luego de plasmar una definicion teérica de la misma, que, si
bien al demandante se le hizo efectivo el retiro del servicio a partir del 5 de junio de
2005, mediante Resolucién 1413 de ese mismo afio, dicho acto fue debidamente
notificado y contra el no se interpuso ningin recurso, por lo cual no es dable a su
juicio, que el derecho presentado por el entonces peticionario interrumpa los

términos de caducidad.

También sefiala que en el presente caso el demandante ya habria provocado la
respuesta de la administracion al solicitar la reliquidacion y ajuste de salarios por IPC
mediante peticion presentada ante la entidad el 12 de mayo de 2016, la cual fue
respondida mediante oficio de 15 de febrero de 2017, razon por la cual teniendo en
cuenta esta manifestaciéon de la entidad y no otra como punto de partida para el
computo del término de caducidad, considera que la conciliacion prejudicial

presentada se declaré fallida el 9 de octubre de 2017 y que la demanda se interpuso el

presente medio de control 17 de mayo de 2018 [SIC], en palabras del demandante “al

haberse superado el término de 4 meses solicita se declara probada esta excepcion.

Asi las cosas, pasara el Despacho a hacer las siguientes apreciaciones:

1. Los actos acusados en esta contienda son: i) el acto administrativo No.
20173170601261 de 18 de abril de 2017 por medio del cual la entidad nego el
reajuste positivo del salario que el demandante ganaba en actividad por el
periodo comprendido entre enero de 1999 y hasta la fecha de su retiro de la
institucion (fl.19) y ii) el acto administrativo 20173170778861 de 15 de mayo
de 2017 mediante el cual se resolvi6 de manera desfavorable el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante. (fl. 22).

2. La solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el dia 10 de agosto
de 2017, (fl. 17) y el acta de no conciliacion fue expedida el 9 de octubre de

2017.

3. El Senor Henry Gualdron present6 la demanda el 2 de noviembre de 2017,
(fl. 31).

El Despacho sefiala que en el presente proceso se demanda la nulidad de dos actos
administrativos, sin embargo, en el conteo de la caducidad la entidad demandada
sostiene que expidi6 el acto administrativo No. 20173170778861 de fecha 15 de
febrero de 2017 con ocasidén de peticion que elevara el hoy demandante ante la
entidad el dia 12 de mayo de 2016, el cual solicita tener como referente para iniciar el

conteo del término de caducidad. De la misma manera sostiene que el demandante



Expediente: 2017-0375

presento la solicitud de conciliacion prejudicial el 9 de octubre de 2017 y la demanda

el 17 de mayo de 2018.

Frente a lo anterior, si bien la entidad anuncia acompafiar a la contestacion los oficios
que prueban la razén de su dicho, lo cierto es no aporta ninguno y que en el acapite
de pruebas solicita se tengan como tales las allegadas al proceso por la demandante.
Destaca por tanto esta judicatura que si bien por un lado la entidad pretende bajo la
presentacion de la caducidad como excepcién develar la existencia de un acto
administrativo expedido con anterioridad a aquellos cuya validez se debate y hasta
ahora desconocido para esta sede judicial, lo cierto es que llama la atencién que en
primer lugar este sea identificado con el mismo ntimero serial de uno de los actos

demandados, y en segundo lugar que no sea aportado con la contestacion.

Ahora bien, si en gracia de discusién se planteara el mismo escenario en cuanto al
término de caducidad respecto del acto administrativo expedido por el comando de
personal del Ejército Nacional No. 20173170778861 de 15 de mayo de 2017, se tendria

lo siguiente:

Del acervo probatorio que funge en el expediente se extrae que el acto administrativo
es de fecha 15 de mayo de 2017, contra la cual no procede recurso por haberse
agotado el procedimiento administrativo contemplado en la ley 1437 de 2011. En tal
virtud se tomara como fecha de firmeza del acto el siguiente, es decir, que tenia hasta
el 18 de septiembre de 2017, (pues el dia 16 de septiembre de ese afio fue sdbado)
para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; no obstante, el término
fue interrumpido el dia 10 de agosto de 2017, cuando present6 la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, es decir 2 meses y 25 dias
posterior a la firmeza del acto, término que se reanudo6 el 9 de octubre de 2017,
cuando se expidi6 la constancia de no conciliaciéon, por lo tanto para la época de

expedicion de la misma a la actora le quedaban atin 1 mes y 5 dias para presentar la

demanda, y lo hizo el 2 de noviembre de 2017.
Por las razones expuestas considera el Despacho que lo hizo dentro del término legal,
lo cual permite inferir que no ha caducado la accién, razéon por la cual se declara no

probada la excepcién de caducidad, propuesta por la demandada.

Finalmente, el Despacho reitera que las excepciones de fondo seran estudiadas al

momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior, se

RESUELVE
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PRIMEROQO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD
propuesta por la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 dela Ley 1437
MARIA CECILIA de 2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 7 de PIZARRO TOLEDO

septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la

JUEZ notificaciéon de la providencia anterior a los correos electrénicos
JUEZ - JUZGADO zt:)r;lli.nistrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 016
ADMINISTRATIVO Secretaria DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.- SANTAFE DE
BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cbdigo de verificacion: 259b534608bo4e11ee8a83ae7f2a24bogces51e3f38d85319dos4a5dbbagsbdbes
Documento generado en 03/09/2020 11:55:37 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016 — 2017 — 0474 — 00
ACCIONANTE: MOREEN HERLEY HERNANDEZ LEON
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL -
FIDUCIARIA LA PREVISORA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E”, en la providencia de 21 de febrero
de 2020 (fl. 193 del expediente electrénico), mediante la cual REVOCO el auto
proferido en audiencia inicial el dia 21 de agosto de 2019, través del cual declar6é no
probada la excepcidon de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Distrito
Capital de Bogota — Secretaria de Educacion.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se
convoca a las partes y demaés intervinientes para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia inicial, diligencia que se realizard de manera virtual el 23 de
septiembre de 2020 a las 12:30 a.m. Para tal efecto, se hara llegar de
manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacién para la efectiva
participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que compareceran a la misma, los nimeros telefénicos
donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes consideren
pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s) para
que, con antelacién a la celebracién de la audiencia, remitan el acta del comité de
conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga los
documentos de identificacion personal y acreditaciéon profesional, debidamente
digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la audiencia. Asi
mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de la instalacién de la
audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebraciéon de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participaciéon de todos los intervinientes.
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Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el
numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Jueza

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00 am. Y
se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO
de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
85506827af75c7d2a3ac758a5582146abgaoffge0656a4ea88d74€9734607
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Documento generado en 03/09/2020 10:12:10 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00481- 00

DEMANDANTE: SANDRA MIREYA GERENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Antes de resolver sobre la concesiéon del recurso de apelacién interpuesto en
tiempo por la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia
condenatoria proferida por este Despacho, se convoca a las partes para la
realizacion de la audiencia de conciliacion, en los términos del inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizard de manera
virtual el dia 17 de septiembre de 2020 a las 10:00 a.m. Para tal efecto,

se hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes. el link o

invitacion para la efectiva participaciéon

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los

profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacidon de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.
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Se informa a las partes que previo la celebracién de la diligencia, el Juzgado
remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el expediente
digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y contradiccion y
facilitar de esta manera la participacion de todos los intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00
a.m. Y se envi6 mensaje de texto de la notificacion de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
14526679decffcee61b003d6d6c7167e523e8ea83aace3feda7dbo8cbs
6067a7
Documento generado en 04/09/2020 12:09:02 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00200 — 00

Demandante: MARIA FENEY FERNANDEZ ECHEVERRY

Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Demandado: Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la

Previsora S.A.

Revisado el expediente, advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante present6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida por este
juzgado con fecha 31 de julio de 2020.

En consecuencia, al haber sido interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto
suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria enviese el expediente y sus anexos al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su
competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Maria Feney Fernandez Echeverry contra Nacion — Min-Educacién — Fomag y Fiduciaria la Previsora S.A.
Rad: 2018 - 00200

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion: 96agfassaoaadefdy2beebe66efb8ci141fee983ab897fe2e44e3bde225b81f55
Documento generado en 04/09/2020 12:10:36 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00428 — 00
Ejecutante: MARIA DE JESUS GARCIA PEDRAZA
. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Ejecutado:
MAGISTERIO
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicité a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“1.1. Por la suma de: SIETE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA'Y SEIS
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA
CENTAVOS ($7.796.482,40), por concepto de diferencias pensionales
entre lo pagado por Resolucion No. 0119 del 24 de enero de 2014 y lo
ordenado por el fallo.

1.2. Por la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
TREINTAY UN MIL CIENTO TREINTAY SIETE PESOS CON OCHENTA
Y CINCO ($51.331.137,85) por concepto de INTERESES CORRIENTES Y
MORATORIOS DEL ARTICULO 176 Y 177 C.C.A.

1.3. Por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON TBEINTA Y UN
CENTAVOS ($589.418,31), por concepto de INDEXACION DE FALLO.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 fotocopia de las sentencias de primera y de segunda
instancia proferidas dentro del asunto de la referencia, con fecha 21 de julio de
2011 por este juzgado y de fecha 9 de febrero de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda — Subseccion C (fls. 12 - 39),
en las cuales se condeno a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacién de Soacha, a
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Referencia: Ejecitivo
Maria de Jesus Garcia Pedraza Vs: Nacion Min Educacién - FOMAG
Rad: 2018 - 428

reliquidar la pension de la sefiora Maria de Jestis Garcia Pedraza, identificada con
la cedula de ciudadania No. 41'552.267, incluyendo en la base de liquidacion
ademas de la asignacién bésica, la prima de vacaciones (1/12) y la prima de
navidad (1/12), segan lo probado, (folio 7), devengadas durante el ano anterior a
la fecha en que adquirié el status de pensionados, (17 de noviembre de 2004 - 17
de noviembre de 2005), con efectividad a partir del 17 de noviembre de 2005, pero
con efectos fiscales desde el 21 de abril de 2006 por haber operado la prescripcion
sobre las diferencias del reajuste pensional causado antes de esta fecha, y pagar la
diferencia de las respectivas mesadas, con los incrementos anuales de ley,
reajustando hacia el futuro la pension, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia y pagar a la ejecutante la pension de jubilacion,
a partir del 1° de febrero de 1994, con efectos fiscales a partir del 15 de noviembre

de 2004.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es,
Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha Cundinamarca — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, profirieron la Resoluciéon No. 0119 de 24 de enero de

2014, que se observa a folios 47 a 49 de expediente.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidacién de la condena impuesta en la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo de la presente accién, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P*., remitase nuevamente el
presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice aclaracion a la liquidacion de la condena
elaborada por ellos2 respecto de la sentencia de fecha 21 de julio de 20113, teniendo
en cuenta en primer lugar la orden judicial contenida en la sentencia y los factores
salariales devengados entre el 17 de noviembre de 2004 y el 17 de noviembre de
2005 fl. 56 del expediente, en segundo lugar la Resolucién No. 0119 de 24 de enero
de 2014, por medio de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden
judicial y en tercer lugar los valores por los cuales la parte ejecutante solicita que

se libre el mandamiento de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad

ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.

2 Liquidacion ordenada por este despacho mediante auto de fecha 1° de febrero de 2019 y visible a folios 66 y 67 del
expediente

3 proferida por este Juzgado, que fue confirmada por la Seccién Segunda Subseccién C del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia proferida el 9 de febrero de 2012



Referencia: Ejecitivo
Maria de Jesus Garcia Pedraza Vs: Nacion Min Educacién - FOMAG
Rad: 2018 - 428

evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el

correspondiente mandamiento de pago.

Al momento de efectuar la liquidacion, téngase en cuenta que:

e El capital para efectuar el calculo de los intereses desde el 2 de marzo de
20124, hasta el 30 de abril de 20145, corresponde a la sumatoria del
retroactivo de las mesadas pensionales por valor de $26.920.335, mas la
indexacion por la suma de $2.064.750, sin embargo, al revisar
detenidamente la liquidacion de los mentados intereses, se advierte que se

hizo tomando como capital la suma de $19.614.196.

e Ademaés de lo anterior, al capital neto debe hacerse los descuentos de Ley,

tal y como lo orden¢ la sentencia®.

e Por tltimo, la liquidacién de la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envié mensaje de texto de la
notificaciéon de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria

4 Fecha que corresponde al dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de ejecucion.
5 Fecha del pago parcial
6 Folio 24 vuelto
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00497 — 00
Ejecutante: DARIO ARAOS PERALTA
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicitdé a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“1) Por la suma superior a DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($18.508.563) MCTE, por
concepto de las diferencias pensiones liquidadas y no pagadas desde el 12 de
diciembre de 2.008 al 24 de octubre de 2017. que por motivo de un descuento
unilateral por mayor valor realizado por la UGPP por concepto de Aportes
Pensionales ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesadas atrasadas
totales resultantes de la reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192
del C.P.A.C.A, que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no
canceladas oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total
de la obligacion.

3) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que debera
condenarse a la UGPP dentro de este proceso ejecutivo.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 fotocopia de las sentencias de primera y de segunda
instancia proferidas dentro del asunto de la referencia, con fecha 28 de septiembre
de 2015 por este juzgado y de fecha 25 de mayo de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B (fls. 15 - 32),

en las cuales se condend a la Unidad Administrativa Especial de Gesti6on Pensional
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Referencia: Ejecitivo
Maria de Jesus Garcia Pedraza Vs: Nacion Min Educacién - FOMAG
Rad: 2018 - 428

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a reliquidar la
pension de vejez del senor Dario Araos Peralta reconocida mediante Resolucion
No. 9048 de 24 de agosto de 1995, de manera que corresponda al 75% del
promedio de lo devengado durante el altimo ano de servicio, conforme a los
Decretos 1047 de 1978 y el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, incluyendo en la
base de liquidacién, no los factores salariales de asignacion, bonificaciéon por
servicios prestados y prima de antigiiedad, sino también, prima de vacaciones
(1/12), prima de servicios (1/12), la prima de navidad (1/12), y la prima de riesgo,
factores devengados durante el Gltimo afno de servicio esto es, entre el 30 de
septiembre de 1994 y el 29 de septiembre de 1995, efectiva desde el 30 de

septiembre de 1995 pero con efectos fiscales a partir del 29 de abril de 2011.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, profiri6 la Resoluciéon No. 043218 de
fecha 17 de noviembre de 2017, que se observa a folios 41 - 48 de expediente, por
medio de la cual reliquidé la pensién del ejecutante en cuantia de $ 461.626, en la
que segun lo manifestado por la parte ejecutante, sin ninguna justificacion legal
la entidad ejecutada ordend hacer (i) un descuento por aportes a cargo del Senor
Dario Araos Peralta, sobre la totalidad de los factores salariales por la suma de
$22.577.780 y (ii) un descuento adicional por la suma de $ 91.753.589 a cargo del

Departamento Administrativo de Seguridad Nacional.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidacion de la condena impuesta en la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo de la presente accién, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice aclaracion a la liquidacion de la condena
elaborada por ellos2, respecto de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 20153,
teniendo en cuenta en primer lugar la orden judicial contenida en la sentencia, en
segundo lugar la Resolucion No. 043218 de fecha 17 de noviembre de 2017 fls. 41
- 48 del expediente, por medio de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a

la orden judicial.

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.

2 Liquidacion ordenada por este despacho mediante auto de fecha 15 de febrero de 2019 y visible a folios 70 y 71 del
expediente

3 proferida por este Juzgado, que fue confirmada por la Seccién Segunda Subsecciéon B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia proferida el 25 de mayo de 2017.
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Ademas, debera tener en cuenta los descuentos efectuados en la mentada
resolucién. Y en tercer lugar los valores por los cuales la parte ejecutante solicita

que se libre el mandamiento de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,
se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el

correspondiente mandamiento de pago con el calculo de los intereses moratorios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notific a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envié mensaje de texto de la
notificacion de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00116 — 00
Ejecutante: JUDITH EUGENIA BOLANOS
UNIDA,D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicitdé a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“3.1. Por una suma que no podra ser inferior a DOCE MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON
SESENTA CENTAVOS ($12.393.481.60) MCTE, por concepto del mayor valor
liquidado y deducido por aportes, en consecuencia, de la falta de pago de
diferencias de mesadas conforme a la resolucién RDP 040800 del 27 de octubre
de 2017.

3.2. Por una suma que no podra ser inferior a TRES MILLONES SESENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS CINCO PESOS CON OCHENTA 'Y TRES CENTAVOS
($3.063.705.83) MTC, por concepto de intereses moratorios de que trata el
numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A., liquidados sobre las mesadas dejadas
de pagar conforme a la resolucion RDP 040800 del 277 de octubre de 2017, desde
el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 14 de marzo de al
de octubre de 2018 (fecha de presentacion de la demanda).

3.3. Por una suma que no podra ser inferior a SEIS MILLONES DOSCIENTOS
DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON TRECE
CENTAVOS ($6.202.456.13) MCTE, por concepto de diferencia de mesadas no
pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la pension liquidadas desde el 5 de
noviembre de 2010 a la fecha de presentacion de esta demanda (31 de octubre de
2018).

3.4. Por las diferencias de mesadas, generados con posterioridad a la presentacion
de la demanda y hasta el dia en que nivele la pensién en la forma ordenada en la
sentencia judicial y se cumpla integralmente la misma.

3.5. Por una suma que no podra ser inferior a OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL SETENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS
875.076.92 MCTE, por concepto de indexacion sobre las diferencias de mesadas
causadas y no pagadas, liquidadas desde el 5 de noviembre de 2010 hasta el 13 de
marzo de 2017 (fecha de ejecutoria de la sentencia).
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3.6 Por una suma que no podra ser inferior a UN MILLON QUINIENTOS
TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($1.533.265.76) MCTE, por concepto de intereses
moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A., generados
sobre las mesadas adeudadas por el calculo incorrecto del IBL, liquidados desde
el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 14 de marzo de
2017 al 31 de octubre de 2018 (fecha de presentacion de la demanda).

3.7 Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de
la demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion. 3.8 Por
las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que debera
condenarse ala UGPP.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 fotocopia de las sentencias de primera y de segunda
instancia proferidas dentro del asunto de la referencia, con fecha 9 de junio de
2015 por este juzgado y de fecha 2 de marzo de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B (fls. 19 - 43),
en las cuales se condend a la Unidad Administrativa Especial de Gesti6én Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, a reconocer y pagar
a la ejecutante de forma indexada la sustitucion de la pensién reconocida
mediante Resolucion 029386 del 27 de junio de 2013, de manera que corresponda
al 75% del promedio de lo devengado durante el Gltimo afio de servicio del
causante el sefior Ernesto Sarmiento Gonzalez (q.e.p.d.), conforme a las leyes 33
y 62 de 1985, incluyendo en la base de liquidacion, no sélo la asignacion basica,
bonificacién por servicios prestados y prima de antigiiedad, como lo hizo la
entidad al reconocerle la pension de jubilaciéon al causante en la Resoluciéon No.
28938 de 8 de octubre de 2002, sino también, la prima de navidad (1/12), prima
de vacaciones (1/12), prima de servicios (1/12) y auxilio de alimentacion
devengados durante el Gltimo afio de servicio esto es, entre el 1° de enero y el 30
de diciembre de 1993, efectiva a partir del 11 de abril de 2002, pero con efectos

fiscales a partir del 5 de noviembre de 2010.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, profirio la Resolucion No. 040800 de
fecha 27 de octubre de 2017, que se observa a folios 48 a 51 de expediente, por
medio de la cual reliquido6 la pension de la ejecutante en cuantia de $ 905.759,
omitiendo segin la parte demandante la inclusion del factor salarial de prima de

vacaciones (1/12).

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidacién de la condena impuesta en la sentencia que

sirve de titulo ejecutivo de la presente accion, por secretaria, en virtud de lo
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establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.Pi., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena respecto de la
sentencia de fecha 9 de junio de 20152, teniendo en cuenta en primer lugar la
orden judicial contenida en la sentencia y los factores salariales devengados por
el sefior Ernesto Sarmiento Gonzalez (g.e.p.d.), conforme a las leyes 33 y 62 de
1985, incluyendo en la base de liquidacion, no so6lo la asignacién basica,
bonificaciéon por servicios prestados y prima de antigiiedad, como lo hizo la
entidad al reconocerle la pensiéon de jubilacion al causante en la Resoluciéon No.
28938 de 8 de octubre de 2002, sino también, la prima de navidad (1/12), prima
de vacaciones (1/12), prima de servicios (1/12) y auxilio de alimentacion
devengados durante el tltimo afio de servicio esto es, entre el 1° de enero y el 30
de diciembre de 1993, efectiva a partir del 11 de abril de 2002, pero con efectos
fiscales a partir del 5 de noviembre de 2010, en segundo lugar la Resoluciéon No.
040800 de fecha 27 de octubre de 2017 fls. 48 - 51 del expediente, por medio de
la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden judicial y en tercer lugar
los valores por los cuales la parte ejecutante solicita que se libre el mandamiento

de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,
se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el
correspondiente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la liquidaciéon de

la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.

2 proferida por este Juzgado, que fue confirmada por la Seccion Segunda Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2017.
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Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 0355- 00
DEMANDANTE: FABIAN CAMILO ANGEL MEDINA
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO -

Teniendo en cuenta que el demandante interpone recurso de apelacion contra el
auto de 13 de marzo de 2020 por medio del cual se rechaza la demanda, y que
dicho recurso, de conformidad con el informe secretarial que antecede fue
interpuesto en término, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente digitalizado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG .
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO/DE BOGOTA D.C.
Firmado Por: SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
MARIA 1437 de 2011) hoy 7 de septiembre de 2020 se notifica a las partes CECILIA
PIZARRO la providencia anterior y se envia mensaje de datos de su TOLEDO
JUEZ notificaciéon a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JUEZ - JUZGADO 016

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00439 — 00
Ejecutante: LAURA MARIA TRUJILLO CARDENAS
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Ejecutado: Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicitdé a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“1) Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS PESOS MLC ($1.372.400), por concepto de intereses
moratorios derivados de la Sentencia proferida por este juzgado el 12 de
mayo de 2010, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (26 de mayo de
2010) hasta la fecha en que la Entidad demandada realizé el pago parcial
del crédito judicial (25 de noviembre de 2012). de conformidad con lo
establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A. (Decreto 01 de 1984).

2) Por la suma correspondiente a la indexaciéon de las anteriores sumas
desde el dia siguiente en que se cancelo el crédito judicial (26 de noviembre
de 2012) hasta cuando quede en firme la liquidacién del crédito dentro del
presente proceso.”

La demanda ejecutiva fue radicada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativo de Bogota el 11 de septiembre de 2019 (fl.1), correspondiéndole su

conocimiento por reparto a este Juzgado.

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, la parte ejecutante
aporta fotocopia de la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado
el 12 de mayo de 2010 (fls. 80 - 92), en la cual se condené a la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL E.I.C.E. (hoy Liquidada) a reliquidar y pagar a la
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ejecutante la pension de jubilacion, a partir del 1° de febrero de 1994, con efectos

fiscales a partir del 15 de noviembre de 2004.

Pues bien, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, establece que esa Ley sblo se
aplica a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
de su vigencia, es decir al 2 de julio de 2012, tal como sucede en el presente caso,

toda vez que la demanda ejecutiva fue radicada el 12 de septiembre de 2019 (fl. 1).

Ahora, el numeral 2° literal k) del articulo 164 ibidem?, preceptia que la accién
ejecutiva caducaréa al cabo de 5 afios contados a partir de la exigibilidad del

respectivo derecho.

Sin embargo, para efectos de determinar el término que tenia la administracion
para dar cumplimiento a la sentencia, tenemos que acudir al previsto en el titulo
base de la ejecucion, que en este caso es el articulo 1772 del antiguo C.C.A, que
establece que las condenas ante la jurisdiccidon contencioso administrativo son
ejecutables 18 meses después de su ejecutoria, teniendo en cuenta que la sentencia

se profiri6 en vigencia de dicho cédigo.

CASO CONCRETO.

1) El titulo base de la ejecucion lo constituye la sentencia proferida por este
juzgado el 12 de mayo de 2010, que cobro ejecutoria el 26 de mayo de 2010, segiin

certificacion visible a folio 12 del expediente.

2) En los términos del articulo 177 del C.C.A., la sentencia se hizo exigible
mediante el tramite del proceso ejecutivo el 26 de noviembre de 20113, esto es 18

meses después de su ejecutoria, que tuvo lugar el 26 de mayo de 2010, se insiste.

1 “Articulo 164 (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) k) Cuando se
pretenda la ejecuciéon con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de

la obligacion en ellos contenida.”

2 “Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para

ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.”

(...) Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses

después de su ejecutoria.

(...)” (Subrayado y negrilla del Juzgado)

3 En dicha calenda aun no habia entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011 teniendo en cuenta que la misma
cobro vigor el 2 de junio de 2012
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3) La demanda ejecutiva fue instaurada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativo de Bogot4 el 11 de septiembre de 2019 (fl. 1).

De conformidad con lo anterior se puede observar claramente como entre la fecha
de exigibilidad de la obligacién (26 de noviembre de 2011) y el dia de presentacion
de la demanda (11 de septiembre de 2019), transcurrieron méas de los 5 afnos (7
anos y 9 meses y 16 dias) que establece el numeral 2° literal k) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que se configur6 la caducidad de la accion, presupuesto
indispensable para librar mandamiento de pago, por lo que éste se denegara. Igual
término de caducidad (5 anos) establecia el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A.

o Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el apoderado
judicial de la sefiora LAURA MARIA TRUJILLO CARDENAS por caducidad

de la accidn, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte ejecutante al Dr. LUIS ALFREDO ROJAS LEON,
identificado con cédula de ciudadania N© 6.752.166 y T.P. N° 54.264 del Consejo
Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.

11).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envid
mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00440 — 00

Ejecutante: JHON WILBER PEREZ SUAREZ

Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicité a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“a) Por los conceptos y sumas totales de dinero que resulten de liquidar e indexar
las condenas impuestas en la parte resolutiva de las Sentencias proferidas por el
Juzgado 16 Administrativo de Bogota el 13 de diciembre de 2013 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 3 de Julio de 2014, en el proceso de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, Rad. 2012-00152-00(01), Ejecutoriada el dia 29
de Septiembre de 2014, cuya liquidacion provisional se aporta, en la suma
actualizada de CIENTO SETENTA MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($170.527.326,00) M/Cte. -hasta el

29/09/2014.

b) Por concepto de los valores que arroje la indemnizacion o sancion moratoria
por el no pago oportuno de las cesantias, teniéndose en cuenta que la Sentencia
condenatoria es constitutiva y que la mora al respecto surge a partir del
vencimiento de los 45 dias siguientes a su ejecutoria. Se allega liquidacion
provisional en cuantia total de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
PESOS ($457.370.536,00) M/Cte.

SEGUNDA - Solicito del Despacho libre mandamiento de pago a favor de mi
mandante y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION "U.N.P.", por
concepto de los intereses moratorios a que haya lugar, ordenandose sean tasados
sobre el capital indexado que arroje la condena judicial, computados a partir del
dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la Sentencia condenatoria (30 de
Septiembre de 2014) y, hasta cuando se satisfaga totalmente el pago de la
obligacion sentenciada (Art. 431 CGP), liquidados asi: primero, sobre la totalidad
de la condena actualizada (sobre $170.527.326) y hasta el dia del pago parcial
efectuado (23 de enero de 2018) y luego sobre el saldo de la misma después de la
fecha del pago inicial (sobre $31.587.880), lo cual, de acuerdo a la liquidaci6on
provisional que se allega arroja hasta el 29/09/2019, el total de CIENTO
TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS ($138.280.580,00) M/Cte., que previo el descuento de lo
pagado por intereses ($ 88639151 se obtiene un valor a ejecutar de CUARENTA'Y
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NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS ($49.641.429,00) M/Cte., como saldo insoluto, o en la
forma que el Despacho lo considere y sea legal, segiin liquidacién.

TERCERA.- Solicito del Despacho libre mandamiento de pago a favor del
ejecutante y en contra de la ejecutada, por las actualizaciones monetarias y/o por
los intereses sobre las sumas debidas y, hasta cuando la UNP realice el pago total
de los saldos de las mismas, que se causen durante el tramite de esta ejecucion.

CUARTA.- De las sumas totales que legalmente sean liquidadas, solicito se ordene
descontar lo parcialmente pagado por la UNP el 23 de Enero de 2018, a través de
consignacién que realizo en la cuenta bancaria del suscrito apoderado, conforme
a lo informado en este escrito, que lo fue en cuantia de: (DOSCIENTOS
VEINTISIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS) ($227.578.597,00).

En todo caso, las pretensiones por las que se solicita librar mandamiento ejecutivo
o de pago, SON: QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS

($538.599.846) M/Cte.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 fotocopia de las sentencias de primera y de segunda
instancia proferidas dentro del asunto de la referencia, con fecha 13 de diciembre
de 2013 por este juzgado y de fecha 3 de julio de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion D (fls. 31 - 71),
en las cuales se condeno6 al Departamento Administrativo de Seguridad DAS hoy
Unidad Nacional de Proteccion, a reconocer y pagar al sefior Jhon Wilber Pérez
Suarez, en forma indexada las prestaciones sociales liquidadas con base en el valor
pactado en los contratos suscritos, durante los periodos en los cuales se demostré
la existencia de la relacion laboral esto es, entre el 6 de enero de 2004 al 31 de

marzo de 2011.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es, la
Unidad Nacional de Proteccion, profirié la Resoluciéon No. 1516 de fecha 27 de
diciembre de 2017, que se observa a folios 75 a 84 de expediente, por medio de la
cual reconoci6 al ejecutante la suma de $227.578.597, por concepto de los

derechos reconocidos en la sentencia.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidacion de la condena impuesta en la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo de la presente accion, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.Pi., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de

Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.
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especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena respecto de la
sentencia de fecha 13 de diciembre de 20132, teniendo en cuenta en primer lugar
la orden judicial contenida en la sentencia y los salarios devengados por un escolta
del Departamento Administrativo de Seguridad DAS hoy Unidad Nacional de
Proteccion entre el 2004 y el 2011, (Tomar de referencia los valores contenidos en
la Resoluciéon No. 1516 de 27 de diciembre de 2017 fls. 75 — 84 del expediente), en
segundo lugar la Resoluciéon No. 1516 de 27 de diciembre de 2017 fls. 75 — 84 del
expediente, por medio de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden
judicial y en tercer lugar los valores por los cuales la parte ejecutante solicita que

se libre el mandamiento de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,
se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el
correspondiente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la liquidaciéon de

la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de
2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

2 proferida por este Juzgado, que fue confirmada por la Seccién Segunda Subsecciéon D del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia proferida el 3 de julio de 2014.



~

&Y
A =7
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2019 — 00456 — 00
Ejecutante: BERNARDO DIAZ SOSA
UNIDA,D ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
Ejecutado: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de la demanda
ejecutiva solicitdé a este despacho que se libre mandamiento de pago por los

siguientes valores:

“1) Por la suma superior a CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($42.643.308)
MCTE, por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde
el 25 de octubre de 2.018 pero con efectos fiscales a partir del 01 de abril de 2.009,
que por motivo de un descuento unilateral por mayor valor por concepto de
Aportes Pensionales realizado por la UGPP que ocasiona un saldo pendiente por
cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de la reliquidacion ordenada
en las decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192
del C.P.A.C.A, que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no
canceladas oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total
de la obligacion.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, el apoderado de la
parte ejecutante aport6 fotocopia de las sentencias de primera y de segunda
instancia proferidas dentro del asunto de la referencia, con fecha 11 de diciembre
de 2013 por este juzgado y de fecha 2 de junio de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda — Subseccion B (fls. 18 - 33),
en las cuales se condend a la Unidad Administrativa Especial de Gesti6én Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a reliquidar la

pensién de vejez del senor Bernardo Diaz Sosa reconocida mediante Resolucion
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No. 6835 de 20 de marzo de 2007, de manera que corresponda al 75% del
promedio de lo devengado durante el dltimo ano de servicio, conforme a los
Decretos 1047 de 1978 y el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, incluyendo en la
base de liquidacion, no los factores salariales de asignacién, bonificacion por
servicios prestados, sino también, prima de vacaciones (1/12), prima de servicios
(1/12), la prima de navidad (1/12), y el 100% de la prima de riesgo, factores
devengados durante el altimo afio de servicio esto es, entre el 1° de abril de 2008

y el 31 de marzo de 2009, efectiva a partir del 1° de abril de 2009.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la entidad ejecutada esto es, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, profirié la Resoluciéon No. 0334277
de fecha 13 de agosto de 2018, que se observa a folios 35 - 37 de expediente, por
medio de la cual reliquid6 la pension de la ejecutante en cuantia de $ 1.820.231,
omitiendo segin la parte demandante la inclusiéon del factor salarial de prima de
vacaciones (1/12), en la que segin lo manifestado por la parte ejecutante, sin
ninguna justificacion legal la entidad ejecutada orden6 hacer (i) un descuento por
aportes a cargo del Sefior Bernardo Diaz Sosa, sobre la totalidad de los factores
salariales por la suma de $50.009.482 y (ii) un descuento adicional por la suma
de $ 150.028.444 a cargo del Departamento Administrativo de Seguridad

Nacional.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidacion de la condena impuesta en la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo de la presente accién, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena respecto de la
sentencia de fecha 11 de diciembre de 20132, teniendo en cuenta en primer lugar
la orden judicial contenida en la sentencia, en segundo lugar la Resolucién No.
RDP 033427 de fecha 13 de agosto de 2018 fls. 35 - 37 del expediente, por medio
de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden judicial. Debera tener
en cuenta los descuentos efectuados. Y en tercer lugar los valores por los cuales la

parte ejecutante solicita que se libre el mandamiento de pago.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad

ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,

1 PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en
lo relacionado con la liquidacion de créditos.

2 proferida por este Juzgado, que fue confirmada por la Seccion Segunda Subseccion B del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia proferida el 2 de junio de 2016.



Referencia: Ejecitivo
Bernardo Diaz Sosa Vs: UGPP
Rad: 2019 - 00456

se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el
correspondiente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la liquidacién de

la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
envi6 mensaje de texto de la notificaciéon de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme
al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0011-00

ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO TORRES PULIDO

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL Y PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, presentado por la parte actora frente al auto de fecha 6 de marzo

de 2020 proferido en esta instancia.

CONSIDERACIONES

Por medio de auto de fecha 6 de marzo de 2020, el Despacho rechazo la demanda por

no ser susceptible de control judicial.

Posteriormente, y a través de correo electronico, de fecha 7 de julio de 2020, el
apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion frente a la decision adoptada por el Despacho e igualmente en el aludido
escrito senal6 presentar reforma de la demanda. Asi las cosas el Despacho se permite

hacer las siguientes precisiones:

1. De conformidad con lo establecido por el numeral 173 de la ley 1437 de 2011; la
etapa procesal para presentar la reforma de la demanda se encuentra vencida
aunado a ello al revisar el expediente se observa que la parte actora no aport6 el

escrito de tal reforma, como tampoco senal6 sobre qué elementos recaia ésta.
2. De conformidad con el informe secretarial que obra en el expediente, se observa

que los recursos incoados contra el auto que rechazo6 la demanda fueron presentados

de forma extemporanea, teniendo en cuenta que tal decision se notifico el 9 de marzo
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de 2020, por lo tanto, tenia hasta el 12 de marzo del afio en curso! para presentar

dicho recurso, no obstante, fue presentado el 7 de julio de 20202.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE

RECHAZAR, por extemporaneo el recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién
interpuesto contra el auto de fecha 6 de marzo de 2020 al igual que la reforma de la

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se
. envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
Flrmad() Por: ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo

201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA Secretaria PIZARRO
TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
906d569b35a9423584bbcgoc81cfeabgq9da8a188478f9535c7e304efaoe2
3800

Documento generado en 03/09/2020 10:00:07 p.m.

1 Fecha parala cual aun no se habia suspendido los términos procesales por parte del Consejo Superior
de la Judicatura, debido a que tal suspensién comenzo6 a regir a partir del 16 de marzo de 2020.
2 Es decir 7 dias después que se levant6 la suspension de dichos términos.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
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Bogota, D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020.

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2020 — 00044 - 00

DEMANDANTE: JINBLER AYA PINTO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 28 de febrero de 2018 proferido por este Despacho y notificado
por estado electronico el 2 de marzo siguiente, se orden6 subsanar la demanda en
el término de diez (10) dias, so pena de rechazo. No obstante lo anterior, la parte
actora no present6 escrito de subsanacion.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitio subsanar la demanda ordenada por este
Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.
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Expediente N° 2020-0044
Demandante: Jinbler Aya Pinto vs Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al Doctor WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, identificado
con C.C. N° 1.099.342.720 y T. P. N° 272.734 del C. S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido que reposa en el expediente.

TERCERO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢654 df393104acfod12df: f7bab e491dbcod’ d4d97f82
Documento generado en 03/09/2020 11:44:56 p.m.




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0054-00
ACCIONANTE: MARTHA CRISTIMA ALTHAONA ARIZA
ACCIONADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA- FONPRECOM

Estando el proceso para decidir sobre la admisiéon del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, procede este Despacho a analizar

sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011, establece que los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato

de trabajo, donde se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

A su vez, el articulo 157 ibidem, estableci6é la competencia por razon de la cuantia, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tilltimos
sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de

impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de

renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,

como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda

por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) aitos. ” (Subrayado fuera de texto original)

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta la estimaciéon razonada de la
cuantia presentada por la parte actora (fls. 21-23), la liquidacién aproximada de los
tres afios anteriores a la presentacion de la demanda, es la siguiente: ciento cincuenta
y ocho mil quinientos ochenta y tres ochocientos treinta y seis pesos ($158.583.836),
segun se verifica en la relacion de las cuantias que se reclaman por este medio de
control, relacionadas para los anos relacionados asi: para el afio 2013 ($27.324.

040.90), para el ano 2012 ($65.620.898.16) y para el afno 2011 ($65.620.898.16).

Visto lo anterior, es evidente que la cuantia de lo pretendido, esto es la suma de ($
158.583.836) supera los 50 S.M.L.M.V establecida en el articulo 155 N° 2 de la Ley

1437 de 2011, que para el afio 2020 ascienden a la suma de $ 43.890.150

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

1°.- DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso,

por las razones expuestas.

2°,- REMITIR por competencia el presente proceso al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., para lo de su

competencia.
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3°.- En firme esta providencia, por Secretaria déjense las constancias respectivas y

cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 dela Ley 1437
MAM de 2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
septiembre a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo

201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
f519cq4bof5d7ea848aas55bc23bf8f2dg9ad3571b846965563fd13ccab50e6f
619

Documento generado en 03/09/2020 10:01:07 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0167-00
DEMANDANTE: YISETH LORENA PRIETO GOMEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se

INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibirad notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacioén. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial

inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte

demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con

sus anexos”.
2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de

la Ley 1437 de 2011).
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Expediente N° 2020-0167
Demandante: Yiseth Lorena Prieto Gbmez

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO
(articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) de hoy 7 de
septiembre de 2020 se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de
su notificacion a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201

Firmado Por: de la Ley 1437 de 2011.

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
fibg18d26dcbadi14530cedsd2af982e9b2ag4dbfifd7d42229da186b3c85d
2883

Documento generado en 03/09/2020 11:56:34 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0172 — 00
Demandante: AMANDA PINILLOS NINO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA -

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de donde obtuvo la
cuantia (operacién matematica), aplicando el procedimiento sefialado en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los
Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera
instancia los procesos cuya cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Lo anterior por cuanto no se encuentra que lo
aducido como cuantia sea compatible con las pretensiones de la demanda.

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
162-5 de la Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.
Adicionalmente debera tener en cuenta lo normado por el Decreto 806 de 2020
respecto a los requisitos de la demanda y de la subsanacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) hoy 7 de septiembre de 2020 se notifica a las partes la
providencia anterior y se envia mensaje de datos de su notificacion a los
correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente N° 2020-0172
Demandante: Amanda Pinillos Nifio

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
386f8fd52f6ffal9ee55ef038d7f4f55e75b07bd0a2d1aa717b096f08acfech4
Documento generado en 03/09/2020 11:57:04 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Conciliacién extrajudicial

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00174-00

Convocante: JIMMY RAUL EROZO MURILLO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrada, mediante apoderado judicial, entre el sefior JIMMY RAUL ERAZO
MURILLO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 193 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor ANDRES LEONARDO GOMEZ VELANDIA, actuando en
representacion judicial del senor JIMMY RAUL ERAZO MURILLO Sub
Comisario® de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 35), present6
el 20 de mayo de 2020 solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién (que le correspondi6 a la Procuraduria 193
judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor del convocante,
por valor de $9.617.104.66 por concepto de las diferencias adeudadas resultantes
de la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro por la omisién en los
incremento de las partidas computables de la prima de servicios, (1/12) de la
prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de alimentacion (1/12),
las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro conforme principio de oscilacion para el régimen especial de la Fuerza
Publica, con desconocimiento del principio de oscilacién consagrado en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004
(fls. 3-7).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:
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Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00174

Convocante: Jimmy Ratl Erazo Murillo

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 24 de febrero de 2020 por el
Doctor ANDRES LEONARDO GOMEZ VELANDIA, quien funge como
apoderado judicial del sefior JIMMY RAUL ERAZO MURILLO Sub
Comisario® de la Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion,
la cual fue asignada a la Procuraduria 193 judicial I para Asuntos

Administrativos de Bogota D.C. (fls. 3-9).

Peticion elevada por el convocante el 31 de enero de 2020 bajo el N° 534769
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante la
cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la asignaciéon de retiro,
incrementandose ano por ano el porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios
y (1/12) de la prima de vacaciones, entre los afios 2013 a 2019, como quiera que
tales factores han permanecido sin modificacién alguno desde que le fue
reconocida la asignacion de retiro (fls. 15-18).

El Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR respondi6 la solicitud anterior mediante el Oficio
N° 20201200-10040551 id: 541648 del 18 de febrero 20209 -—acto
administrativo demandado- solicitud en la que indic6 que accedié a lo
pretendido por la parte convocante y le inform6 que una vez revisado el caso
encontr6 que la asignacion de retiro del personal que pertenece al nivel
ejecutivo estaba siendo liquidada con aplicacion de los decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo
béasico y prima de retorno a la experiencia, sin que dicho incremento
repercutiera sobre las partidas de subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima
de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad
devengadas en los afos posteriores al reconocimiento de la asignacion de
retiro, razon por la cual le indicé que sede administrativa no accedia al reajuste
reclamado pero lo inst6 a adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduria
General de la Nacion con el animo de acogerse a la formula de arreglo
propuesta por la entidad, consistente en el reajuste de las partidas
mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del articulo 13 del Decreto 1091

de 1995 (fls. 19-24).

Copia de la Hoja de Servicios N° 5234960 de la parte convocante expedida el
15 de marzo de 2013 por la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que prest6 sus servicios a la institucién por 20
afios, 7 meses y 22 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de
Sub Comisario ® de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y
prestacionales sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacién, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fls. 25).

Copia de la Resolucion N° 4497 del 31 de mayo 2013 expedida por CASUR, a
través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al sefior
Jimmy Rail Erazo Murillo en su calidad de Sub Comisario ® de la Policia



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00174

Convocante: Jimmy Ratl Erazo Murillo

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Nacional, a partir del 19 de mayo de 2013, en cuantia del 75% del sueldo basico
y las partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos
N° 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes

(fls. 27-28).

6. Copia de los desprendibles expedidos el 31 de enero de 2020 por CASUR, el
cual contiene el reporte histérico de bases y partidas computables
correspondientes al sefior Jimmy Murillo entre el 19 de mayo hasta el 31 de
diciembre de 2013; del 29 de mayo de 2014 hasta el 29 de mayo de 2015; del 1°
de enero de 2015 hasta el 16 de febrero de 2016; del 1° de enero de 2016 hasta
el 15 de junio de 2017; del 1° de enero de 2017 hasta el 8 de marzo de 2018; del
1° de enero de 2018 hasta el 17 de junio de 2019; del 1° de enero de 2019 hasta
el 31 de enero de 2020 (fls. 29-31).

7. Declaracion del apoderado del convocante por medio de la cual afirma que el
senor JIMMY RAUL ERAZO MURILLO tuvo como tltima unidad de servicios
la Comision del Ministerio de Defensa — DITAH con sede en la ciudad de
Bogota D.C. (fl. 8).

8. Certificacion expedida el 12 de junio de 2020 por Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
(fls. 59 - 60), en la cual consta que mediante Acta N° 277 del 4 de junio de 2020
la entidad estableci6 los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indicé que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
motivo por el cual se decidi6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en
cuanto a las partidas computables de subsidio familiar y 1/12 de las primas de
navidad, servicios y de vacaciones, a partir del 12 de marzo de 2013, pero con
efectos fiscales a partir del 31 de enero de 2017 en aplicacién a la prescripcion
trienal contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en
cuenta que la peticion fue radicada el 29 de abril de 2019 y bajo las siguientes
condiciones:

Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicaciéon de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual
no habra lugar a pago de intereses.

4. Seaplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional vigente al
momento del retiro del accionante.

14. Copia de la liquidaciéon de la asignaciéon de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior Jimmy Raal Erazo Murillo, Sub
Comisario ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 31 de enero de
2017 hasta el 18 de junio de 2020 (dia de realizacion de la audiencia de
conciliacion), asi (fls. 61 - 67):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO




Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00174
Convocante: Jimmy Ratl Erazo Murillo
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $4.443.742
Valor Capital 100% $4.200.550
Valor Indexacion $243.192
Valor indexacion por el (75%) $182.394
Valor Capital
mas (75%) de la Indexacion $4.382.944
Menos descuento CASUR $-148.114
Menos descuento Sanidad $-151.919
VALOR A PAGAR $4.082.911

15. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
18 dejunio de 2020 ante la Procuraduria 193 judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 71 - 73):

“(...) Enel caso del sefior IJ (r) JIMMY RAUL ERAZO MURILLO (...) al Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial dela Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional ha establecido que le asiste 4nimo conciliatorio en cuanto al reajuste
anual de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera
el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion 3. Se cancelara
dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habré lugar al pago
de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma
prestacional correspondiente a la fecha de presentacion de la reclamaciéon
presentada en la Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo del cual se
pretende la nulidad, es decir el dia 31-01-2020, lo cual indica que para efectos
del pago se tendran en cuenta tinicamente las mesadas a partir del 31-01-2017,
en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de
2004. La presente Conciliacion versa sobre los efectos econémicos del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20201200010040551 ID. 541648 del
18-02-2020. En los anteriores términos al comité de conciliaciéon y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que
para el presente asunto le asiste 4&nimo conciliatorio”.

“De igual manera se aporta en 8 folios liquidacién de la propuesta conciliatoria
efectuada por la entidad, desde el 31 de enero de 2017 hasta el 18 de junio de
2020, aplicando la prescripcién trienal, donde se indican como valores de la

conciliacion los siguientes:

VALOR TOTAL PARA PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL
EJECUTIVO:

Valor de Capital Indexado 4.443.742

Valor Capital 100% 4.200.550

Valor Indexacion 243.192

Valor indexacion por el (75%) 182.394

Valor Capital méas (75%) de la Indexacion 4.382.944

Menos descuento CASUR -148.114

Menos descuento Sanidad -151.919

VALOR A PAGAR 4.082.911”



Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00174
Convocante: Jimmy Ratl Erazo Murillo
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

... “Habiéndose realizado previamente el traslado de la certificacion con la
propuesta de conciliacion al apoderado de la parte convocante, se le concede el
uso de la palabra para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la
parte convocada, quien en respuesta enviada por correo electronico indica: me
pronuncio respecto del traslado que se me ha dado anexo en el presente correo,
de forma afirmativa, esta parte ACEPTA la propuesta de la convocada, en los
términos que alli expone. Muchas gracias quedo atento”.

“Este despacho considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
sefialando que se reajustan las partidas computables de la asignacion de retiro
mensual denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas
de navidad, servicio y vacaciones.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliaciéon del 18 de
junio de 2020, suscrita ante la Procuraduria 193 judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Sub Comisario®
de la Policia Nacional JIMMY RAUL ERAZO MURILLO, la suma de
$4.082.911 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que
sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacién del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o méas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
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3. Quela solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del

término de la caducidad de la accion.
4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptblico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder al Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fl. 46),
por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada
para actuar como parte pasiva en la presente conciliacién.

Ahora bien, la parte convocante, sefior JIMMY RAUL ERAZO MURILLO,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. ANDRES LEONARDO
GOMEZ VELANDIA para que ejerciera su representacion en el presente asunto
(fls. 11 - 13), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en
la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.
El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de

manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
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computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificaciéon alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el

articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica faculté al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publical.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptiblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y demés aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento

El Congreso de la Republica profirié la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f)
de la Constitucién Politica”.
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(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) maés, por cada
afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningdn caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidaciéon. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentaci6n.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin

caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
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se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las

asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones

de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Piblica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional deber4 tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constituciéon Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 193 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 18 de junio de 2020, por el representante de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
y el apoderado del sefior JIMYY RAUL ERAZO MURILLO, las pretensiones
fueron que “(...) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
reconozca y pague... las diferencias dejadas de percibir en su asignacion mensual de
retiro , que resulten de la aplicacion del principio de oscilacion de las denominadas
partidas computables duodécimas (1/12) partes de las partidas de: prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad y el subsidio de alimentacion (...) de acuerdo
con el principio de oscilacién, tal como dispone el articulo 42del Decreto 4433 de

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”.
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2004, es decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno Nacional
para las asignaciones de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
(...)” (fls. 3-9), y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar al senor Erazo
Murillo la suma de $4.082.911 M/cte. a titulo del reajuste de la asignacion de
retiro, de manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad,
(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion
del principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacion, sin
pago de intereses, y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre los

efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 193 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignaciéon de retiro del
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacién en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacién fue presentada el 31 de enero de 2020
(fls. 15-18), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion
de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 31 de enero de
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2017, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacion anexa (fls. 61-67) y
fue aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 193 Judicial

I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 71-73).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad
de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades
publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
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por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 193 judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligaciéon clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacién, esto es, la suma de $4.082.911 pesos M/cte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusién de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobari la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 10 de
junio de 2020 entre el Dr. ANDRES LEONARDO GOMEZ VELANDIA, quien
actué en representacién del sefior JIMMY RAUL ERAZO MURILLO,
identificado con C.C. N° 5.234.960 y el Dr. CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLO BUSTOS en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria
193 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de
$4.082.911 pesos M/ cte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio,
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navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de
oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL_
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 _de
septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de
. texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
Firmado Por: providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

MARIA Secretaria CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
bfcce7e757b097446ce0bs547fa60031293caa939e686dc5cec42f6533267
587ca
Documento generado en 04/09/2020 12:18:31 a.m.
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

RADICACION: 11-001-33-35-016-2020-0183-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YIMI ALEJANDRO SANCHEZ GARCIA
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar

conociendo el proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El demandante en su condiciéon de empleado de la Rama Judicial, solicita que
esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la bonificacién judicial
para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! Decreto 383 de
20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de 20175,
340 de 2018° y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste de los

salarios y demés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la actora solicita que la inclusion de la
bonificacion sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base
salarial y prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la

liquidacion de todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito

judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Vemos que las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas
en el nuevo Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
Jjueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademadas, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su céonyuge, compainero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por el demandante, con base el
Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos los
Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
del articulo 141 del C.G.P.
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SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de
agosto de 2020 a las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la
notificacién por estado electronico de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
5cad84bci4ba3c69f922d768e3f255b193684ef3d7de7006df8dd1fco3

51cb49
Documento generado en 03/09/2020 09:59:32 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0184 — 00

Demandante: DAGOBERTO TRIANA LOAIZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Especifique el acto administrativo
demandado, dado que solicita la nulidad del acto administrativo ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la
prima de actividad; sin embargo, con la demanda aporta constancia de
peticion emitida por el sistema de PQR del Ejército Nacional, la cual senala

como peticionario a persona diferente al demandante.

2. Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segin el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda el
poder que obra no sefiala el acto (s) administrativo (s) demandado (s), razéon
por la cual en el poder debe especificar cual (es) o cuales son los actos

acusados.

3. Determine de manera clara y precisa el dltimo lugar donde el accionante,
prest6 sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el altimo sitio de prestacion
de servicios laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de
la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal

indica: “ARTICULO 156.- Para la determinacion de la competencia por
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razon del territorio se observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” Lo
anterior toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,

ninguna corresponde al demandante.

Debe aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que en la misma senala
personas diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte

al expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que sefiala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultGneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos”.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la
ley 1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita
el decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo con el citado articulo, en escrito

separado, lo siguiente:

a. Laindividualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el anélisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas en la demanda
como violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés puablico

negar la medida cautelar que concederla.



.

Expediente N° 2020-0184
Demandante: Dagoberto Triana Loaiza

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que,
de no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,

segln corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el
decreto y practica de medidas de caracter patrimonial en favor del
demandante, debera en el mismo sentido satisfacer los requisitos que
impone la normatividad procesal en relaciéon con esta clase de medidas,

individualizando con claridad cual o cuales solicita en este sentido.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar
completamente las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de la defensa Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo

establecid en el escrito de demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5

de la Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al

expediente sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo
201 de la Ley 1437 de 2011) hoy 7 de septiembre de
2020, se notifica a las partes la providencia anterior y
se envia mensaje de datos de su notificacién a los
correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,

D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0187 — 00

Demandante: JHON HERMAN LOPEZ GIRON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Asi, debe Especificar el acto
administrativo demandado, o la peticidon que a su juicio da lugar al silencio
que alega, dado que en el presente caso solicita la nulidad del acto ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la
prima de actividad; sin embargo, no especifica ni aporta con la demanda

aporta la peticion o constancia de la existencia de esta.

2. Debe aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segtn el cual (...)
En los poderes especiales los asuntos deberdan estar determinados y
claramente identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la
demanda el poder que obra no senala el acto (s) administrativo (s) demandado
(s), razon por la cual en el poder debe especificar cual (es) o cuales son los

actos acusados.

3. Determine de manera clara y precisa el ultimo lugar donde el accionante,
presto sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el altimo sitio de prestacion
de servicios laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de
la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal

indica: “ARTICULO 156.- Para la determinacion de la competencia por
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razon del territorio se observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de
Nulidad y Restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” Lo
anterior toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,

ninguna corresponde al demandante.

Debe aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que en la misma senala
personas diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte

al expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que sefiala: “ En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultGneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos”.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la
ley 1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita
el decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo con el citado articulo, en escrito

separado, lo siguiente:

a. Laindividualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. Las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda
como violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés puablico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no

otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que,
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de no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,

segun corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el
decreto y practica de medidas de caracter patrimonial en favor del
demandante, debera en el mismo sentido satisfacer los requisitos que
impone la normatividad procesal en relacion con esta clase de medidas,

individualizando con claridad cual o cuales solicita en este sentido.

7. Debe complementar la demanda en el sentido de designar la totalidad de
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de

demanda.

8. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al

expediente sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la

. . Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes la providencia anterior
Flrmado Por: y se envia mensaje de datos de su notificacion a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Conciliacién extrajudicial
Asunto: Aprueba conciliacion
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-0089-00
Convocante: PASTOR HUMBERTO CHAVERRA GOMEZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrada, mediante apoderado judicial, entre el seior PASTOR HUMBERTO
CHAVERRA GOMEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 82 judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Doctora LILIAN ERIKA CARDONA MONTOYA, actuando en
representacion judicial del sehor PASTOR HUMBERTO CHAVERRA
GOMEZ Sub Comisario (RA) de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado
(fl. 55), presento el 20 de mayo de 2020 solicitud de conciliacion administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 82 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor
del convocante, por valor de $13.550.310 por concepto de las diferencias
adeudadas resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro por
la omision en los incremento de las partidas computables de la prima de servicios,
(1/12) de la prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de
alimentacion (1/12), las cuales no han tenido variaciéon desde el reconocimiento
de la asignacidon de retiro conforme principio de oscilacion para el régimen
especial de la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion
consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4
de la Ley 923 de 2004 (fl.11).

PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 24 de febrero de 2020 por la
Doctora LILIAN ERIKA CARDONA MONTOYA, quien funge como

1
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Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00189
Convocante: Pastor Humberto Chaverra Gomez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

apoderada judicial del senor PASTOR HUMBERTO CHAVERRA GOMEZ
Sub Comisario® de la Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la
Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 82 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. (fls. 17).

2. Peticion elevada por el convocante el 29 de enero de 2020 bajo el N° 533006
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante la
cual solicitd6 la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro,
incrementandose ano por afno el porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios
y (1/12) de la prima de vacaciones, entre los afios 2013 a 2019, como quiera que
tales factores han permanecido sin modificaciéon alguno desde que le fue
reconocida la asignacion de retiro (fls. 18-21).

3. El Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR respondi6 la solicitud anterior mediante el Oficio
N° 202010010040791 id: 541767 del 18 de febrero 20209 -acto
administrativo demandado- solicitud en la que indic6 que accedié a lo
pretendido por la parte convocante y le inform6 que una vez revisado el caso
encontr6 que la asignacion de retiro del personal que pertenece al nivel
ejecutivo estaba siendo liquidada con aplicacion de los decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo
béasico y prima de retorno a la experiencia, sin que dicho incremento
repercutiera sobre las partidas de subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima
de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad
devengadas en los anos posteriores al reconocimiento de la asignacion de
retiro, razon por la cual le indicé que sede administrativa no accedia al reajuste
reclamado pero lo inst6 a adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduria
General de la Nacion con el animo de acogerse a la féormula de arreglo
propuesta por la entidad, consistente en el reajuste de las partidas
mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del articulo 13 del Decreto 1091

de 1995 (fls. 25 - 30).

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 71875968 de la parte convocante expedida el
18 de abril de 2010 por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
en la que se observa que prest6 sus servicios a la institucién por 25 anos, 7
meses y 21 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de Sub
Comisario (RA) de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y
prestacionales sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones (fls. 22).

5. Copia de la Resolucion N° 3271 del 9 de junio 2010 expedida por CASUR, a
través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al sefior
Pastor Humberto Chaverra Gomez en su calidad de Sub Comisario de la Policia
Nacional, a partir del 19 de mayo de 2013, en cuantia del 85% del sueldo basico
y las partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los Decretos
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N° 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes
(fls. 23-24).

6. Certificacion en la que consta que el senor PASTOR HUMBERTO CHAVERRA
GOMEZ tuvo como tultima unidad de servicios el Centro Automatico de
Despacho O NUSE 123 MEBOG — Metropolitana de Bogota con sede en la
ciudad de Bogota D.C. (fl. 16).

7. Certificacion expedida el 12 de junio de 2020 por Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
(fls. 77 - 78), en la cual consta que mediante Acta N° 29 del 2 de julio de 2020
la entidad establecio los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indicé que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
motivo por el cual se decidié acceder al reajuste de la asignacion de retiro en
cuanto a las partidas computables de subsidio familiar y 1/12 de las primas de
navidad, servicios y de vacaciones, a partir del 5 de junio de 2010, pero con
efectos fiscales a partir del 29 de enero de 2017 en aplicacion a la prescripcion
trienal contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en
cuenta que la peticion fue radicada el 29 de abril de 2019 y bajo las siguientes
condiciones:

Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual
no habra lugar a pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente a la fecha de presentacion de la reclamacion.

14. Copia de la liquidacién de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior Pastor Humberto Chaverra Gomez, Sub
Comisario de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 29 de enero de
2017 hasta el 17 de julio de 2020 (dia de realizacion de la audiencia de
conciliacion), asi (fls. 79 - 86):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $6.967.279
Valor Capital 100% $6.605.683
Valor Indexacion $361.596
Valor indexacion por el (75%)  $271.197
Valor Capital
mas (75%) de la Indexacion $6.876.880
Menos descuento CASUR $-232.156
Menos descuento Sanidad $-238.210
VALOR A PAGAR $6.406.514
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15. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
18 de junio de 2020 ante la Procuraduria 82 judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 46-51):

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliaciéon de la entidad, ante lo cual indica:

BOGOTA, D.C 09 DE JULIO DE 2020. DEMANDANTE, SC (RA) CHAVERRA
GOMEZ PASTOR HUMBERTO C C. No 71875968 AUTORIDAD:
PROCURADURIA 82 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA DE BOGOTA
APODERADO. CASUR CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS
CONVOCADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR. ASUNTO PARTIDAS COMPUTABLES

El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 29 del 02 de JULIO de
2020 considero:

Al sefior SC (RA) CHAVERRA GOMEZ PASTOR HUMBERTO identificado con C.C.
No. 71875968 se le reconocié Asignacion de Retiro a partir del 05-06-2010, solicita
la reliquidacion y reajuste de su prestacion en los términos indicados en la solicitud
de conciliacion

Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio en
cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la asignacion mensual de
retiro denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las primas de
navidad servicios y vacaciones bajo los siguientes parametros:

1.Se reconocer el 100% del capital.

2 Se conciliara el 75% de la indexacion

3 Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad tiempo en al cual no habra lugar al
pago de intereses.

4 Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente a la fecha de presentacion de la reclamacion presentada en la
entidad, la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es
decir el 29-01-2020, lo cual indica que para efectos del pago se tendran en cuenta
inicamente las mesadas a partir del 29-01-2017 en aplicacion de la prescripcion
trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004 La presente Conciliaciéon versa
sobre los efectos econdmicos del acto administrativo contenido en el Oficio No.
202010010040791 ID, 541767 del 18-02-2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le

asiste animo conciliatorio."

Bajo estos parametros se entiende que la Conciliacion es total. Anexo certificacion
en dos (02) folios

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, mediante liquidacién
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de fecha 09 de julio de 2020. relaciono la liquidacion desde el dia 29 de enero de
2017 hasta el dia 17 de julio de 2020 correspondiente a PASTOR HUMBERTO
CHAVERRA GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 71875968
discriminando los valores asi:

Valor de Capital Indexado $6.967.279
Valor Capital 100% $6.605.683
Valor Indexacion $361.596
Valor indexacion por el (75%)  $271.197
Valor Capital

mas (75%) de la Indexacion $6.876.880
Menos descuento CASUR $-232.156
Menos descuento Sanidad $-238.210
VALOR A PAGAR $6.406.514

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por las partes convocadas Acepto en su
totalidad la formula conciliatoria presentada por la parte convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR.

La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras expresas y exigibles en cuanto al tiempo modo y lugar de su cumplimiento”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 17 de julio
de 2020, suscrita ante la Procuraduria 82 judicial I Para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Sub Comisario de la Policia Nacional
PASTOR HUMBERTO CHAVERRA G()MEZ, la suma de $6.406.514
Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea
incrementada ano por afno en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacién alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacién del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.
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Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del C6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder al Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fl. 59),
por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada
para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, senor PASTOR HUMBERTO CHAVERRA
GOMEZ, persona que reclama el derecho le confirié poder al Dra. LILIAN ERIKA
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CARDONA MONTOYA para que ejerciera su representacion en el presente asunto
(fl. 55), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la

presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por aio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Reptiblica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publical.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptublica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

El Congreso de la Republica profirié la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijaciéon de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f)
de la Constitucién Politica”.
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Posteriormente, el Gobierno Nacional profirio el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una asignacion
mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de
las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros (20) anos
de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte
(20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidar4 las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las
siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, serdn computables
para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando

en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de este Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.
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El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Pablica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en

actividad para cada grado. En ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones

seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado deberé ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 82  judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 17 de julio de 2020, por el representante de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
y el apoderado del seior PASTOR HUMBERTO CHAVERRA GOMEZ, las

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberé observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica”.
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pretensiones fueron que “(...) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, reconozca y pague en la asignacion mensual de retiro... el porcentaje
dejado de percibir a partir del afio siguiente que le fue reconocida la asignacion
mensual de retiro en las partidas de prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de alimentacion... para los anos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019, de tal manera que el monto total de la asignacion de retiro se
le aplique el incremento conforme a los dispuesto en los articulos 13 y 53 de la
Constitucion Politica, articulos 23 y 42 del Decreto 4433 de 2004, articulo 3 del
Decreto 1858 de 2012; en contexto general a la Ley 4 de 1992, articulos 1, 2, y 3
numeral 2.4 y 3° de la Ley 923 de 2004.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y
las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignaciéon de retiro del
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacién en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decisiéon judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuré la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticidon de reclamacion fue presentada el 29 de enero de 2020
(fls. 18 - 21), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion
de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 29 de enero de
2017, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa (fls. 77 - 86) y
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Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00189
Convocante: Pastor Humberto Chaverra Gomez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

fue aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 82 Judicial
I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 46 - 51).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad
de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razéon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades
publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segun el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
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Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00189
Convocante: Pastor Humberto Chaverra Gomez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 82 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligaciéon clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $6.406.514 pesos M/cte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusiéon de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobari la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 10 de
junio de 2020 entre el Dra. LILIAN ERIKA CARDONA MONTOYA, quien
actu6 en representacion del senor PASTOR HUMBERTO CHAVERRA
GOMEZ, identificado con C.C. N° 71.875.968 y el Dr. CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS en su calidad de apoderado de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR ante la
Procuraduria 82 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., por valor de $6.406.514 pesos M/cte., por concepto del reajuste con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
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Conciliacion Extrajudicial N° 2020-00189
Convocante: Pastor Humberto Chaverra Gomez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
septiembre de 2020 alas 8:00 a.m. Y se envi6 mensaje de texto
de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por: Secretaria

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
6a8di1e174¢82723¢c96b7¢c645389¢2543d5672b96c4f984065€995f0779
oo1cad
Documento generado en 04/09/2020 12:19:05 a.m.
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T4

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0192 — 00

Demandante: EDISON ALBERTO OSORIO RiOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Debe aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segtn el cual “(...)
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la
demanda el poder que obra no senala el acto (s) administrativo (s) demandado
(s), razon por la cual en el poder debe especificar cuél (es) o cuales son los

actos acusados.

Debe determinar de manera clara y precisa el altimo lugar donde el
accionante prest6 sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda
vez que la competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo sitio de
prestacion de servicios laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral
tercero de la Ley 1437 de 2011 cuyo tenor literal indica: “ARTICULO 156.-
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se

observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y

Restablecimiento del derecho de cardacter laboral se determinard por

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” Lo

anterior toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,

ninguna corresponde al demandante.

. Debe aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que en la misma sefala

personas diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte

al expediente sean las del demandante.
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4.

Expediente N° 2020-0192
Demandante: Edison Alberto Osorio Rios

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultGneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos’.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la
ley 1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita
el decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo con el citado articulo, en escrito

separado, lo siguiente:

a. Laindividualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. Las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el anélisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas en la demanda
como violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que,
de no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,

segun corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el decreto y

practica de medidas de caracter patrimonial en favor del demandante, debera en

el mismo sentido satisfacer los requisitos que impone la normatividad procesal en

relacion con esta clase de medidas, individualizando con claridad cual o cuales

solicita en este sentido.



6.

Expediente N° 2020-0192
Demandante: Edison Alberto Osorio Rios

Debe complementar la demanda en el sentido de designar la totalidad de
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de

demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5
de la Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al

expediente sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacibn en ESTADO ELECTRONICO
(articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) hoy 7 de
septiembre de 2020, se notifica a las partes la
MARIA providencia anterior y se envia mensaje de datos de CECILIA
su notificacibn a los correos electrénicos

PIZARRO suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 TOLEDO
de la Ley 1437 de 2011.

JUEZ

JUEZ -JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,

D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5f431e096a056b50100b4977ed6ba3dcf4b440a316b682e3264f405b1f0fblc2
Documento generado en 03/09/2020 11:58:38 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020-0196 — 00

Demandante: JANDER LUIS HERNANDEZ SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Debe aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segtn el cual (...)
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la
demanda el poder que obra no senala el acto (s) administrativo (s) demandado
(s), razon por la cual en el poder debe especificar cuél (es) o cuales son los

actos acusados.

Debe determinar de manera clara y precisa el altimo lugar donde el
accionante presto sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda
vez que la competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, se determina por el ultimo sitio de
prestacion de servicios laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral
tercero de la Ley 1437 de 2011 cuyo tenor literal indica: “ARTICULO 156.-
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se

observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y

Restablecimiento del derecho de cardacter laboral se determinard por

ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” Lo

anterior toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,

ninguna corresponde al demandante.
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3.

Expediente N° 2020-0196
Demandante: Jander Luis Herndndez Suarez

Debe aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que en la misma senala
personas diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte

al expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultGneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos”.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la
ley 1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita
el decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo con el citado articulo, en escrito

separado, lo siguiente:

a. Laindividualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. Las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda
como violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés puablico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no

otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que,



Expediente N° 2020-0196
Demandante: Jander Luis Herndndez Suarez

de no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,

segun corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el decreto y
practica de medidas de caracter patrimonial en favor del demandante, debera en
el mismo sentido satisfacer los requisitos que impone la normatividad procesal en
relacion con esta clase de medidas, individualizando con claridad cual o cuales

solicita en este sentido.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar la totalidad de las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo establecié en el escrito de

demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437

de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente sean

concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Firmado Por: )
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) hoy 7 de septiembre de 2020, se notifica a
las partes la providencia anterior y se envia mensaje de datos
MARIA de su notificacién a los correos electronicos suministrados, CECILIA
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0198-00
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA VELASQUEZ CRUZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se

INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibirad notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con

sus anexos”.
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Expediente N° 2020-0198
Demandante: Rosa Elvira Velasquez

2. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de

la Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011) hoy 7 de septiembre de 2020, se
notifica a las partes la providencia anterior y se envia
mensaje de datos de su notificacion a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
375861bd1aibeef9odbf5c27043dd6ef1107cagbse65e7359a7cobda740e6
22e

Documento generado en 03/09/2020 11:59:43 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de 2020.

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00216-00
ACCIONANTE: YESID ROMANOS LINARES
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONALy CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director General de la Policia Nacional y al Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR o a sus delegados en su
condicién de representantes legales de las entidades demandadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional
Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar fotocopia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
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disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JUAN CARLOS ROJAS
ARCINIEGAS, identificado con C.C. N° 93.126.025 y T. P. N° 323.375 del C. S. de
la J., conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HIDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de septiembre de 2020 a las
8:00 am. y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Coédigo de verificacion:
c2b765c75cbd9ofbgs5deboz2ef6e9g7de285c4faf8ccbo78da6f84158ed672118
o1
Documento generado en 03/09/2020 11:46:33 p.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C. cuatro (4) de septiembre de 2020

PROCESO: 1001-33-35-016-2020-0219-00

DEMANDANTE: YEIMI ADRIANA ROMERO NARANJO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADOS:  SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C.
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo, el Despacho ordenaré vincular a la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota D.C. y a la Fiduciaria la Previsora S.A., teniendo en cuenta que estas
entidades se encargan del reconocimiento, liquidaciéon y pago de las cesantias
parciales y definitivas de los docentes oficiales.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C.
— Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C. y al Presidente de la
Fiduciaria la Previsora S.A. o a su delegado en su condicion de representante
legal de la entidad demandada. Asi mismo nnotifiquese al Ministerio Pablicoy a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje
electronicoy CORRASE EL TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
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Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expediciéon de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor JOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERQO, identificado con C.C. N° 89.009. 0237y T. P. N° 112.907 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZA

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notific) a las partes la providencia anterior,
hoy 7 de septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. Y se envié mensaje
de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
521b5405c88b3o09aadoffsef6c6428f1be1e74968c586c640f5aa4ee25b95
c2b
Documento generado en 03/09/2020 10:01:39 p.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0220 — 00

Demandante: NINFA ESPERANZA PRIETO ORTIZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultGneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos”.

2. Aportar copia legible de la Resolucién No. 2287 del 15 de septiembre de 2016,

por medio de la cual se le reconoce las cesantias a la parte demandante.

3. DEBE APORTAR CON LLA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).


mailto:admin16bt@cendojramajudicial.gov.co
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Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 7 de
septiembre de 2020 a las 8:00 a.m. y se envi6é mensaje de texto de la
Firmado Por: notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA

Secretaria
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
fdseafaag9ae98d919197d32ad9g7b11e2830d5e1a9¢55421477291583999
oe182
Documento generado en 03/09/2020 10:02:10 p.m.



