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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 0120 — 00

ACCIONANTE: MARIA INES TORRES CASTRO
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIALES — UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”, en la providencia de 13 de

diciembre de 2018 (ff. 170-176), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida
por este Juzgado (ff. 123-131), que negd las pretensiones de la demanda.

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacién de gastos
y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ .
CECILIA P1 O TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hov 8 de julio de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 dc julio de 2019 s¢ envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016 — 0141 — 00
ACCIONANTE: LIRKA RUBI SIERRA PERILLA )
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en la providencia de 25 de octubre
de 2018 (ff. 160-167), mediante la cual CONFIRMO parcialmente la Sentencia
proferida por este Juzgado (ff. 131-138), que nego las pretensiones de la demanda.

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacién de gastos
y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ . Y
CECILIA PI O TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las
8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 8 de julio_de 2019 s¢ envid mensaje Je texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

EXPEDIENTE.: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00183- 00

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO DURAN GUZMAN

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto en
tiempo por el apoderado de la parte demandante (fls. 132-133) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 123-130), se convoca a
las partes para la realizacién de la audiencia de conciliacién, en los términos del

inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el

dia 16 de julio de 2019 a las 11:30 a.m., en la sede de este Despacho
judicial, esto es, en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales
CAN, piso 4°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

Finalmente, no se acepta la renuncia del poder presentada por los abogados
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, CESAR AUGUSTO HINESTROSA y
CARMEN BARBARA LEYVA ORDONEZ, como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 'FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (fls. 113-116), teniendo en cuenta que en audiencia inicial del

27 de marzo de 2019 (fls. 123-130) fue reconocido como nueva apoderada de la




entidad demandada la Doctora MARIA ALEJANDRA ALMANZA NUNEZ, con
lo cual se acepté tacitamente la revocatoria del poder de los profesionales del

derecho citados, conforme al inciso 1° del articulo 76 del C.G.P. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! ,
MARIA CECILIA PI RGTOLEDO

Juez

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificd
a las partes la providencia anterior, hov 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

~ 2 i P e
A o
. S

Seccion Segunda

158

Bogot4, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

11001-33-35-016-2016-230-00

ESPERANZA MAYORGA MONZALVE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, en la providencia de 12 de
diciembre de 2018 (fls.141-151), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida

por este Juzgado (fls. 78-88), que nego las pretensiones de la demanda.

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacion de gastos
y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

MAM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' R
e ﬁgﬁ‘iﬁ“ 2
IA CECILIA O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art .11} se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al articulo 201,
parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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. .

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
‘ Correo: admini6ébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001335016 — 2016 — 0348 — 00
ACCIONANTE: HERNANDO CORREA PICO
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, en la providencia de 22 de febrero
de 2019 (fls. 95-102), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este
Juzgado (fls. 65-70), que nego las pretensiones de la demanda.

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacion de gastos

y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ N .
G (MW\Q‘— k;
fA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 0402 — 00
ACCIONANTE: HERNAN MAURICIO OSPINA HERRERA
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en la providencia de 6 de
septiembre de 2018 (fls. 135-142), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia
proferida por este Juzgado (fls. 75-79), que neg6 las pretensiones de la demanda.

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacién de gastos

y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

( o ~
Qe w‘“"%"{“ bz
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

MaM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-0560-00

ACCIONANTE: LUZ MARINA CITA DE GARCIA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, en la providencia de 12 de
diciembre de 2018 (fls. 310-323), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia
proferida por este Juzgado (fls. 270-278), que neg6 las pretensiones de la demanda.

Finalmente, una vez en firme la presente providencia, hecha la liquidacién de gastos
y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ . .
iA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las
8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C,, cinco (5) de julio de 2019

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00342- 00

DEMANDANTE: TATIANA ELIZABETH PACHON AVELLANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Antes de resolver sobre la concesiéon del recurso de apelacién interpuesto en
tiempo por el apoderado de la parte demandante (fls. 140-143) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 122-130), se convoca a
las partes para la realizacion de la audiencia de conciliacién, en los términos del
inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizari el

dia 12 de julio de 2019 a las 11:00 a.m., en la sede de este Despacho judicial,

esto es, en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso
4°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

Finalmente, no se acepta la renuncia del poder presentada por los abogados
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, CESAR AUGUSTO HINESTROSA y
CARMEN BARBARA LEYVA ORDONEZ, como apoderados de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (fls. 114-115 y 138-139 ), teniendo en cuenta que en audiencia

inicial del 21 de marzo de 2019 (fls. 122-130) fue reconocido como nuevo



o

apoderado de la entidad demandada el Doctor JUAN CAMILO OTALORA
ALDANA, con lo cual se aceptd tacitamente la revocatoria del poder de los

profesionales del derecho citados, conforme al inciso 1° del articulo 76 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ W z
0o "
MARIA CECILIA PIZARROYTOLEDO

Juez

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme

al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-378-00

DEMANDANTE: GONZALO AMAYA BARRIOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y antes de resolver sobre la concesién
del recurso de apelacion interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
demandante (ff. 98-101) contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho (ff. 85-92 ), se convoca a las partes para la realizacion de la audiencia
de conciliacién, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, diligencia que se realizara el dia 12 de julio de 2019 a las 10:00 a.m.,
en la sede de este Despacho judicial, esto es, en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio

de Despachos Judiciales CAN, piso 4°.
Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

CECILIA PIZA.@E‘(A)A'I OTELO

Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 8_de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de
la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, contorme al parrato 3, articulo 201

de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Bogota, D.C,, cinco (5) de julio de 2019

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00407- 00
DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN AVILA TORRES
DEMANDADO: UGPP

Antes de resolver sobre la concesién del recurso de apelacién interpuesto en
tiempo por el apoderado de la entidad demandada (fls. 115-120) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 103-113), se convoca a
las partes para la realizacion de la audiencia de conciliacidn, en los términos del
inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el
dia 16 de julio de 2019 a las 11:00 a.m., en la sede de este Despacho
judicial, esto es, en la Carrera 57 N° 43-91, Despachos Judiciales CAN, piso 4°.

De otra parte y en consideracién a que una de las partes apelante (parte
demandante) no sustenté el recurso de apelacién que interpuso en audiencia
inicial del 19 de marzo de 2019 (fls. 103-113) dentro del término de los diez (10)
dias siguientes a la celebracién de la misma, el Despacho declara desierto el
recurso de apelacién que incoado, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 N
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
Hjdg




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notiticacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939 ¢

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00451~ 00

DEMANDANTE: IVAN MAURICIO CERCADO ESTUPINAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto en
tiempo por el apoderado de la parte demandante (fls. 124-127) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 104-113), se convoca a
las partes para la realizacion de la audiencia de conciliacion, en los términos del

inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el

dia 12 de julio de 2019 a las 10:30 a.m., en la sede de este Despacho
judicial, esto ‘es, en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales
CAN, piso 4°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

Finalmente, no se acepta la renuncia del poder presentada por los abogados
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, CESAR AUGUSTO HINESTROSA y
LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, como apoderados de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (fls. 119-123 ), teniendo en cuenta que en audiencia inicial del
21 de marzo de 2019 (fls. 104-113) fue reconocido como nuevo apoderado de la
entidad demandada el Doctor JUAN CAMILO OTALORA ALDANA, con lo cual




se acepto tacitamente la revocatoria del poder de los profesionales del derecho

citados, conforme al inciso 1° del articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ , .
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme

al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘ Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

EXPEDIENTE.: 11001-33-35-016-2018-0102-00

DEMANDANTE: ARNUFO ARIAS BETANCOURT

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y antes de resolver sobre la concesiéon
del recurso de apelacién interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
demandante (fls 80-82) contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho (fls. 67-74 ), se convoca a las partes para la realizacién de la
audiencia de conciliacion, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia 16 de julio de 2019 a las
10:30 a.m., en la sede de este Despacho judicial, esto es, en la Carrera 57 N°

43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso 4°.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la parte demandada no sustent6 el
recurso de apelacion interpuesto en audiencia inicial de 28 de marzo de 2019
(ff. 67-74) dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la celebracién de
la misma, el Despacho declara DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada, de conformidad con el articulo 247 de la ley 1437 de

2011.




Finalmente, se advierte a la parte apelante (parte demandante) que la
asistencia a esta audiencia es obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Couta 4
MARIA CECILIA ﬁljyzm TOTELO

Juez

ATART

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articu'n 201, Ley 1437

de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 8_de

julio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al

parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISE(S (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) dejulio de 2019

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-0125-00

DEMANDANTE: MARIA ORFILIA ZAMBRANO HURTADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y antes de resolver sobre la concesiéon
del recurso de apelacién interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
demandante (ff. 72-73) contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho (ff. 59-66), se convoca a las partes para la realizacién de la audiencia
de conciliacién, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, diligencia que se realizara el dia 16 de julio de 2019 a las 9:30 a.m.,
en la sede de este Despacho judicial, esto es, en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio

de Despachos Judiciales CAN, piso 4°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y si el apelante no asiste, se declararé desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ) :
JA CECILIA P O TOTELO

Juez

AVARY]




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior,

hoy 8 _de julio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme

al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C.,, cinco (5) de julio de 2019

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-0153-00

DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO REYES ARREDONDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y antes de resolver sobre la concesion
del recurso de apelacion interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
demandante (fls. 193-194) contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho (fls. 180-187), se convoca a las partes para la realizacion de la
audiencia de conciliacién, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia 16 de julio de 2019 a las
10:00 a.m., en la sede de este Despacho judicial, esto es, en la Carrera 57 N°

43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso 4°.
Se advierte a-los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ -
oSl e 3
MARIA CECILIA Im OTELO

Juez

AVARYS




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de
la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electronico: adminiéhbteocendolramaindicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001-23-35-016-2018-000198-00
ACCIONANTE: BELEN CRISTINA LA ROTTA GOMEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

:‘
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccioén “D” en providencia del 28 de febrero
de 2019, mediante la cual revoco el auto del 2 de agosto de 2018 de este Juzgado, a
través del cual fue rechazada la demanda de la referencia por caducidad y en su lugar

ordené proveer sobre su ad:nisibilidad (fls. 93-96).

Una vez revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437

de 2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera completa a
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Publico. Lo anterior por cuanto no lo

estableci6 en el escrito de demanda.

2. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la cuantia
(operacién matematica). aplicando el procedimiento sefialado en el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo establecido en el

numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos



Expediente N© 2018-0198
Belén Cristina La Rotta Gomez Vs Nacion — Min. Defensa- Ejercito Nal.

son competentes para conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia no

exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437

de 2011).

4. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanaciéon ordenada y

también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.
Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién

al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

1HIDG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019

alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, avticulo 201 de la Ley

1437 de 2011.

Secretaria




88

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-61, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 1001-33-35-016-2018-0246-00

ACCIONANTE:  ROSALBA RODRIGUEZ ESCOBAR

ACCIONADO: - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOND!) NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el informe secretarial que antecede, observa el juzgado que el
requerimiento previo solicitado en auto de 18 de julio de 2018, no fue acatado por
la parte actora; sin embargo, teniendo en cuenta que lo solicitado no constituye un
requisito formal de la demanda y en aras a garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto y la demanda al sefior Ministro de
Educaciéon Nacional o a su delegado, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demdas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al

articulo 201 de la misma ley.

2°. Aportar certificacion de salarios de la demandante para los afos 2015, 2016 y
2017.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado palja éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal



2018-0246
Rosalba Rodriguez Escobar
Admite demanda

de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la altima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones

judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- SE REQUIERE al apoderado de la parte actora y/o al interesado para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
efectué los tramites pertinentes para dar cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales 1°© y 2° de esta providencia, acreditando ante el Despacho el
cumplimiento de esta carga procesal. Lo anterior, de conformidad con la Circular
DEAJC-19 -43 del 11 de junio de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Se advierte que el incumplimiento
de esta carga dara lugar a que se aplique el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7° - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Doctora Paula Milena Agudelo Montafia
identificada con C.C. N° 1.030.633.678 y T. P. N° 277.098 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (ff. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iA CECILIA PIZAR%MT%LQ)

Juez

A




2018-0246
Rosalba Rodriguez Escobar
Admite demanda

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de
2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
PROCESO: 11001-33-35—016- 2019—00281-00
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE GUTIERREZ QUINTERO
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO
ANTECEDENTES

El demandante en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la Nacion
(fl. 15), solicita que esta Jurisdicciéon anule las decisiones que le negaron la
bonificaciéon judicial establecida en el Decreto 382 de 2013 y como
consecuencia de tal decision se ordene el reajustz de los salarios y demaés
acreencias laborales en la que esta tenga incidencia.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 1° del Decreto 382 del 06 de marzo de 2013 “por el cual se crea
una bonificacion judicial para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General de
la Nacion y se dictan otras disposiciones”, establecié una Bonificaciéon Judicial
para servidores de la Fiscalia General de la Nacién, ast:

“Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quicnes se aplica el régimen salarial y prestacional
establecido eri el Decreto niimero 53 de 1993, Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto ntimero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerd mensuaimente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud(...)”

2. De acuerdo con la anterior norma, el demandante en su calidad de empleado
de la Fiscalia General de la Nacion solicita que la inclusion de la bonificacion
senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidacién de
todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.




Expediente: 2019-00281 7
Luis Enrique Gutiérrez Quintero Vs Fiscalia Gral de la Nacion

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estado!, la Alta Corporacién ha replanteado la posicion adoptada frente al
conocimiento de los litigios originados con ocasién del reconocimiento de la
bonificacion judicial con el caracter salarial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, en los que indica que, si bien se encuentra regulada en
diferente normatividad, no es menos cierto que el objeto de las pretensiones
son las mismas que las de las pretensiones de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, es decir, otorgarle el caracter salarial a la citada prestaciéon y
como consecuencia de tal declaracién, pagar las diferencias salariales y
reliquidar todas las prestaciones sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho que la Seccion Tercera del Consejo de
Estado ha declarado fundados los impedimentos manifestados por los
Magistrados de la Seccién Segunda de esa corporacion en lo que atinente a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013.

Es asi como en providencia del 7 de febrero de 20192 declaré fundando el
impedimento respecto a la bonificacién judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del cardcter
salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente
asunto, en razén a que por aios han sido beneficiarios de dicha
bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito judicial
podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es
menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

4. Las causales de impedimento, recusaciéon y tramite fueron reguladas en el
nuevo Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
seftalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en
los siguientes eventos (...).

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
(Subraya del Despacho)

5. La Ley 1437 de 2011, en el numeral 2° del articulo 131 Ibidem, sefiala que “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando

1 C.E., Sec. Segunda, Sent. 11001-03-25-000-2018-00071-00(62791), dic.13/2018. M.P Marta Nubia Velasquez Rico
C.E., Scc. Segunda, Sent. 11001-03-25-000-2018-01027-00(62774), dic.13/2018. M.P Marta Nubia Velasquez Rico
C.E., Sec. Segunda, Sent. 11001-03-25-000-2018-00724-00(62768), dic.13/2018. M.P Carlos Alberto Zambrano
Barrera

C.E, Sec. Segunda, Sent. 17001-23-33-000-2018-00333-01(4382-18), nov.15/2018. M.P Rafacl Francisco Sudrez Vargas
2 C.E., Sec. Segunda, Sent. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), feb. 7/2019. M.P P Jaime Enrique Rodriguez
Navas. .
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los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designard conjuez para ¢l conocimiento del asunto™.

6. En el caso sub - examine, la nivelacién salarial reclamada por el demandante,
con base el Decreto N° 382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado
que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- -REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Lev 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,
designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ e . 9 |
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Jueza
Hjdy

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 s¢ envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo elect: onico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00296 — 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: VITELBINA GARCIA DEBRICENO

Estando el proceso al despacho para pronunciarse respecto del recurso de
reposicion presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
fecha 18 de octubre de 2018 proferido por este juzgado, por medio del cual se
inadmiti6 la demanda, procede el despacho a requerir al apoderado de la entidad
demandante para que en el término maximo de cisico (05) dias siguientes a la
notificaciéon por estado de la presente providencia, allegue con destino a este
proceso lo siguiente:

- Certificacién que indique el Gltimo tipo de vinculacién laboral del sefior

Silvano Bricefio Chivara (g.e.p.d.), quien en vida se identific6é con la C.C.

N© 120.834, con la Empresa de Energia de Bogot4, indicando claramente al
Despacho si laboré como trabajador oficial o como empleado publico,
especificando el cargo que desempefiaba, debera aportar el respectivo acto
administrativo de nombramiento y de retiro a efecto de establecer la
jurisdiccion comp tente (numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011).

La anterior certificacién se requiere con el fin de determinar la jurisdiccion
competente en el presente asunto, teniendo en cuenta que de las pruebas que
obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wm %L»/ ?
IA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

u5




Demandante: Colpensiones
Demandado: Orlando Luis Duran Castro
Radicacién: 15759-33-33-001-2018-00314-00

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011. -

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccidén Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD
RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 -~ 00314 — 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: ORLANDO LUIS DURAN CASTRO

Procede el despacho a remitir la demanda de la referencia a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - reparto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -
lesividad, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
present6 demanda tendiente a obtener la nulidad de la Resolucién GNR 076236
de 26 de abril de 2013 proferida por el ISS hoy COLPENSIONES, mediante la cual
esa entidad reconoci6 una indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a favor
del senor Orlando Luis Duran Castro, acto administrativo que no se ajusté a
derecho, por cuanto C/.JANAL le concedié al sefior Duran Castro pension de
vejez, motivo por el cual dicha prestaciéon resulta incompatible con la sustitucion

reconocida mediante Resoluciéon GNR 076236 de 26 de abril de 2013.

A titulo de restablecimiento Colpensiones solicité que se declare que el sefior
DURAN CASTRO ORIANDO LUIS, no tiene derecho a la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez reconocida mediante la Resolucién GNR 076236

del 26 de abril de 2013 y como consecuencia se ordene la devolucion de lo pagado



Demandante: Colpensiones
Demandado: Orlando Luis Duran Castro
Radicacién: 15759-33-33-001-2018-00314-00

por concepto de reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de

vejez

Pues bien, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011' sefiala los asuntos de
competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y en su numeral

4° dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en

actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o

los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico™.

A su vez, el articulo 155 ibidem al establecer la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, prescribe:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes’s.

A su turno la Ley 1562 de 11 de julio de 2012 por medio de la cual se modifica el

sistema de riesgos laborales, en su articulo 2 dispone:

1 Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo - CPACA.
2 Se resalta.
3 Subraya el Juzgado.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Orlando Luis Duran Castro
Radicacién: 15759-33-33-001-2018-00314-00

“Articulo 2. Modifiquese el articulo 13 del Decreto-ley 1295 de 1994, el
cual quedara ast:

Articulo 13. Afiliados. Son dfiliados al Sistema General de Riesgos
Laborales:

a) En forma obligatoria:

“1. Los trabajadores dependientes nacionales o extranjeros, vinculados
mediante contrato de trabajo escrito o verbal y los servidores ptiblicos;
las personas vinculadas a través de un contrato formal de prestacion de
servicios con entidades o instituciones ptblicas o privadas, tales como
contratos civiles, comerciales o administrativos, con una duracion
superior a un mes y con precision de las situaciones de tiempo, modo y
lugar en que se realiza dicha prestacion.”

Por otra parte, acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
712 de 20014, la jurisdiccién ordinaria laboral conoce de los conflictos juridicos

que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo asi:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.”

Siguiendo esa linea, esa misma Corporaciéons ha concluido que el tipo de
vinculacion laboral no solo es un referente para resolver el fondo del asunto, sino
que ademas es el punto cardinal para determinar la jurisdiccion competente en

esta clase de litigios. Al respecto se dijo:

“Lo que pretende controvertirse en la demanda es la validez del acto mediante el
cual se realizé el reconocimiento de la referida prestaciéon econémica. Con tal fin
es necesario_analizar el régimen pensional aplicable y por consiguiente, la
naturaleza del vinculo laboral que tenia la demandada con EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. En ese orden de ideas, no resultaria viable efectuar un andlisis aislado en
el que el tipo de vinculacién laboral no sea un referente esencial no solo para
desatar de fondo el asunto sino también a efectos de establecer la jurisdiccién a
que corresponde su conocimiento’™.

1-Por la cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo™.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A. Auto de 15 de abril de 2016. Radicacién niimero:
76001-23-31-000-2010-01598-02(4889-14). C.P. William Hernandez Gémez.

6 Subrayado fuera de texto.



Demandante: Colpensiones
Demandado: Orlando Luis Duran Castro
Radicacion: 15759-33-33-001-2018-00314-00

En este sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado en auto
interlocutorio de fecha 28 de marzo de 20197, en el que explicé las reglas de
competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de

seguridad social dijo:

El articulo 2.9 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social,
modificado por el articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564,
precisa que las controversias que se susciten entre los afiliados y
beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los
servicios de seguridad social, seran de competencia de la justicia
ordinaria, salvo cuando la discusién surja entre servidores ptiblicos
regidos por una relacién legal y reglamentaria y una administradora de
derecho piblico como se anoté en aparte anterior — articulo 104.4 Ley
1437-.

Igualmente, la norma requla que aquella jurisdiccién tiene por objeto en

sus especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de

todos los conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o

indirecta en un contrato de trabajo sin importar la clase de empleador

tnvolucrado. Lo anterior, en armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del

CPACA, ya citado, que excluye del conocimiento de la jurisdiccion

contenciosa administrativa el conocimiento de cualquier controversia en

esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede
pronunciarse sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho
dertvado de la relacion laboral o de la seguridad social,
independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr:

a- Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias
que proponen los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad
de prevision social, por ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un
derecho pensional. Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se
produce a través de acto privado, sin embargo, cuando es publica como
lo es Colpensiones, este se hace naturalmente a través de acto
administrativo — resolucion -. En ambos casos el control sobre la
legalidad del reconocimiento prestacional recae en el juez de la
seguridad social, previamente asignado por el legislador, con
independencia de la forma en que se adopt?6 la decision.

b- Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el
reconocimiento de prestaciones o liquidaciéon laboral que realiza
cualquier entidad publica frente a un trabajador oficial, porque
independientemente de que aquel o aquella se haga a través de acto

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccién A, Medio de control Nulidad,
Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandantc Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones contra Héctor José Vazquerz Garnica. Magistrado Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ




Demandante: Colpensiones
Demandado: Orlando Luis Duran Castro
Radicacion: 15759-33-33-001-2018-00314-00

adminisirativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato de
trabajo.

De no entenderse asi. perderian efecto iitil las normas de competencia de

las controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de

trabajo o de conflictos de la sequridad social entre trabajadores oficiales

y las entidades administradoras del sector ptiblico (art. 104 ordinal 4 y

105 ordinal 4 del CPACA), por la sencilla razén de que prevaleceria un

criterio formal, en el cual la jurisdiccién de lo contencioso administrativo

ineludiblemente seria la competénte para conocer de todas las

controversias, puesto que al tratarse de entidades ptblicas solo pueden

y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos

administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras ptiblicas de régimen de
seguridad social como Colpensiones y el antiguo ISS siempre deciden y

. han decidido las prestaciones de sus afiliados a través de actos
administrativos — resoluciones -. Lo propio sucede cuando las entidades
publicas de todos los érdenes, reconocen o niegan derechos laborales y
prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hgcho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o
cambia la jurisdiccion competente para conocer de la controversia. De
ahi que sea la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social la competente para decidir sobre estos conflictos, en
cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho
u ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de
anular el acto administrativo que nego o reconocié el derecho”.

‘ Finalmente en la misma providencia ya citada, resumi6 la competencia para

conocer de cada asunto en los siguientes términos:

Enresumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con
la seguridad social la competencia se define por combinaciéon de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante
la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de conflicto | Condiciéon del trabajador -

competente vinculo laboral

Ordinaria, Laboral Trabajador privado o trabajador

especialidad oficial

laboral Yy Trabajador privado o trabajador

seguridad social Seguridad social oficial sin importar la naturaleza
de la entidad administradora.




Demandante: Colpensiones
Demandado: Orlando Luis Duran Castro
Radicacion: 15759-33-33-001-2018-00314-00

Empleado publico cuya
administradora sea persona de
derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.
administrativa Empleado publico solo si la
Seguridad social administradora es persona de
derecho ptiblico.

En ese contexto, de cara a la normatividad, doctrina y jurisprudencia expuesta,
descendiendo al caso concreto, el despacho encuentra que el senor Orlando Luis
Duran Castro, previo a que le fuera reconocida su pension, laboré para la empresa
de Transportes Calder6n ‘Limitada, mediante contrato de trabajo8; circunstancia
que indiscutiblemente determina que este asunto es competencia de la

jurisdiccién ordinaria y no de la contencioso administrativa.

En ese orden de ideas, este juzgado declarara la falta de jurisdiccién para conocer
del presente asunto y ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, para que sea repartido
entre los sefiores Jueces Laborales de este Circuito, en aplicaciéon de lo dispuesto
en el articulo 168 del CPACAS.

En caso que la referida autoridad judicial no comparta los planteamientos
esbozados en esta providencia, desde ya se propone conflicto de jurisdiccién para

que sea resuelto por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE.:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho para tramitar el

asunto de la referencia, con base en las argumentaciones que quedaron expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR, el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogota.

# Esta informacion se extrae del expediente administrativo del demandado contenido en el CD, que fue allegado por COLPENSIONES
junto con la demanda.

9 “Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiceion o de competencia, mediante decision motivada cl
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.



. Demandante: Colpensiones
Demandado: Orlando Luis Duran Castro
Radicacién: 15759-33-33-001-2018-00314-00

TERCERO: Desde ahora se propone conflicto negativo de jurisdiccién, en caso de

que el Juzgado al que corresponda el proceso no lo asuma.

CUARTO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de

informacion judicial.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ L »
iA CECILIA PIZARZ(G)";BLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la
ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admin16bt@ cendoiramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO: 11001—-33—-35—016- 2018-00350-00

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ORTIZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, procede el despacho a inadmitirla, para que atendiendo lo dispuesto por el
articulo 170 del CPACA sea subsanada en el término de diez (10) dias, so pena de

ser rechazada, en los siguientes aspectos:

1. El apoderado de la narte demandante debe adecuar el poder, el acapite de
hechos y las pretensi:nes de la demanda en el sentido especificar claramente
cudles son los actos administrativos cuya nulidad pretende. Lo anterior,

teniendo en cuenta lc dispuesto en el articulo 163 de la Ley 1437.

2. Debe aportar copia Ge la (s) peticion (es), con la respectiva constancia (s) de
radicacién ante la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, mediante la cual el accionante solicito la correcta
liquidacién de prestaciones sociales, durante su relacion laboral entre el 4 de

abril de 2011y el 31 de diciembre de 2015.

Ademas debera indicar si hizo uso de los recursos de reposicion y apelacion y

que dieron origen “al ucto administrativo cuya nulidad pretende”. Lo anterior,




con el fin de verificar si cumplié con el requisito de la peticién en sede
administrativa, en razén a que dichas peticiones y sus constancias de radicacién

en la entidad no reposan en el expediente.

De la misma manera si lo que pretende demandar es el silencio administrativo
como consecuencia de una peticién radicada ante la entidad demandada, asi
deber4 indicarlo en el cuerpo de la demanda, allegando para el efecto la prueba
de haber radicado la mentada peticion ante la administracién. (ley 1437 de 2011,

articulo 161, numeral 2°).

Debera aportar también copia de los actos administrativos acusados, con las
respetivas constancias de notificacién y ejecutoria. Lo anterior para los

efectos relacionados con el literal d) numeral 2. del articulo 164 del CPACA.

Con los anexos de la demanda no se allegd ningtin documento que acredite el
cumplimiento dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA que
establece la conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad,
cuando se formulen pretensiones relativas a la nulidad y restablecimiento del
derecho. El cumplimiento de dicho requisito es necesario agotarlo en casos
como el sub examine, acorde con lo sefalado por la jurisprudencia de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado'. Por tal razén el apoderado de la
parte demandante, debera allegar la certificacion expedida por la
Procuraduria General de la Nacion, en relacion con el inicio y culminacion
del tramite de la conciliacion extrajudicial, con el fin de verificar el

agotamiento del requisito de procedibilidad.

Debe complementar el concepto de violacién de la demanda en el sentido de
indicar las causales de nulidad de los actos acusados (arts. 137y 162-3 de la Ley
1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que este requisito delimita el marco
juridico en que el juez administrativo realizara la confrontacién y verificacion
de la legalidad de los actos administrativos que se acusan de ilegales (C.E.,
Seccién Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacién niimero: 52001~

23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seceion Segunda — Subseccion A, auto de 30 de junio de
2016, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, expediente No. 27001233300020130010901, No. interno 1090 — 2014.



(8]

. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 Gltimos
afios antes de la presentacion de la demanda y especificando con base en qué
monto (salario y/o prestaciones) determina tales valores y de donde los obtiene
en forma discriminada, a fin de establecer la competencia por razéon de la
cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final). Debe tener en cuenta que los
Juzgados son competentes para conocer demandas laborales en cuantia

maxima de 50 salarios minimos.

. Debe presentar, copia del poder y de la demanda integrada con las correcciones

en medio magnético (en archivo de texto PDF, para garantizar la integridad de

la demanda, articulo 186 de la ley 1437 de 2011), con el propésito de notificar

por correo electrénico a la entidad demandada y al Ministerio Publico, de

conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 v 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo

que a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Articulo 612 CGP).

8. Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el articulo

162-5 de la Ley 1457 de 2011.

9. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién

ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes

mencionadas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> ek Dnn 7

IA CECILIA PI RO TOLEDO

Juez



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE URALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 2¢:1) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00

a.m.

Secretaria
Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la
notificacion por FSTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al articulo 201,

parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electréonico: adminiébtweendoiramaiudicial . gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00357-00

DEMANDANTE: ELVIRA BARRERA VDA DE LOZADA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Una vez subsanada! y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

Asi mismo se observa que a folio 135 del expediente funge reforma de la demanda
(aclaracion y/o adicién) impetrada por la parte actora en el cual adiciona una
pretension.

En consecuencia se DISPONE:;:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y su reforma al
Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al Representante
del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

! Alos folios 139 a 157 del expediente figura la subsanacion de la demanda presentada el 26 de octubre
de 2018, junto con las pruebas documentales que el demandante tenia en su poder folios 158 a 181.




Expediente N° 2018-0357
Demandante: Elvira Barrera

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacioén, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

4°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5°. Se requiere al apoderado de la parte actora y/o al interesado a efecto de que
gestiones la notificacion a la entidad, en lo que referente al envio de los traslados y
demas actuaciones que requieran ser notificadas personalmente, acreditando ante el
despacho el cumplimiento de esta carga procesal, lo anterior de conformidad con la
Circular DEAJC-19 -43 del 11 de junio de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura
- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial principal de la parte demandante al Doctor FABER LEANDRO GUERRERO
TREJOS, identificado con C.C. N° 1.088.252.395 y T. P. N® 194.243 del C. S. de la J.,
en los términos v para los efectos del poder conferido (fl. 1).

70 .- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial sustituto de la parte demandante al Doctor JOHAN ARDILA ESPINEL,

identificado con C.C. N° 1.018.468.242 y T. P. N° 285.398 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 137).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ) .
MARYA CECILIA PIZARRG'TOLEDO
Jueza

HJIDG
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Expediente N© 2018-0357
Demandante: Elvira Barrera

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: adminiébt@cendojramajudicial.cov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO: - 11001-33-35—016- 2018--421-00
DEMANDANTE: JAIRO MAURICIO ORJUELA F.
DEMANDADA: NACION — MIN. EDUCACION -FOMAG
ASUNTO: REQUERIMIENTO

Revisado el expediente advierte el despacho que el apoderado de la parte
demandante, con fecha 8 de marzo de 2019 allegd escrito en los siguientes
términos: “.. En cumplimiento del auto que ordena admitir la demanda de la
referencia, manifiesto muy respetuosamente que la consignacion fue realizada
en la cuenta del Banco Agrario el dia 15 de febrero de 2019, pero por un error
involuntario se consigno a la cuenta del juzgado 18 administrativo por lo cual
informo que dicho despacho realizard la transferencia a la cuenta de este
Juzgado. Es por ello que les solicito no sea declarado el desistimiento tacito de
este proceso toda vez que se esta gestionando el tramite de la transferencia en

los proximos dias.”

Por lo anterior, se requiere al Procurador Judicial del demandante, para que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, dé cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2° de la providencia de fecha 1° de noviembre de 20 183,

proferida por este juzgado por medio de la cual se admitié la demanda, en el

1 Folios 23 - 24

2 “Articulo 178. Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) 2'{as sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar ¢l tramite de la demanda, del incidente o de cual_uier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que ' cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes”

3 Folio 22

Fa




sentido de cancelar los gastos procesales ordenados en el referido auto, so pena

de que opere el desistimiento tacito.

Lo anterior, en atencion a que ya han trascurrido casi cuatro (4) meses, desde la
fecha en que le informé a este juzgado que los gastos ordenados en el auto
admisorio de la demanda, los “consigné a la cuenta del juzgado 18
administrativo”, sin embargo hasta la fecha no ha allegado prueba de que haya
efectuado las gestiones necesarias para transferir los referidos gastos a este
Juzgado, para asi dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del
auto de admision, en el sentido de notificar la demanda a la entidad demandada,
a la senora Agente del Ministerio Publico y al Representante de la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

197y 1994 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

\ ¢ a
(s> (WL-K& bount
A CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 8 de julio de 2019 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la

ley 1437 de 2c11.

Secretaria

4 Modificado por el articulo 612 del Cédigo general del Proceso



245

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
‘ Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2019

59
PROCESO: 11001—33—35—016—2018—00%4%3“—00
ACCIONANTE:  MERCEDES HERRERA LEON
ACCIONADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD -
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE Y

CENTRO ORIENTE

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsané la demanda en término tal como se observa a folios 233-243 del
expediente; Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite
la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE;:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto y la demanda al Alcalde Mayor de
Bogota D.C, al sefior Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E, al sefior Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E o a sus delegados, mediante mensaje electronico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electréonico conforme al articulo 201 de la

misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paréagrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.



2018-0423
Demandante: Mercedes Herrera Ledn
Admite demanda

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Puablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la tGltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011

4°.-. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- SE REQUIERE al apoderado de la parte actora y/o al interesado para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
efectué los tramites pertinentes para dar cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° de esta providencia, acreditando ante el Despacho el
cumplimiento de esta carga procesal. Lo anterior, de conformidad con la Circular
DEAJC-19 -43 del 11 de junio de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Se advierte que el incumplimiento
de esta carga dara lugar a que se aplique el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JORGE ANDRES MALDONADO DE
LA ROSA identificado con C.C. N° 1.032.366.116 y T. P. N° 224.778 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido (ff. 213-214).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
it CECILIA PIA?{(‘)?‘OLEDO

Juez
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2018-0423

Demandante: Mercedes Herrera Leon

Admite demanda

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articuio 201 de la Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 8
de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

‘Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la

notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrdonicos suministrados, conforme al
parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N°© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electronico: adminié6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00436-00
DEMANDANTE: FRANKLIN DELANO FORERO SILVA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - ASAMBLEA

DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Debe aportar copia integra, legible y completa de la peticion del 9 de mayo de

2018 radicado bajo el N° 000452 que dio origen al oficio N° 000570 del 24 de

mayo de 2018 (acto administrativo demandado), a través de la cual la parte
demandante solicit6 de la demandada el reconocimiento y pago de las
cotizaciones y aportes correspondientes a la seguridad social en pensiones
causados por la sefiora Myriam Munoz de Forero (q.e.p.d.) en los afios 1998 y
1999y las diferencias que se generen sean pagadas al demandante en su calidad
de conyuge supérstite. Lo anterior, como quiera que no reposa tal documento
en e] plenario y es necesario para verificar en qué términos y con base en que
normas fue agotado el procedimiento en sede administrativa ante la entidad
demandada. Ademas, la peticién que reposa a folios 29-30 del expediente no
coincide con la respuesta brindada por la entidad (no coincide fecha y numero

de radicacion) (numeral 29, articulo 166 de la ley 1437 de 2011).

Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera a las

partes intervinientes en el presente asunio y sus representantes,
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' Expediente N© 2018-00436
Franklin Delano Forero Silva Vs Dpto de Cundinamarea —Asamblea Dptal

especificamente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Ptblico. Lo anterior por

cuanto no lo establecié en el escrito de demanda.

Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo
establecido en el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los
Juzgados Administrativos son competentes para conocer en primera instancia
los procesos cuya cuaritia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Debe complementar el concepto de violacién de la demanda en el sentido de
indicar las causales de nulidad del (los) acto (s) acusado (s) (arts. 137y 162-3 de
la Ley 1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que estos requisitos delimitan
el marco juridico en que el juez administrativo realizara la confrontacion y
verificacion de la legalidad del (los) acto (s) administrativo (s) que se acusan de
ilegales (C.E., Seccion Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacién
nimero: 52001-23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas

Monsalve).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y

también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Hjdg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Sk, o 3

MARIA CECILIA PIZARRY TOLEDO

Jueza




Expediente N© 2018-00436
Franklin Delano Forero Silva Vs Dpto de Cundinamarca —Asamblea Dptal

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201,
Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia

anterior, hby 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.
Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los  correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00443- 00
DEMANDANTE: MARTHA ORTIZ PULECIO
DEMANDADO: UGPP

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

2.

3.

Conforme a lo expuesto por la entidad demandada en las Resoluciones N°
RDP 016875 del 11 de mayo de 2018, N° RDP 023049 del 20 de junio de
2018 y N° RDP 031167 del 27 de julio de 2018 (fls. 6-8, 13-15 y 17-20), los
hechos narrados en los numerales 2 y 3 de la demanda (fl. 58), debe
aclararle al Juzgado la relacién de los sefiores ESTELA, FABIOLA,
ALFREDO, FERNANDO, MARTHA, PATRICIA, RICARDO, MARCELA,
RODOLFO y MARIA CONSUELO BOHORQUEZ (presuntos hijos del
causante), la sefiora MATILDE ALONSO BOHORQUEZ (esposa del
causante) y el sefior DIEGO MAURICIO BOHORQUEZ MUNOZ (hijo
extramatrimonial del causante) con el sefior Héctor Honorio Bohorquez
Gonzalez. Lo anterior para determinar si es necesario su vinculacion como
litisconsortes necesarias dentro del presente asunto (articulos 61y 293 del
C.G.P).

Acorde con lo indicado en los hechos N° 3 y 8 de la demanda (fl. 58), debe
aportar copia integra, legible y completa de las sentencias proferidas el 16
de mayo de 2005 y el 23 de enero de 2018 por los Juzgados 20 y 21 de
Familia del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante las cuales se decreto
la cesacion de los efectos civiles del me:rimonio del catdlico que
contrajeron los sefiores HECTOR HONORIO BOHORQUEZ GONZALEZ
(q.e.p.d.) y MATILDE ALONSO vy se declar6 la unién marital de hecho
entre el causante y la senora MARTHA ORTIZ PULECIO,
respectivamente. Lo anterior, por cuanto no reposan en el expediente
(numeral 2°, art. .56, Ley 1437 de 2011).

Teniendo en cuenta la manifestacién contenida en el hechos N° 8 de la
demanda (fl. 58 debe aportar copia integra, legible y completa del
certificado de detiincién del sefior FERNANDO BOHORQUEZ ALONSO




Expediente N° 2018-0443 2
Demandante: Martha Ortiz Pulecio

(q.e.p.d.), quien fungia como hijo invalido del causante. Lo anterior, por
cuanto no reposan en el expediente Y ES NECESARIO PARA
DETERMINAR la vinculaciéon de personas terceros con interés en las
resultas del presente asunto (numeral 2°, art. 166, Ley 1437 de 2011).

Debe sefialar los fundamentos de derecho en que basa las pretensiones de
la demanda. lo anterior por cuanto no lo establece (numeral 4°, articulo
162 de la ley 1437 de 2011).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo
con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacion a todas las partes
mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

HJDG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ . .
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos eclectronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00472- 00

DEMANDANTE: NELSY RODRIGUEZ CRUZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. '

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente al Ministerio 'Ptblico. Lo anterior por

cuanto no lo estableci6 en el escrito de demanda.

2. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de donde obtuvo la
cuantia (operacién matematica), aplicando el procedimiento senalado en
el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el inciso final del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos son competentes
para conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia no exceda de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes y cuando se reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinida, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de

tres (3) anos.

3. Debe complemenrar el concepto de violacion de la demanda en el sentido

de indicar las causales de nulidad del (los) acto (s) acusado (s) (arts. 137y
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Expediente N° 2018-0472
Demandante: Nelsy Rodriguez Cruz

162-3 de la Ley 1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que estos
requisitos delimitan el marco juridico en que el juez administrativo
realizar4 la confrontacion y verificacion de la legalidad del (los) acto (s)
administrativo (s) que se acusan de ilegales (C.E., Seccién Segunda,
sentencia del 11 de julio de 2013, radicaciéon nimero: 52001-23-31-000-
2004-00188-02(1082-09), C.P. Gerardo Arenas Monsalve).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo

con el articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Debe aportar en medio magnético (texto en PDi) copia de la subsanacién

ordenada y también en fisico para notificacibn a todas las partes

mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

HIDG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ T
MARIA CECILIA PIZARI?S.%JEDO

Jueza

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciér: en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la

ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0506-00
ACCIONANTE: GERMAN HUMBERTO LOCARNO BLANCO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONALy CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsand la demanda en término tal como se observa a folios 62-78 del expediente;
Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE;

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto y la demanda al sefior Director
General de la Armada Nacional o a su Delegado y al Director General de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares— CREMIL o a su delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquesé al (1a) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° de! Decreto 1365 de 2013.



2018-0506
Demandante: German Humberto Locarno
Admite demanda

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptiblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

4°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta

disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- SE REQUIERE al apoderado de la parte actora y/o al interesado para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
efectué los tramites pertinentes para dar cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales 1° y 2° de esta providencia, acreditando ante el Despacho el
cumplimiento de esta carga procesal. Lo anterior, de conformidad con la Circular
DEAJC-19 -43 del 11 de junio de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura -
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Se advierte que el incumplimiento
de esta carga dar4 lugar a que se aplique el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado Gonzalo Urbina Jiménez identificado
con C.C. N°© 73.136.160 y T. P. N° 55.613 del C. S. de la J y al abogado Miguel Angel
Cotes Giraldo identificado con C.C. N° 79.447.746y T. P. N° 203.211 del C. S. de la
J en los términos y para los efectos del poder conferido (ff. 65).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ Co "%
MCECILIA ﬁﬁgm TOLEDO
Juez

Piginazdc 3
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Demandante: German Humberto Locarno

Admite demanda

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de
2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria

.Hoy 8 de julio de 2019 s¢ envid mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectrénicos surainistrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Piginagde 3
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 5 de julio de 2019

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00537- 00

DEMANDANTE: JUAN DAVID MORENO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTRO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del memorial?, presentado por el
apoderado de la parte d2mandante el 20 de febrero de 2018, por medio del cual
promovio “incidente de :onflicto de competencia negativo”, como consecuencia
solicit6 que la juez se dc.lare incompetente para conocer del presente tramite y
ordenar que se remitu. las presentes diligencias a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consej:: Seccional de la Judicatura para que dirima el conflicto

de competencia, previas as siguientes
CONSIDERACIONES:

El sefior JUAN DAVID MARTINEZ, en su calidad de sucesor procesal de la
sefiora Nelly Martinez Viancha, mediante apoderado judicial, present6 demanda

laboral que correspondi6 al Juzgado 34 Laboral del Circuito Judicial de Bogotaz,

Wisto a folios 34 a 39 del expedientc
2 Seglin acta de reparto visible a folic: 27
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quien mediante providencia de fecha 13 de noviembre de 20183, declard falta de
Jurisdiccién y competencia para conocer el asunto y ordend la remisién de las

diligencias a esta jurisdiccién, siendo repartido a este juzgado segtin acta de

reparto vista a folio 31 del plenario.

Acto seguido y teniendo en cuenta que el medio de control fue remitido por parte
de la jurisdiccién ordinaria laboral, con providencia de fecha 8 de febrero de 2019
este juzgado ordené a la parte demandante “adecuar en todos sus acapites la

presente demanda y el poder al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho de cardcter laboral contemplado en los articulos 97, 138, 155 y

siguientes de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 161 a 167 del

C.P.A.CA., es decir, observando todos los requisitos dispuestos en dichas

normas.”

En consideracién a lo anterior, el apoderado de la parte demandante, allegd
escrito con fecha 20 de febrero de 2018, por medio del cual solicité al juzgado que
se declare incompetente para conocer del presente tramite, como consecuencia se
ordene remitir las diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura para que dirima el conflicto de competencia. La

solicitud la fundamenté con los siguientes argumentos:

“... ELHOSPITAL SAN JUAN DE DIOS y el INSTITUTO MATERNO INFANTIL, como
entidades de utilidad comun y que prestaban los servicios de salud por st mismo nunca
tuvieron la calidad de persona juridica, sino que pertenece a la FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS, hoy en liquidacion, y esta a su vez tuvo la condicién de ente privado del

subsector salud del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

1. LA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS fue creada mediante Decretos del Gobierno

Nacional proferidos por el Sefior Presidente de la Repiiblica en el afio 1979, los cuales

llevan los mimero 390y 1374 de 1979...

2. El Decreto 1374 de 1979, en su articulo primero determiné que la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS era una institucién de utilidad comiin y que en lo no previsto por los dos
Decretos que la crearon se regiria por las normas contempladas en el Cédigo Civil, es

decir que desde el mismo momento de su creacion se le encasillo como un ente de derecho

privado.

3 Folios 28 - 30
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3. Hacia el afio 1998 también por Decreto presidencial que lleva el No. 371 de 1998 se
actualizaron los estatutos de la Fundacién y por su articulo I° dispuso: "ARTICULO
PRIMERQO.- Naturale za Juridica. La FUNDACION SAN JUAN DE DIOS es una persona
Jjuridica, de derecho civil, de las previstas en el titulo XXX VI del Libro Primero del Cédigo
Civil Colombiano, sin animo de lucro, de utilidad comiin, de nacionalidad colombiana,
con patrimonio propio, cuya Personeria Juridica fue reconocida mediante Resolucion

10869 del 6 de diciembre de 1979, emanada del Ministerio de Salud...

4. Efectivamente el Ministerio de Salud, ente regulador de la salud, expidié el 6 de diciembre
de 1979 la Resolucién No. 10869 mediante la cual le reconocié personeria juridica a la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS y con ﬁmdameﬁto en este reconocimiento desde
dicha fecha comenzé a certificar su existencia y su cardcter de institucion de utilidad
comin sin dnimo de lucro, prestadora de servicios de salud perteneciente al

subsector privado del Sistema General de Seguridad Social en Salud...

5. Igualmente la Direccion de Desarrollo de Servicios de Salud de la Secretaria Distrital de
Salud de Bogotda D.C.; para certificar la existencia y representaciéon de la FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS manifestaba en sus constancias que la FUNDACION SAN JUAN

DE DIOS era una entidad sin animo de lucro de derecho privado.

6. Pero no solo la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS dirante la vigencia de los Decretos
290 y 1374 de 1979 y el Decreto 371 de 1998, desarrollé su objeto como una entidad de
derecho privado sino que también la totalidad de su personal de empleados era vinculada
a través de contratos de trabajo regidos por la legislacion laboral sustantiva. Es asi como
tenia un Sindicato de Trabajadores denominado SINTRAHOSCLISAS, con quien
suscribio las siguientes Convenciones Colectivas de Trabajo, regidas todas ellas por el
Derecho Laboral Colectivo: en junio del ano 1982, la cual fue depositada conforme a la
ley y empezo a regir el 1° de enero de 1982, asi como de las posteriores Convenciones
Colectivas de Trabajo de enero de 1984, 23 de abril de 1986, 7 de marzo de 1988, 27 de

febrero de 1990, 26 de febrero de 1992, 12 de mayo de 1994, 21 de febrero de 1996 y 26 de
marzo de 1998. En estas Convenciones los trabajadores adquirieron varias prestaciones
extralegales como son pensién a los 20 afios de servicio a cualquier edad, prima de
antigiiedad, prima de vacaciones, prima de antigiiedad u ordenanza, auxilio de
alimentacién, prima de riesgo, auxilio funerario y de calamidad, auxilio de estudio, etc.,
prestaciones estas que solo existen en el ambito privado y que en el sector publico siempre

son reconocidas a través de actos administrativos.

Consecuencia de la normatividad de derecho privado que rigié en la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS en surelacién laboral con sus empleados es el hecho también de que todas
las controversias que se suscitaron durante su existencia fueron dirimidas ante la

Jurisdiccion laboral ordinaria, nunca ante la jurisdiccion contenciosa.
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7. Pero si bien es cierto, el Consejo de Estado con su fallo dentro de la Accién de Nulidad
traido a colacion por la Seitora Juez, consideré a la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS
como un ente de derecho ptiblico, también nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Laboral Seccién Sequnda mediante sentencia fechada el 19 de septiembre de
1985, con ponencia de la Doctora FANNY GONZAi.EZ FRANCO (q.ep.d), tuvo la
oportunidad de realizar un estudio sobre la naturaleza juridica de la Fundacién, y en
dicho fallo se anoté: "por Decreto 290 de 1979, el Presidente de la Repuiblica restableci6 la
existencia legal de la Fundacion San Juan de Dios, creada segiin afirma el mismo decreto,
el 21 de octubre de 1564 por Fray Juan de los Barrios y Toledo en la ciudad de Santa Fé
del Nuevo Reino de Granada, dandole representacion legal al Ministerio de Salud y
restituyéndole conforme con el articulo 5°. "Los bienes muebles e inmuebles adquiridos a
cualquier titulo por la Fundacion, o a su nombre, que persistan en l actualidad...”. En esta

Jorma quedé restablecido él cumplimiento de la voluntad del fundador, en acatamiento a
lo que al respecto ordena el articulo 36 de ta Constitucién y que habia sido violada por
quienes la habtan alterado, desconocido o desvirtuado. Entonces, como su origen fue la
voluntad particular de Fray Juan de los Barrios y Toledo, es indudable en consecuencia,
que la Fundacion San Juan de Dios es una entidad de utilidad conuin, de naturaleza
privada que se rige por la ley civil y por sus propios estaiitos, acorde con las disposiciones
del Decreto 3130 de 1968, sujeta desde luego a la inspecciéon del Presidente de la Repuiblica
conforme con el ordinal 19 del articulo 120 de la Constitucion, en la forma determinada

porlaley.

»

Ademas, respecto de la competencia para conocer del presente asunto indico:

a. La vinculacion de la sefiora NELLY MARTINEZ VIANCHA se realizé a través de un
contrato de trabajo a término indefinido regido por la legislacién laboral privada.

b. Laformade vinculacion de la parte actora no provino de un acto administrativo como lo
seria una resoluciéon de nombramiento, un decreto o cualquier otro propio de una entidad
publica. _

¢. Larelacion laboral entre la Sra. NELLY MARTINEZ ViANCHA y la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS, estuvo regida ademds por Convenciones Colectivas de Trabajo suscritas
con el Sindicato de Trabajadores de la entidad.

d. El conflicto surgido no se puede encasillar dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral legal o reglamentaria, ni en ninguno de
los eventos contemplados en el articulo 134 B del Codigo Contencioso Administrativos,
por cuanto no se estd pidiendo la nulidad y restablecimiento del derecho que serian las

acciones mds viables dentro de los asuntos sometidos a la competencia de los Senores
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Jueces Administrativos del Circuito, como si encajan en exactitud dentro de las normas

generales de competencia traidas en la Ley 712 de 2001 en su articulo 2°

Por otra parte, revisada la normatividad aplicable al caso concreto, se advierte que
acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley 712 de 20014, la
jurisdiceién ordinaria laboral conoce de los conflictos juridicos que se originen

directa o indirectamente en el contrato de trabajo asi:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus

especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato

de trabajo.”

En este sentido se preonuncié recientemente el Consejo de Estado en auto
interlocutorio de fecha 28 de marzo de 20195, en el que explicé las reglas de
competencia de la jurisdicciéon ordinaria en sus especialidades laboral y de

seguridad social dijo:

El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social,

modificado por el articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 15649 ,

precisa que las controversias que se susciten entre los afiliados y beneficiarios

con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios de sequridad

social, seran de competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusién

surja entre servidores publicos regidos por una relacién legal y reglamentaria y
una administradora de derecho ptiblico como se anoté en aparte anterior —
articulo 104.4 Ley 1437-.

i

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccién tiene por objeto en sus

especialidades laboral y de sequridad social, el conocimiento de todos los

conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un

contrato de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior,

en armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA, ya citado, que excluye del

conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de

cualquier controversia en esta materia.

4 "Por la cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo”.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda -~ Subseccion A, Medio de control Nulidad,
Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandante Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones contra Héctor José Vazquez Garnica. Magistrado Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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En la misma providencia ya citada, el Consejo de Estado, resumi6 la competencia

para conocer de cada asunto en los siguientes términus:

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por con:binacién de la materia objeto
de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de

reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de | Condicién del trabajador - vinculo
competente conflicto laboral
Ordinaria, Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especialidad ! _ _ _
‘ Trabajador privado o trabajador oficial
laboral Yy ) .
. . Seguridad sin importar la naturaleza de la entidad
seguridad social | ) ..
social administradora.
Empleado nublico cuya administradora
sea persona de derecho privado.
Contencioso Laboral Empleadc publico. ‘
administrativa Empleado  publico solo si la
Seguridad administradora es persona de derecho
social publico.

En ese contexto, de cara a la normatividad, doctrina y jurisprudencia expuesta,
descendiendo al caso concreto, el despacho encuentra que en razon a que la sehiora
NELLY MERTINEZ VIANCHA, labor6 para la FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS, mediante contrato de trabajo®; la situaciéon planteada en la presente
demanda, suscita duda acerca de la jurisdicciéon competente que debe conocer y
avocar el conocimiento de las presentes diligencies, motivo por el cual este
juzgado declarara la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto y
ordenar4 la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad, para que sea remitido a Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura de esta ciudad, para que resuelva el conflicto de

jurisdiccion suscitado con el Juzgado 34 Laboral del Circuito Judicial de Bogota.

En mérito de lo expuesto,

o Esta informacion se extrae de Los hechos narrados en el escrito de la demanda segtn folios1 a 3.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién y competencia del Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del
presente proceso., conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente

proveido.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso por conducto de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogot4, a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura de esta ciudad, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

TERCERO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la

mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l . ! >
q.«.m QMM/& K\-WL ?
CECILIA PI O TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORA! IDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hov 8 de julio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretaria
Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos electrénicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-9., Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939

Correo Electrénico: admintébt@cendoi.ramajudicial.eov.co

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de 2019

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00543-00

ACCIONANTE: CARLOS DAYAN NARVAEZ

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Una vez subsanada! y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPOE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto y la demanda al Director General de
la Policia Nacional o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y deméas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electréonico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2° - Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al Representante
del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al
buzdn electréonico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y
199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°,
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término co ntn de veinticinco (25) dias

1 Alos folios 36 a 38 del expediente firura la subsanacion de la demanda presentada el 1° de marzo de 2019, junto
con las pruebas documentales que ¢ demandante tenia en su poder folios 39 a 193.
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después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

4°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de iraslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las priiebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 19, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5°. Se requiere al apoderado de la parte actora y/o al interesado para que dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, efectué los
tramites pertinentes para dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1° y 2°
de esta providencia, acreditando ante el Despacho el cumplimiento de esta carga
procesal. Lo anterior, de conformidad con la Circular DEAJC-19 -43 del 11 de junio
de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura - Direcciéon Ejecutiva de
Administraciéon Judicial. Se advierte que el incumplimiento de esta carga dara lugar
a que se aplique el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en es’2 proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al Doctor FREDY VILLAREAL GARCIA, identificado

con C.C. N°14.326.401y T. P. N© 235.231 del C. S. dela J., en los términos y para los
efectos del poder conferido (fls. 18-19).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( o
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

: Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATI\{O DE ORALIDAD DEL
HIDG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 8 de julio de 2019
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 8 de julio de 2019 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




