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Demandante: EVARISTO HERNANDEZ GUTIERREZ” "

Identificacion: 17003442 R G ﬂﬁ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENS 2d0¥& Consultores
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES(DE LA PRQ‘EEGQIQN BOCW - UGPP.

JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, mayor de edad, identift cado con cedulaL de ciudadania No.

79949833 y portador de la Tarjeta Profesional No.132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi

calidad de apoderado de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal ~-UGPP-, a través del presente

escrito y de acuerdo con el poder que me fue otorgado y que se adjunta al proceso con sus anexos, previo al

reconocimiento de personeria juridica y estando dentro del término legal doy CONTESTACI(SN A LA

DEMANDA de la referencia en los siguientes términos:

1. ALAS DECLARACIONES, ORDENES Y CONDENAS
DECLARACIONES:

1. ME OPONGO, toda vez que al demandante no le asiste derecho a reliquidacion pensional ya que adquirid
su estatus juridico bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, amparado por el régimen de transicién y en
consecuencia le asiste pension bajo los parametros de la ley 33 de 1985, al cumplir 55 afios de edad y 20

‘ afos de servicio, de manera que mi representada a efectos de liquidar la pensién aplico el 75% del promedio
de lo devengado en los Ultimos diez afios anteriores al cumplimiento de los requisitos exigidos.

Ahora bien, a efectos de determinar el ingreso base de liquidacién es preciso sefialar que el articulo 36 de la
ley 100 de 1993 hace remision al articulo 21 de la misma norma, que preciso:

“ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidaclién. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de
la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,
resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podréa optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1.250
semanas como minimo.”

Lo anterior, toma sustento en la sentencia SU-230 de 2015 emitida por la Corte Constitucional, mediante la
cual se analiz6 la situacién de un trabajador que era beneficiario del régimen de transicion pensional y
concluyé precisando cual es el alcance, sentido y efectos del contenido del literal c) del articulo 36 de la ley
100 de 1993.

De igual manera, respecto de los factores salariales, no hay derecho a que se aplique una reliquidacion a la
pensién, ya que se ajusta plenamente al decreto reglamentario 1158 de 1994, el cual, establece taxativamente
los factores salariales sobre los cuales se debe realizar la liquidaciéon y no sobre los que equivocadamente

. sefala el demandante; asi las cosas es posible concluir que no se incurrié en ninguna violacion de orden
juridico que implique acceder a la nulidad de mencionados actos y por el contrario los mismos deberan
permanecer indemnes.

2. ME OPONGO, habida consideracién que la Resolucion RDP 016688 del 25 de abril de 2016 mediante la
cual se resolvié el recurso de apelacion en contra de la resolucion No. 008290 del 24 de febrero de 2016
confirmo la decision ya que no existian nuevos hechos que dieran sustento a una posible reliquidacion de la
pensién de vejez.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 36 y 21 de la ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994 que
establecid taxativamente los factores salariales a tener en cuenta al momento de liquidar la pensién y, por
tanto se puede exiractar que el acto administrativo se encuentra ajustado a derecho y debidamente
sustentado.

Asl pues, al no existir violacion del orden juridico deviene en improcedente acceder a la nulidad solicitada.

2. ME OPONGO, como quiera que al demandante le fue reconocida pensién de jubilacién de
conformidad con lo preceptuado en la Ley 33 de 1985 por haber acreditado 55 afios de edad y 20
afos de servicios, en la cual se calculé su mesada pensional aplicando una tasa de reemplazo del

75% sobre el IBL, calculado el IBL sobre el promedio de los salarios percibidos durante los Gltimos

10 afios de servicios, en aplicacion del Articulo 36 y 21 de la Ley 100 de 1993 y la Sentencia 168 del

20 de abril de 1995.
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Ahora bien, respecto de los factores salariales, no hay derecho a que se aplique una reliquidacion a la
pensiodn, ya que el actor adquirié su status juridico bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia
es aplicable el Decreto reglamentario 1158 de 1994, el cual, establece taxativamente los factores salariales
sobre los cuales se debe realizar la liquidacién y no sobre los que equivocadamente sefiala el demandante;
asi las cosas es posible concluir que no se incurrié en ninguna violacién de orden juridico que implique
acceder a la nulidad de mencionados actos y por el contrario los mismos deberan permanecer indemnes.

4. ME OPONGO, por cuanto no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada, no es
procedente reconocer a titulo de restablecimiento del derecho indexacion alguna sobre las diferencias
dinerarias solicitadas por el demandante.

5. ME OPONGO, por cuanto no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada por
sustraccion de materia no hay lugar al cumplimiento de una sentencia.

3. ALOS HECHOS Y OMISIONES

1. NO ME CONSTA, ya que hace referencia a una vinculacion laboral efectuada por la demandante con un
tercero ajeno a mi representada.

2. NO ES CIERTO, como quiera que al demandante le fue reconocida pensién de jubilacion de conformidad
con la ley 33 de 1985 en concordancia con los articulo 36 y 21 de la Ley 100 de 1993 conforme la
interpretacién sefialada en sentencia SU 230 de 2015.

3. NO ES CIERTO, que se pruebe por la parte demandante.
4. NO ES CIERTO, que se pruebe por la parte demandante.
5. NO ES CIERTO, que se pruebe por la parte demandante.

6. NO ES CIERTO, que se pruebe por parte del demandante.
4. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

El demandante solicita se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP a realizar una reliquidacion sobre la mesada pensional reconocida,
equivalente al setenta y cinco 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo
afio de servicio.

Al respecto se debe absolver a mi representada de todas y cada una de las pretensiones presentadas, por
cuanto, la decision de la UGPP, no es contraria a la interpretacion fijada por la jurisprudencia constitucional y
del érgano de cierre de la jurisdiccion laboral en lo relacionado con la norma que se debe tener en cuenta para
establecer el ingreso base de liquidacién, pues el alto tribunal de la jurisdiccion ordinaria laboral reconocié que
los requisitos de edad, cotizaciones y monto de la pension se deben regir por la norma especial que estaba
vigente a la entrada en vigencia del régimen de transicion, en tanto, el ingreso base de liquidacion sera el
determinado en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100/93.

De lo anterior, se puede colegir que esta Corporacion al estudiar la constitucionalidad de la norma demandada
en esa oportunidad (art. 17 Ley 4 de 1992), fij6 unos pardmetros de interpretacidn para la aplicaciéon del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93, especialmente en lo relacionado en su
inciso 3°, que establece el modo de calcular el ingreso base de liquidacién para aquellos beneficiarios del
transito normativo; interpretacion constitucional que no resulta ajena al presente caso, mas aun, cuando el
conflicto versa sobre la aplicacién integral del régimen especial del que era beneficiario el accionante, y del
régimen de transicion mencionado.

De esta manera, analizando el contenido de la demanda, se entiende que su reproche consiste en que la
entidad accionada incurri6 en un defecto sustantivo al inaplicar el régimen de transicién y las normas
especiales, actuaciéon con lo cual se vulneraron, ademas de sus derechos fundamentales, los principios de
favorabilidad e inescindibilidad de la norma.

El demandante se encuentra cobijado por los beneficios del régimen de transicion, de la ley 36 de la Ley 100
de 1993, sin embargo, el problema interpretativo derivado de la aplicacion del articulo 36 es establecer el
alcance del mismo respecto del ingreso base de liquidacion, concretamente respecto del concepto "monto”,
que por su polisemia, admite por lo menos dos acepciones juridicamente relevantes, que han sido
identificadas por la jurisprudencia constitucionai:

El monto comprende ademas el IBL porque en virtud del principio de inescindibilidad, se debe aplicar la norma
anterior de manera integral, sin que pueda liquidarse la pension aplicando edad, tiempo de servicio y monto
(porcentaje) del régimen anterior; pero con el IBL del nuevo régimen.

Monto es el porcentaje (tasa de reemplazo) que se aplica al ingreso base de liquidacién (IBL) para obtener el
valor de la mesada pensional. En este sentido el régimen de transicion contempla unicamente el monto (como
porcentaje) y en consecuencia, el IBL se rige por lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

La primera tesis ha sido sostenida por el H. Consejo de Estado, sefialando que en virtud de los principios de
inescindibilidad normativa y favorabilidad en materia pensional, el régimen de transicion otorga el derecho al
reconocimiento y liquidacién de la pensién aplicando en su integridad la normatividad anterior; esto es, para lo
que aqui interesa, que respecto del monto, para su obtencién debe calcularse el ingreso base de liquidacion y
el porcentaje o tasa de reemplazo con las disposiciones anteriores.



Esta posicion también fue la sostenida por la H. Corte Constitucional, que en varias oportunidades precisé que
no era posible integrar el régimen de transicion tomando algunos elementos de la normatividad anterior; pero
aplicando simultaneamente las nuevas disposiciones para efectos de calcular el ingreso base de liquidacion,
pues esto vulneraria el principio de inescindibilidad y ademas podria ir en detrimento de los derechos de los
beneficiarios del régimen de transicién.

Por su parte, 1a H. Corte Suprema de Justicia, en miiltiples pronunciamientos en sede de casacion, ha venido
sosteniendo un criterio diametralmente opuesto, es decir el referido en la segunda acepcién ut supra; de
acuerdo con el cual la interpretaciéon del concepto monto en el régimen de transicién, se refiere
exclusivamente al porcentaje o tasa de reemplazo; pero que el céalculo del ingreso base de liquidacion no fue
un aspecto sometido a transiciéon y por lo tanto se rige por la nueva normatividad.

Bajo este contexto, se venia acogiendo el precedente del H. Consejo de Estado, como 6rgano de cierre de
esta jurisdiccion, que permitia la aplicacién integral de la normatividad anterior, y en tal sentido adoptaba el
criterio sentado en la sentencia de unificacién del 04 de agosto de 2010 radicada No. 25000-23- 25-000-2006-
07509-01(0112-09), de tal suerte que respecto de los beneficiarios de la Ley 33 de 1985, para calcular el
ingreso base de liquidacién de su pension de jubilacién debian incluirse todos los factores salariales
efectivamente devengados de manera habitual y periédica por el empleado como retribucién de sus servicios
y no solo los factores salariales enlistados en la disposicion legal, es decir, dando aplicacion al concepto
monto de manera integral, tanto en cuanto al porcentaje o tasa de retorno, como en la manera de obtener el
ingreso base de liquidacion.

No obstante, ante la disparidad de criterios de interpretacion sobre el concepto monto y su alcance frente al
régimen de transicion, la Corte Constitucional, se pronunci6 inicialmente en la sentencia C-258 de 2013; luego

. en la sentencia T-078 de 2014 y mas recientemente en la sentencia SU-230 de 2015, precisando que
independientemente del régimen pensional al que se pertenezca, el ingreso base de liquidacion no fue un
aspecto sometido a transicion y por lo tanto éste Unicamente incluye el porcentaje o tasa de retorno, pero
aplicada al célculo del IBL establecido en las nuevas disposiciones.

Estando asi las cosas, se considera que para resolver el primer problema juridico, resulta necesario resolver
inicialmente el problema juridico asociado, en la medida que, como se acaba de explicar, existen diversos
criterios hermenéuticos respecto del régimen de transicion de la ley 100 de 1993, particularmente en lo que se
refiere al concepto "monto”; y por ello debe determinarse cual de ellos debe aplicarse; y si este despacho
encuentra argumentos para apartarse del precedente que ha venido aplicando.

Para iniciar el estudio, debe manifestarse que en la Sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010,
proferida por el Consejo de Estado, no se estudié lo referente a la forma de establecer el IBL para los
beneficiarios del régimen de transicion, pues se dirige especificamente a los beneficiarios de la ley 33 de
1985, precisando que para efectos de establecer la base de liquidacion debera tenerse en cuenta la totalidad
de los factores devengados por el empleado; pero en esta providencia no se realiza ningln analisis relativo al
concepto monto, ni de su alcance respecto del régimen de transicién; mientras que, por su parte, la Sentencia
de Unificacién SU-230 de 2015 proferida por la Corte Constitucional, si centra su andlisis en la interpretacion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, especificamente del elemento monto y su doble acepcién: como
porcentaje o tasa de retorno y como forma de calcular el ingreso base de liquidacion para los beneficiarios del
régimen de transicion, sin que se pronunciara la Corte sobre el caracter enunciativo o taxativo de los factores
salariales que deben incluirse en el Ingreso Base de Liquidacién.

. Pese a lo dicho, debe anotarse que para los beneficiarios del régimen de transicién, cuyo régimen anterior sea
el contenido en la Ley 33 de 1985, les seria aplicable la sentencia proferida por el Consejo de Estado; pero
también la sentencia de unificacién proferida por la Corte Constitucional, al ubicarse en los supuestos tacticos
de ambas sentencias, es por ello que el Despacho debe estudiar y determinar el alcance de la Sentencia del
Organo Constitucional y en consecuencia precisar cual de los dos precedentes debe aplicar en el caso
particular.

En este orden de ideas, la Sala Plena de la H Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion No 230 de
2015, precis6 los alcances de la sentencia C-258 de 2013, en la que se fij6 una interpretacion en abstracto del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un
aspecto de la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca.

Inicialmente no aplicéd la sentencia C-258 de 2013 a casos como el que ahora es materia de estudio, en la
medida que en esta providencia se estudi6 el régimen especial de los Congresistas y otros servidores,
advirtiendo en la misma que el alcance de este control, se circunscribia a dicho régimen pensional especial;
pero que sus efectos no podian extenderse a otros regimenes pensionales. Es por ello que en sentencias
anteriores, asi lo dejaba expuesto este despacho, no obstante también se dejaba claro que debia esperarse a
que la misma Corporacion precisara los alcances de la ratio decidenci en cuanto la interpretacién del régimen
de transicién previsto en la ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, con la expedicién de la sentencia T-078 de 201410, en la que la Corte Constitucional
deneg6 el amparo solicitado, porque en la Sentencia C-258 de 2013, establecié que el régimen de transicién
es un beneficio de quienes hacen parte de regimenes especiales que consiste en la aplicaciéon ultractiva de
los requisitos de aquellos pero s6lo los relacionados a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, y ho
el ingreso base de liquidacion -IBL; este despacho tampoco accedia a su aplicacién a otros casos diferentes,
sobre la base que los efectos de los fallos de tutela son inter partes, y por lo tanto no podian extenderse erga
omnes; pero reiterando también que era la misma Corporaciéon la que debia fijar el alcance de tales
providencias y sus efectcs en relacion con el régimen de transicion de la ley 100 de 1993 en otros regimenes
pensiénales; es decir si estas decisiones debian aplicarse erga omnes.

Se precisa también que en el Auto A-326 de 2014, por el cual se resolvi6é la solicitud de nulidad de la
sentencia T-078 del mismo afio, la Corte Constitucional, reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36 de la




Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analiz6 el
IBL, en el sentido que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién sélo comprende los conceptos de edad, monto v
semanas de cotizaciéon y excluye el promedio de liquidacién, sefalando también que los criterios
interpretativos alli establecidos constituyen un precedente de obligatorio cumplimiento.

En este orden de ideas, se tiene que la Sala Plena de la H Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion
No SU 230 de 2015, estudia los conceptos de precedente y jurisprudencia en vigor11, destacando que el
precedente, a diferencia de un antecedente, no es orientador sino de obligatorio cumplimiento mas tratandose
de las sentencias emanadas por la Corte Constitucional, maximo érgano vigilante de la Constitucién Politica.

Asimismo, sefiala esa corporacion que tratdndose de sentencias de unificacion de tutela (SU) y de control
abstracto de constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional, basta una sola sentencia para que
exista un precedente, debido a que las primeras unifican el alcance e interpretacion de un derecho
fundamental para casos que tengan un marco tactico similar y compartan problemas juridicos, y las segundas,
determinan la coherencia de una norma con la Constitucion Politica.

Destaca la H Corte Constitucional que para el caso de la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a
pesar de la existencia de una jurisprudencia en vigor de las Salas de Revisién de Tutelas de la Corte sobre el
articulo 36 de la Ley 100 a la luz de la inescindibilidad e integralidad de los regimenes especiales, la Sala
Plena de esa Corporacion, como érgano competente, puede modificar la posicién jurisprudencial vigente, de
este modo enfatiza el analisis normativo vertido en la Sentencia C 258 de 2013, indicando que en ella se fijo
una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el
ingreso base de liquidacién IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en
aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del
. régimen especial al que se pertenezca.

Enfatiza la Corte que en dicha sentencia se fij6 un precedente, en cuanto a la interpretacién del concepto
monto y el ingreso base de liquidacién en el marco del régimen de transicién, y por ende, aplicable a todos los
beneficiarios de regimenes especiales. Asi pues, la sentencia C-258 de 2013, fij6 unos parametros
determinados para el régimen especial dispuesto en la Ley 4 de 1992, pero ademas, establecié una
interpretacion sobre la aplicacion del IBL a los regimenes especiales sujetos a la transicion del articulo 36 la
Ley 100.

De lo anterior se puede colegir que la H Corte Constitucional, fij6 unos parametros de interpretacion para la
aplicacion del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93, especialmente en lo
relacionado en su inciso 3, que establece el modo de calcular el ingreso base de liquidacion para aquellos
beneficiarios del transito normativo. En este orden de ideas, la H Corte Constitucional en la sentencia de
unificacién SU 230 de 2015, precis6 los alcances y efectos de la sentencia C-258 de 2013, sefialando que el
modo de promediar la base de liquidacién no puede ser el estipulado en la legislacién anterior; pues este no
fue un aspecto sometido a transicion.

Cabe observar ademas, que en la sentencia de unificacién SU 230 de 2015, la Corte Constitucional opt6 por
acoger la misma tesis que desde antafio ha venido sosteniendo la H. Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, ante la disparidad de criterios jurisprudenciales emanados de altas Cortes, debe sefialarse que
la jurisprudencia, por definicion constitucional, es "criterio auxiliar de interpretacion de la actividad judicial -
. CP, articulo 230.2-, y de este modo los jueces en sus providencias "sélo estan sometidos al imperio de la ley"-
j CP, articulo 230.1; sin embargo, las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las correspondientes
jurisdicciones- y la Corte Constitucional -, tienen valor vinculante por emanar de 6rganos disefiados para la
unificacién de la jurisprudencia, otorgandose un valor preponderante a la jurisprudencia emanada de la Corte
Constitucional cuando desarrolla el control de constitucionalidad ya sea abstracto o difuso; caso en el cual,
como ya se vio, basta una sola sentencia para que se constituya en un precedente vinculante y obligatorio
para todas las autoridades.

Aunado a lo anterior, se resalta que el Tribunal Constitucional participa del mandato de unificacién de la
jurisprudencia a través de la revision de las decisiones judiciales que resuelven procesos surtidos en ejercicio
de la accion de tutela interpuestas contra actuaciones administrativas y decisiones judiciales (CP, art 241.9),
en desarrollo del control de constitucionalidad concreto; bajo este entendido, las sentencias de unificacién de
la Corte Constitucional revisten un doble caracter de vinculacién , en razon del érgano que la profiere pues se
trata del 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional y de otro lado, dada su condicién de guardiana de la
"supremacia e integridad" de la Carta Fundamental.

Asi, las sentencias unificadoras de la Corte, buscan especificamente unificar las sentencias de revision de
tutela de esa Corporacion, para resolver la falta de unidad que producirian pronunciamientos disimiles de las
distintas salas de revisién de tutela, e incluso de los 6rganos de cierre de las distintas jurisdicciones. De alli su
pertinencia, su razonabilidad y su constitucionalidad. Lo anterior adquiere mayores dimensiones si se tiene en
cuenta que la revision de sentencias de tutela por parte de dicha Corporacion es eventual, esto es, no se

En este orden de Ideas, el sometimiento a la Constitucion por todos los poderes publicos y los particulares,
implica la sujecion a la interpretacion autorizada que de ella realiza el Tribunal Constitucional, a través de sus
sentencias de exequibilidad e inexequibilidad de las normas constitucionales y con fuerza de ley, y de las
sentencias de revision de tutela para la unificacion del alcance de los derechos fundamentales en el ambito de
todas las jurisdicciones.

En ofras palabras, en tanto la Carta Politica prevé una regla de prelacién en la aplicaciéon del derecho, que
ordena privilegiar a las normas constitucionales frente a otras reglas juridicas - Art. 4 C.P.- y, a su vez, se
confia a la Corte la guarda de esa supremacia, lo que la convierte en el intérprete autorizado de las mismas -
Art.241 C.P.-; entonces las reglas fijadas en las decisiones que ejercen el control constitucional abstracto y 4



concreto, asi como las de caracter unificador son prevalentes en el ejercicio de las competencias adscritas a
las autoridades administrativas v judiciales.

En este orden de ideas, no desconoce que en efecto la jurisprudencia y mas aun tratandose de sentencias de
unificacion dictadas por el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion tienen fuerza vinculante; no obstante, en orden
de prevalencia normativa deberan predominar las sentencias de unificacion dictadas por el érgano de cierre
Constitucional y en consecuencia el precedente constitucional debe irradiar de manera vinculante y obligatoria
al resto de la actividad jurisdiccional.

Ahora bien, se reitera que en anteriores oportunidades no se daba aplicacion a la sentencia de
constitucionalidad de la Corte C 258 de 2013, como quiera que en el mismo proveido se precisa que el
analisis de constitucionalidad se refiere al régimen pensional previsto en la norma censurada, esto es el
régimen aplicable a los Congresistas y a otros servidores pUblicos en virtud de distintas normas, entre ellos los
Magistrados de las Altas Cortes y no a otros. No obstante, es justamente a través de la Sentencia de
Unificacién SU 230 de 2015, que el Organo de cierre le da alcance y efectos erga omnes a la aplicabilidad del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, cuando precisa que aunque la
interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013 se enmarcan en el anélisis del
régimen especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992 ello no excluye la interpretacion en
abstracto que se realiz6 sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no
es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca.

De este modo se resuelve el problema juridico asociado, diciendo que del estudio realizado acoge el criterio
de interpretacion fijado por la Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-230 de 2015.

. En virtud de lo anterior, se encuentra razones para poder apartarse del precedente que ha venido aplicando
en casos como el presente y en consecuencia, se deberan aplicar los requisitos de la edad el monto( como
porcentaje o tasa de reemplazo) y el tiempo de servicio o semanas de cotizacién establecidos en la ley
anterior, es decir la ley 33 de 1985; y que para el célculo del Ingreso Base de liquidacién, debera aplicarse lo
establecido en el inciso tercero del articulo 36 y 21 de la Ley 100 de 1993.-

De otro lado, frente a la reliquidacion pensional teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales es
pertinente precisar que el articulo 18 de la ley 100 de 1993, indica:

“ARTICULO. 18.- Base de cotizacién de los trabajadores dependientes de los sectores privado y publico. La base para
calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior, seré el salario mensual.

El salario mensual base de cotizacién para los trabajadores particulares serd el que resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Ver el art. 30, Ley 1393 de 2010

=l salario mensyal base de cotizacion para los_servidore
i n I de 1

Mogdificado por el art. 5, Ley 797 de 2003 En ningun caso la base de cotizacién podra ser inferior al monto del salario minimo legal
mensual vigente, salvo lo dispuesto para los trabajadores del servicio doméstico conforme a la Ley 11 de 1988.

Cuando se devengue mensualmente més de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, la base de cotizacién podré ser
limitada a dicho monto por el Gobierno Nacional.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad de salario integral, se calculara sobre el 70%
de dicho salario.

. PARAGRAFO. 1°-Modificado por el art. 5 Ley 797 de 2003 En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o
mas empleadores, las cotizaciones correspondientes serdn efectuadas en forma proporcional al salario devengado de cada uno

de ellos, y dichos salarios se acumularan para todos los efectos de esta ley.

PARAGRAFO. 2°-A partir de la vigencia de la presente ley se eliminan las tablas de categorfas y aportes del Instituto de Seguros
Sociales y de las demas entidades de previsién y seguridad social. En consecuencia, las cotizaciones se liquidardn con base en
el salario devengado por el afiliado.

PARAGRAFO. 3°-Cuando el Gobierno Nacional limite la base de cotizaciones a veinte (20) salarios minimos, el monto de las
pensiones en el régimen de prima media con prestacién definida no podré ser superior a dicho valor.”

Asi pues, nos remite a la ley 4 de 1994 a efectos de establecer cudl sera el salario mensual base de
cotizacion para los servidores del sector publico, pero asi mismo, también nos remite al Decreto 1158 de
1994 con el propésito de aclarar cudles seran los factores salariales a tener en cuenta dentro de la liquidacién
y que son totalmente aplicables al caso en concreto, a saber:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de Cotizacién". El salaric mensual base para calcular

las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los

siguientes factores: i i f i i i r
alario: d) Las primas d

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se evidencia que el actuar de mi representada se
encuentra ajustado a derecho y que resulta improcedente acceder a lo solicitado por el demandante. Lo
anterior, dado que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social UGPP, se encuentra sujeta a un precepto legal el cual indica taxativamente los
factores salariales a tener en cuenta al momento de determinarse el monto al que ascendera la mesada
pensional.

5. EXCEPCIONES

a. PREVIA
1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.

Manifiesto al despacho que es indispensable la conformacién del Litis Consorte Necesario la entidad
empleadora del demandante, por cuanto de conformidad con la Ley son éstas las obligadas a pagar los
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aportes a mi representada en el eventual caso de una reliquidacién pensional ya que en caso de no hacerse
se podria causar perjuicios al sistema general de pensiones.

Adicionalmente, en caso de ordenarse la inclusion de nuevos factores en la reliquidacién de pension del
demandante, se debe ordenar a los empleadores a que realicen y paguen los aportes a pension a la UGPP
respecto de los factores que sean tenidos en cuenta por mi representada para dicha reliquidacion, en caso de
una eventual condena.

Pretendiéndose la reliquidacion de la mesada pensional con la inclusién de factores salariales sobre los que
no se efectuo descuento alguno, en aras de integrar en debida forma la Litis que nos ocupa el demandante
debié demandar igualmente al DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

b. FONDO

1. FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Mi representada al expedir los actos administrativos demandados, no incurrié en ninguna violacién de orden
juridico que implique acceder a la nulidad de los mismos y mucho menos a un restablecimiento del derecho,
como equivocadamente lo pretende el libelista, advirtiendo al Despacho que la pension de la demandante fue
reconocida con posterioridad a la entrada en vigencia la Ley 100 de 1993, la cual fue aplicada en debida
forma.

En consideracion a la normatividad mencionada, no se puede acceder a reliquidar la pensién de jubilacion con
el (itimo afio de servicio y la inclusion de nuevos factores salariales, toda vez que el status juridico de

. pensionada lo adquirié en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo tanto se le respeta el tiempo de servicio y
monto que estableci6 el Articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y la liquidacion se debe efectuar con los factores
salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

Asi las cosas, la pretension de la demandante de una reliquidacién de la pension de jubilacién con la inclusién
de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios no es procedente y carece de
total fundamento legal y factico.

2. BUENA FE

Mi representada ha actuado con la real y manifiesta buena fe, en relacién con la demandante, habida cuenta
que si no ha efectuado reliquidacion pensional dado que el demandante adquirié su estatus juridico bajo la
vigencia de la Ley 100 de 1993, amparado por el régimen de transicion y en consecuencia le asiste pensién
bajo los parametros de la ley 33 de 1985, al cumplir 55 afios de edad y 20 afios de servicio, de manera que mi
representada a efectos de liquidar la pensién aplico el 75% del promedio de lo devengado en los ultimos diez
afnos segun lo establece el articulo 21 de la ley 100 de 1993 y, toma sustento en la sentencia SU-230 de 2015
emitida por la Corte Constitucional.

De igual forma, para efectos de determinar los factores salariales a tener en cuenta al momento de efectuarse
la liquidacién, resulta determinante la fecha en la cual adquiri6 el status juridico el actor, como quiera que fue
con posterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993 es pertinente tener en cuenta los factores salariales
taxativamente dispuestos en el Decreto 1158 de 1994.

. 3. PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, se declare la prescripcion de todos y cada uno de los
derechos reclamados y por el simple transcurso del tiempo principalmente en lo que se refiere a las supuestas
mesadas pensionales a que referencia el demandante.

4. LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Debido a que las pretensiones del demandante estédn dirigidas a la declaracién de actos administrativos
proferidos en desarrollo de esta funcién administrativa, lo que atafie a la reliquidacién pensional en los
términos del libelo inicial, la actora no logré desvirtuar la legalidad de los actos acusados.

Al respecto es de resaltar que la atencién de las solicitudes que se presenten ante la administracién, pueden
llevar consigo la expedicion de actos administrativos que creen, modifiquen o extingan situaciones juridicas de
caracter particular, los cuales encuentran como uno de sus atributos principales el de la presuncion de
legalidad, es decir, que se encuentra acorde con el ordenamiento juridico (en el marco obvio de las
presunciones) en todos los aspectos que lo componen. Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido que:

“(...) como lo dice la ley, la doctrina y la jurisprudencia uno de los atributos del Acto Administrativo, entendido como
emisién de la voluntad de un organismo o entidad ptblica con el prop6sito de que produzca efectos juridicos es la
denominada “presuncion de legalidad” que también recibe los nombres de “presuncion de validez” “presuncién de
Justicia” y “presuncion de legitimidad” se trata de una prerrogativa de que gozan los pronunciamientos de esa clase,
que al desarrollarse y al proyectarse la actividad de la administracién, ello responde a todas las reglas y que se han
respetado todas las normas que la enmarcan. Legalidad es sin6nimo de perfeccién, de regularidad se inspira en
motivos de conveniencia publica en razones de orden formal y material en pro de la ejecutoriedad y de la estabilidad
de esa manifestacién de voluntad (...)"

Asi pues, el acto administrativo como expresion de excelencia de la voluntad de la autoridad publica, se
presume legal, tanto en sus aspectos formales como materiales, entendidos los primeros como aquellos que
hacen referencia a la competencia del funcionario por quien fue expedido, al sujeto destinatario de la decision,
al objeto de la misma y al cumplimiento de las formalidades dispuestas para su expedicién; en tanto que los
segundos, hacen referencia a la adecuada consideracion de los elementos de hecho y de la correcta
aplicacion de la normatividad que regula la situacién juridica particular.

No obstante lo anterior y como ya se enuncid, la presuncion referida corresponde a las llamadas iuris tantum,
es decir que la misma ha de permanecer vigente, hasta tanto no sea desvirtuada a través del procedimiento



judicial adecuado, procedimiento que debera ser adelantado por quien demuestre tener la legitimacion de la
causa para ello. En el presente caso es claro que el acto administrativo que neg6 la reliquidacion de la
pension de jubilacién a la actora con la inclusién de todos los factores salariales se encuentra ajustada a
derecho y debe continuar en el ordenamiento juridico.

5. EXCEPCION GENERICA

En virtud de las facultades que confiere el Legislador al sefior Juez y si resultare probada alguna otra
excepcion, comedidamente solicito sirva decretarla.

6. COMPENSACION.

Aplica sobre todo lo cancelado por mi representada a la demandante en relacion con cualquier eventual
condena que pudiera derivarse de este proceso, advirtiendo que la propuesta de esta excepcién no significa
que se esté aceptando alguna de las pretensiones del libelo demandatorio.

7. COBRO DE LO NO DEBIDO

La demandante pretende una reliquidacién de la pensién a la cual no tiene derecho, toda vez que la misma
incluy6 todos los factores salariales establecidos en Ia Ley y que le eran aplicables.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

1. Me permito solicitar se tenga como pruebas documentales las aportadas al expediente por la parte actora,
en especial las resoluciones proferidas por CAJANAL y la UGPP

OFICIOS:

1. Ordenar a la entidad demandada allegar el CD contentivo del expediente administrativo del demandante, lo
anterior por ostentar la calidad de apoderado externo no es posible aportar el mismo.

6. ANEXOS
Poder especial a mi conferido por la UGPP y sus correspondientes anexos, los cuales se encuentran
aportados al expediente.
7. NOTIFICACIONES
La Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
en la Avenida 26 No. 69B-45 piso 2 - Bogota D.C. Correo: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El suscrito apoderado en la secretaria del Despacho o en la Calle 17 No. 8-49 Of. 507, teléfono: 7495546 de
Bogota D.C.

Del Sefior Juez,

JORGE FERNAMDO CAMACHO{ROMERO
C.C 79.949.833
T.P132.448del C.Sdela J.




