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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Matilde de la Santisima Trinidad Cardenas de
Cascante?

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — U.G.P.P.2
Radicacion: 11001333501620230008700

Asunto: Sentencia de Primera Instancia

1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia que en derecho
corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, y conforme la siguiente

motivacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones4. La sefiora ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA
TRINIDAD CARDENAS DE CASCANTE por conducto de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P., solicit6 la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones RDP 026058 de 30 de agosto de 2019
por medio de la cual le fue negada en su calidad de conyuge supérstite la pension
de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de Libardo Alfonso Cascante
Fajardo, RDP 029170 de 29 de septiembre 2019 y RDP 032282 de 30 de octubre
de 2019 mediante los cuales se resolvieron desfavorablemente los recursos de

reposicion y apelacion y en consecuencia se proceda con el reconocimiento y pago

1 pensionarseguridadsocial@hotmail.com

2 notificacionesjudicialesrstugpp @gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; abogadaqugpp@gmail.com

3 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.

4 Folios 92-93 archivo 001 expediente electronico y 002_ED_001DEMANDA
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de la prestacion desde el 29 de abril de 2019, dia siguiente al fallecimiento del

accionante.

2.2. Hechoss:

1. Que al senor Libardo Alfonso Cascante Fajardo (q.e.p.d.) le fue reconocida
por CAJANAL pensién gracia mensual vitalicia de jubilacion mediante
Resolucion N° 004616 de 31 de mayo de 1995.

2. El senor Cascante Fajardo (q.e.p.d.) falleci6 el 29 de abril de 2019.

3. Que contrajo matrimonio con el sefior Cascante Fajardo (q.e.p.d) el 16 de
diciembre de 1972 con quien convivi6 hasta el 29 de abril de 2019, lo que
fue reconocido por la entidad.

4. El 17 de junio de 2019 solicit6 a la demandada el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes de la pension gracia.

5. A través de Resolucion RPD 026058 de 30 de agosto de 2019 la U.G.P.P.
negd el reconocimiento y como sustento de lo anterior indicé que habia
aportado su registro de nacimiento en copia autenticada tomada de otra
copia autenticada y porque segin investigacion N° 187334 de 4 de julio de
2019, no contiene la nota marginal de matrimonio.

6. El 19 de septiembre de 2019 interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio
de apelacion y aport6 copia atentica tomada del original de su registro civil
de nacimiento con la nota marginal del matrimonio.

7. Pese a ser subsanado la U.G.P.P. al resolver la reposicion interpuesta en
Resolucion RDP 029170 de 29 de septiembre de 2019 negbd nuevamente la
solicitud con otros argumentos, a saber, que el sefior Cascante Fajardo no
tenia derecho a la pensidn gracia que se le habia reconocido.

8. Al resolver la apelacion en Resolucién RDP 032282 de 30 de octubre de
2019 se confirmé la negativa y se reitero el argumento planteado en la

anterior resolucion.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion. Aduce la parte demandante
que han sido vulnerados las siguientes disposiciones: articulos 1, 2, 29, 48, 49, 53,
90, 209 de la Constitucion, articulo 46, 47y 279 de la Ley 100 de 1993 modificados
por articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 1993, ley 71 de 1988, Decreto 1160 de 1989 y
articulo 188 C.P.A.C.A.

En su concepto de violacion indic6 que la entidad accionada viola el principio de
presuncion de legalidad de los actos administrativos al desconocer el reconocimiento

pensional que disfrutaba en vida el causante y que no ha sido objeto de anulacion o

5 Folios 94-96 archivo 001 expediente electronico y 002_ED_001DEMANDA.
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suspension por la jurisdiccion, derecho que debe sustituirse a favor de la accionante

en tanto cumple con los requisitos para acceder a dicha sustitucion.

Que en sus decisiones se rompi6 el principio de la congruencia al basar la negativa

posterior en razones no expuestas en el acto inicialmente atacado.

2.4. Actuacion procesal. La demanda se present6 el 27 de abril de 2022¢, por

medio de auto de fecha 28 de junio de 20227, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca remiti6 el proceso para su reparto ante los Jueces Administrativos
por competencia, asignado a este Despacho8, subsanada la actuacion, a través de

auto de 29 de mayo de 20239 admiti6 la demanda de la referencia por encontrar

colmados los requisitos para su procedencia; asimismo, con fecha 28 de junio de
202319, fue notificada mediante correo electrénico la entidad demandada, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La entidad accionada contest6 la demanda en tiempo, corrido a través de secretaria

el traslado de las excepciones presentadas, a través de auto del _17 de octubre de

2023 y en auto de 28 de noviembre de 20232 se corri6 traslado para alegar,

conforme a lo dispuesto en el articulo 182A del C.P.A.C.A., dentro del término las

partes allegaron sus alegaciones.

2.5. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA.

2.5.1 Contestacion de la U.G.P.P.13

La entidad demandada, en su escrito de contestacion se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, indicé para el efecto que NO EXISTE
OBLIGACION LEGAL Y CONSTITUCIONAL DE RECONOCER Y PAGAR UNA
PENSION DE SOBREVIVIENTES como quiera que no se ha dado el cumplimiento
de los requisitos legales para que esta se hubiese causado, de un anélisis de las
documentales aportadas, se tiene que los tiempos de servicio comprendidos entre
el 17 de abril de 1972 al 19 de 1993 fueron prestados una vinculaciéon de orden
NACIONAL, razoén por la cual, de conformidad con el Articulo 1 de la Ley 114 de
1914, se determina que el causante no tenia derecho a percibir en vida una pension

gracia.

6 Archivo 002 expediente electronico y 003_ED_002ACTAREPARTOTAC

7 Archivo 005 expediente electronico y 005_ED_004REMITEJUZZGADOSADM
8 Archivo 006 expediente electronico y 005_ED_005ACTAREPARTO

9 Archivo 011 expediente electronico y 012_ED_011AUTOADMITEDEMANDA
10 Archivo 012 expediente electronico y 013_ED_012CONSTANCIANOTIFIC

1 Archivo 017 expediente electrénico y 014_ED_013CONTESTACIONDEMAN

2 Archivo 018 expediente electronico

13 Archivo 017 expediente electrénico y 014_ED_013CONTESTACIONDEMAN
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Dentro de las excepciones presentadas solicit6 se declaran probadas las de
Inexistencia de la Obligacién, presuncion de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad de pensiones, buena fe, el cetil es el
documento idéneo por medio del cual se acreditan los tiempos prestados como
prueba para acceder al reconocimiento de una pension gracia, prescripcion,

innominada o genérica.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1. La parte demandante4. En su escrito indic6 que la entidad desconoci6 en
los actos atacados los supuestos facticos y juridicos para este tipo de prestacion
como lo son: la convivencia de la solicitante con la causante ininterrumpida por un
periodo superior a los cinco (5) anos previos al fallecimiento de éste, asi como de la

dependencia econ6mica, y el auxilio mutuo entre conyuges o companeros.

Configurandose asi la causal denominada falsa motivacion, es decir cuando los

fundamentos no son reales.

2.6.2. La parte demandada?s. En su escrito reiter6 que no existe obligacion legal
y constitucional de reconocer y pagar una pension de sobrevivientes como quiera
que no se ha dado el cumplimiento de los requisitos legales para que esta se hubiese

causado.

Es asi como, mi representada la UGPP por las razones atras sefialadas, mediante los
actos administrativos demandados resolvid, entre otras cosas, negar el

reconocimiento y pago de la sustitucion de la pensién gracia deprecada.

De otro modo, al revisar los documentos obrantes en el plenario, se encuentra que
no existen pruebas idoneas, pertinentes e inequivocas, que valoradas en conjunto y
de manera individual demuestren més alldA de toda duda razonable que la
demandante convivié con el fallecido en los tltimos cinco afios inmediatamente

anteriores al fallecimiento.

No se puede olvidar, que la carga de la prueba en este caso recae en cabeza de la
demandante, esto, porque es la parte demandante quien est4 en mejor posicion de
demostrar los hechos relevantes que sustenten los derechos pretendidos, por tal

razon, a falta de pruebas deben negarse el reconocimiento de la prestacion.

14 Archivo 020 expediente electronico
15 Archivo 021 expediente electrénico
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En ese orden de ideas, la demandante, no cumpli6 con los requisitos exigidos por la
ley para ser merecedora de una pension de sobrevivientes en ocasion del
fallecimiento del causante. Aunado a lo anterior, los documentos aportados con la
demanda no permiten inferir de manera inequivoca que la demandante convivi6 con

el causante al momento del fallecimiento.

En conclusion, no puede accederse a las pretensiones de la demanda, toda vez que
no existen fundamentos probatorios suficientes para reconocer la prestacion, por lo
cual, mi representada debera ser absuelta de todas y cada una de las pretensiones

de la demanda y se deberan tener como probadas las excepciones propuestas.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto

planteado.

3.1. Problema Juridico: Considera el Despacho que en el presente asunto se

debe determinar si:

a. cAsiste derecho a la sefiora Rosa Matilde de la Santisima Trinidad Cardenas
de Cascante en su calidad de conyuge supérstite el derecho a sustituir la
pensién mensual vitalicia de jubilacion (pensién gracia) que percibia el

senor Libardo Alfonso Cascante Fajardo (q.e.p.d.)?

Para desarrollar y solucionar el problema juridico planteado, el Despacho considera
pertinente y necesario, abordar los siguientes temas: i) La sustitucién pensional de

la pension gracia y ii) caso concreto

3.2 — La sustituciéon pensional de la pensién graciat6:

La Seccion Segunda del Consejo de Estado” ha establecido la pension gracia, como
una prestacion de caracter especial, de origen legal, con vocacion de gratuidad, en
cuanto no se encuentra supeditada para su reconocimiento a la realizacion de
aportes o cotizaciones y, por ende, su aptitud para ser sustituida en caso de muerte

del pensionado, toda vez que configurados los elementos que permiten su

16 Ver Sentencia de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), Expediente 52001-23-33-000-2015-00421-
01(0365-18)

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon A, sentencia de 4 de marzo de
2010, Consejero ponente Gustavo Gémez Aranguren, radicacion 08-001-23-31-000-2006-00004-01, Sentencia del 22 de
marzo de 2018. Consejero ponente: William Herndndez Gomez. Radicacién expediente: 15-001-23-33-000-2013-00077-01.
Niimero interno: 4526-2013 y Sentencia del 321 de abril de 2016, Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
Radicacién niimero: 41001-23-33-000-2012-00125-01(2368-14).
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reconocimiento, se entiende que el derecho ingresa al patrimonio del docente.

Dentro de nuestro ordenamiento legal, el régimen de sustitucion pensional tiene por
objeto principal el proteger a la familia y los derechos fundamentales de quienes
compartian de manera mas cercana su vida con el causante, y que entran a soportar
las cargas econOmicas, ante la muerte de un pensionado de quien dependia su
sustento. Es decir, atiende la contingencia derivada por el deceso del trabajador, con
el objetivo de cubrir no solo la ausencia repentina de la persona, sino el apoyo
econdémico que le daba al grupo familiar, y con el fin de evitar un cambio de las

condiciones de subsistencia de las personas beneficiarias de la prestacion.

Si bien la normatividad especial que regula la pensién gracia no contemplo
especificamente la sustitucion a favor de los beneficiarios del docente luego de su
fallecimiento, lo cierto es que no la prohibid, ni sefial6 causal de extincion, como
tampoco consagro su pérdida con ocasion del fallecimiento del pensionado o docente

con derecho.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado ha establecido que!® “la pensién gracia
puede ser sustituida en favor de los beneficiarios, de acuerdo con las disposiciones
generales9, al considerar que «resulta oportuno aclarar que si bien es cierto que la
normativa atanedera a la pensiéon gracia no reguldé lo relacionado con la
sustitucion de dicha prestacion social, también lo es que nada impide que se
empleen las disposiciones legales relacionadas con dicha figura en las pensiones
ordinarias, en atenciéon a que el objeto es el mismo y no se advierte que exista una
prohibicién expresa para ello ni que se contemple en la ley una causal de cese o

pérdida de dicha prestacion por fallecimiento del docente beneficiario de aquella

20 »

La aplicacion del anterior régimen de sustitucion pensional frente a los trabajadores
y servidores excluidos de la Ley 100 de 1993, como es el caso de los docentes en virtud
de su articulo 279, fue definida mediante la sentencia del 10 de octubre de 19962t al
realizar el estudio de legalidad del articulo 6 del Decreto 1160 de 1989, reglamentario

de la Ley 71 de 1988.

18 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 27 de mayo de 2019 con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2012-00413-01(3114-15), Actor: Doris Helisabet Camacho Duarte.

19 Cita en la cita: «es oportuno aclarar que aunque, por regla general, a partir del 1 de abril de 1994 la norma aplicable seria la
Ley 100 de 1993, las normas en materia de sustitucion pensional contenidas en la Ley 71 de 1988 y el Decreto Reglamentario
1160 de 1989 continuaron produciendo efectos juridicos para aquellas personas excluidas del régimen general de seguridad
social, por disposicion expresa de su articulo 279.»

20 Sentencias del 21 de junio de 2018- Exp.1666-15, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez; 26 de julio de 2018, Exp. 0042-17,
C.P. doctor William Hernidndez Goémez; 31 de octubre de 2018, Exp. 0173-18 C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez; 31 de octubre
de 2018, Exp. 1576-14, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, entre otras.

21 Sentencia del 10 de octubre de 1996, Expediente No. 11223. C.P. Dolly Pedraza de Arenas.
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El articulo 3 de la Ley 71 de 198822 extendio las previsiones de las Leyes 33 de 1973,
12 de 1975, 44 de 1980 y 113 de 1985, sobre sustituciéon pensional en forma vitalicia
al conyugue supérstite, al compafiero o compafnera permanente, a los hijos menores
o invalidos, a los padres, o a los hermanos invalidos que dependan econ6micamente

del pensionado fallecido.

Por su parte, los articulos 5 y siguientes del Decreto 1160 de 1989, reglamentario de
la Ley 71 de 1988, estableci6 la procedencia de la sustitucion del derecho pensional,
los beneficiarios, la cuantia, el porcentaje correspondiente de acuerdo con el orden
sucesoral, y la forma de probar la calidad bajo la cual se acude, en los siguientes

términos:

“Articulo 5° Sustitucion pensional. Hay sustitucién pensional en los

siguientes casos:

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pension de

Jjubilacion, invalidez o vejez;

b). Cuando fallece un trabajador particular o un empleado o trabajador del
sector publico después de haber completado el tiempo de servicios requerido
por la ley, convenciones o pactos colectivos para adquirir el derecho a la

pension de jubilacion.

Articulo 6° Beneficiarios de la sustitucion pensional. Extiéndase las

previsiones sobre sustitucion pensional:

10. En forma vitalicia al céonyuge sobreviviente {y a falta de éste}, al
compariero o a la compaiiera permanente del causante.

{Se entiende que falta el conyuge:

a). Por muerte real o presunta;

b). Por nulidad del matrimonio civil o eclesidstico;

¢). Por divorcio del matrimonio civil. }23

20. A los hijos menores de 18 afios, invdlidos o cualquier edad y estudiantes de
18 anios 0 mas de edad, que dependan econéomicamente del causante mientras

subsistan las condiciones de minoria de edad, invalidez o estudios.

30. A falta de conyuge, compariero o compainera permanente o hijos con
derecho, en forma vitalicia a los padres legitimos, naturales y adoptantes del

causante que dependan econémicamente de éste.

22 Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones,
23 Apartes entre corchetes, declarados vigentes por el Consejo de Estado, mediante Auto del 30 de marzo de 1995 y Sentencia
del 10 de octubre de 1996, Expediente No. 11223, Magistrado Ponente, Dra. Dolly Pedraza de Arenas.
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(..).

Articulo 8° Distribucion entre beneficiarios de la sustitucion

pensional. La sustituciéon pensional se distribuira entre los beneficiarios asi:

10. El 50% para el conyuge sobreviviente o companero o companera
permanente del causante y el otro 50% para los hijos de éste, distribuido por

partes iguales.

20. A falta de hijos con derecho, se sustituird la totalidad de la pension, al

conyuge sobreviviente o al compaiiero o compainera permanente del causante.

(..)

Paragrafo. Cuando falte alguno de los beneficiarios del respectivo orden por
extincion o pérdida del derecho, la parte de su pension acrecera a la de los

demas, en forma proporcional.”

(...)

Articulo 14. Prueba del estado civil y parentesco. El estado civil y
parentesco del beneficiario de la sustitucion pensional, se comprobara con los
respectivos registros notariales o en su defecto con las partidas eclesiasticas y

demas pruebas supletorias.”

La Secciéon Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia de 24 de febrero de
201524, estableci6 que el reconocimiento de la pension de sobrevivientes dependera
de los hechos que se acrediten para acceder a la prestacion, quienes tienen el deber

de ejercer una adecuada actividad probatoria para tal fin.

4. Caso Concreto. De las pruebas que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Que mediante Resoluciéon N° 004616 de 31 de mayo de 1995 el entonces
CAJANAL reconoci6 al Libardo Alfonso Cascante Fajardo (g.e.p.d.) pension
mensual vitalicia de jubilacion (folios 3-5 archivo 001 expediente electrénico
y 002_ED_001DEMANDA, 23-25 archivo 4262905 UNIFICADO carpeta
expediente administrativo).

2. El senor Cascante Fajardo (q.e.p.d.) fallecio el 29 de abril de 2019 y deveng6

la pension aqui pretendida desde el mes de septiembre de 1995 y hasta el mes

24 Sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro
del expediente No. 0548-09, en la que se reconoci6 una pension de sobrevivientes con base en la aplicacion retrospectiva de la
Ley 12 de 1975, a pesar de que el fallecimiento habia ocurrido en octubre de 1970.
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de su fallecimiento, momento para el cual ascendia a $2.063.855,32. (Archivo
4262905 FOPEP carpeta expediente administrativo)
3. Que en el informe técnico de investigacion de sobrevivientes COSINTE Ltda

le inform6 a la U.G.P.P.:

De acuerdo con la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y labor de
campao, se logrd confimnar gue el sefior Libardo Alfonso Cascante Fojarde v la sefiora Rosa
Matilde de la Santisima Trinidad Cardenas de Cascante, convivieron en matrimonio desde el
14 de diciembre de 1972, hasta el 29 de abril de 2019, fecha en la gque muere el causante. Lo
anternior, pese a que el registro civil de nacimiento de la solicitante no cuenta con la nota
marginal del matrimonio celebrado.

CONCLUSION GENERAL

CONFORME: De acuerdo a la revision, andlisis y validocion de documentos aportados en la
presente solicitud por Rosa Matfilde de la Santisima Trinidad Cardenas de Cascante.

De acuerdo con la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas v labor de
campo, se logrd confirmar que el sefior Libardo Alfonso Cascante Fajardo v la sefiora Rosa
Matilde de la Santisima Trinidad Cardenas de Cascante, convivieron en matrimonio desde el
16 de diciembre de 1972, hasta el 29 de abril de 2019, fecha en la que muere el causante. Lo
anterior, pese a que el registro civil de nacimiento de la solicitante ne cuenta con la nota

marginal del matrimonio celebrado.

(Fls. 28-43 archivo 4262905 UNIFICADO carpeta expediente administrativo)
4. A través de la Resolucion RPD N° 026058 de 30 de agosto la entidad
demandada ante la solicitud de sustitucion presentada por la aqui

demandante indic6:

Que obra dedlaradon juramentada de convivendca rendida ante Notaria 9 de Bogota
D.C., por Ia senora ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS DE
CASCANTE, el 1S de junio de 2019, manifestando gue convivic en matrimonio con =i
sefior CASCANTE FAJARDO LIBARDO ALFONSO, desde el 16 de dicembre de 1972
hasta el 29 de abril de 2019,

RDP O26058
30 AGO 2019
RESOLUCION N© Pign= 2 de 3
RADICADO ~No SOP2019010169<0 Fecha
Por I= cual s= NIEGA una pensicon de sobrevivientes debido =i
fallecimiento de CASCANTE FAJARDO LISBARDO ALFONSO

Que obra dedlaradcon extrajuicdo rendida ante Notaria 9 de Bogota D.C., el 1S de
junio de 2019, por Ia senora SANDRA MARIA CAMARGO GUIO, guien bajo Ia
gravedad de juramento manifestd gue coconocd al senor CASCANTE FAJARDO
LIBARDO ALFONSO de vista y trato, y gue de dicho conogmbaento e consta gue
convivio en matrimonio con Ia senora ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA TRINIDAD
CARDENAS DE CASCANTE desde el 16 de dicembre de 1972 hasta el 29 de abril de
2019.

Que dentro del expediente se observa registro avil de matrmmonio en el cual se
observa gue Ia senora ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS DE
CASCANTE, contrajo matrirmonio con el causante desde el 16 de diciembre de 1972,
sin gque se observe el nota marginal de separacaon.

Que obra informe de investigacion No. 187334 del 4 de julio de 2019, en el cual se
concluyd gue de acuerdo con a informacion wverificada, cotejo de documentacon,
entrevistas y labor de campo, se logro confirrmar qgue el senor Libardo Alfonso
Cascante Fajardo y la senora Rosa Matilde de la Santisimma Trinidad Cardenas de
Cascante, convivieron en matrhimonio desde el 16 de diciembre de 1972, hasta el 29
de abrnl de 2019, fecha en la gue muere = causante. Lo anternior, pese a gue =i
registro civil de naamiento de 2 soliatante no cuenta con ia nota marginal del
matrimonio celebrado.

Que ahora bien, se observa gue se aporto registro dvil de nadcmiento de la
soficitante en copia autenticada tomada de una copia autenticada.

Que si bien en el check list de la entidad se ndica gue es posible aportar copia
autenticada del registro dvil de nadcamiento de Ia solicitante, también lo es que dicha
copia debe ser tomada del original.

Que para atender la solicitud y hacer un analisis de fondo es necesario que la
solicitante aporte Registro Civil de nadmiento en coopia autentica o o©opia
autenticada tomada del original.

(Fls. 6-8 archivo 001 expediente electréonico y 002_ED_001DEMANDA y 44-
46 archivo 4262905 UNIFICADO carpeta expediente administrativo)

5. El 19 de septiembre de 2019, bajo el radicado 2019500502900842 la sefiora
Cardenas de Cascante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la anterior decision y en ella aport6 copia autentica de su
registro civil con la anotacién marginal del matrimonio (Fls 12-13 archivo 001

expediente electronico y 002_ED_001DEMANDA)
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6. La U.G.P.P. en Resolucion N° RDP 029170 de 26 de septiembre de 2019 al

resolver el recurso de reposicion indico:

De conformidad con lo sefialado y una vez analizada ja documentacién aportada por

------ )

la interesada al cuaderno administrative, se establece clﬁfﬁhﬁeﬁtézi:{ueﬁal:moméﬁlté' ‘ “
de la muerte del causante, se encontraba vigente la isociedad conyugal-de esta’con ™ :
la sefiora CARDENAS DE CASCANTE ROSA MATILDE!DE LA SANTISIMA -6 7 207 00

[ I BERL Y S SR S e e e o

Acto seguido y después de discurrir sobre los requisitos de la pension gracia,
manifesto:

Que el causante no tenia derecho al disfrute de la misma de confonni_d:a_d con la
sentencia C479 del 9 de septiembre de 1998 que declaro la exequublltdqc'l del
numeral 3o del articulo 4 de la ley 114 de 1913 "Por la cual se crea una pension de

jubilacion a maestros de escuelas.

Que conforme a lo anterior y revisada los documentos que obran en el cuaderno
pensional, se pudo establecer que los tiempos servidos como docente fueron_ de
caracter nacional por lo que en concordancia con las normas citadas, no es posible
otorgar la pensién de sobrevivientes solicitada.

Que por lo anterior, la interesada podra aportar original o copia autenti_ca del
decreto de nombramiento y acta de posesion, para tener certeza del tipo de

vinculacion.
(Fls. 14-20 archivo 001 expediente electronico y 002_ED_001DEMANDA y
52-58 archivo 4262905 UNIFICADO carpeta expediente administrativo)

7. Que en Resolucion N° RDP 032282 de 30 de octubre de 2019 se resolvio el
recurso de apelacion y para el efecto la U.G.P.P indic6 a la sefiora Cardenas
de Cascante que:

De acuerdo con lo anterior, se puede observar que para el reconocimiento de la
pensién gracia debieron ser desestimados los tiempos prestados bajo el ORDEN
NACIONAL, en consecuencia NO habria lugar al reconocimiento y pago de la pensién
de jubilacién gracia reconocida al sefior LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO.

Adicional a lo expuesto, hay lugar a la aplicacion de la Directriz impartida por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Unidad, mediante Acta No
1172 en sesiones del 7 y 8 de julio de 2016 el cual indicd que respecto de las
Pensiones de Sobrevivientes de pension Gracia reconocida con tiempos del orden
Nacional, dichas solicitudes deben ser negadas, toda vez que el causante no tenia
derecho al disfrute de la misma de conformidad con la sentencia C479 del 9 de
septiembre de 1998 que declaro la exequibilidad del numeral 3o del articulo 4 de la

ley 114 de 1913 Por la cual se crea una pension de jubilacion a maestros de
escuelas.

(Fls. 21-25 archivo 001 expediente electronico y 002_ED_001DEMANDA y
47-51 archivo 4262905 UNIFICADO carpeta expediente administrativo

Asi las cosas, lo primero que advierte el Despacho es que, el problema juridico que
se plantea en el presente proceso, es determinar si la sefiora Rosa Matilde de la
Santisima Trinidad Cardenas de Cascante es o no beneficiaria de la sustitucion de la
pensién gracia que recibia el sefior Libardo Alfonso Cascante Fajardo (q.e.p.d) y en
atencion a que la posicion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado ha establecido que2s esta prestacion puede ser sustituida en favor de los

beneficiarios del docente, entre quienes se encuentra, el conyuge supérstite.

25 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 27 de mayo de 2019 con ponencia de la doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2012-00413-01(3114-15), Actor: Doris Helisabet Camacho Duarte.
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En segundo lugar, que dentro del tramite administrativo respectivo se logro
demostrar que la accionante contaba con los requisitos legales, para acceder a la
sustitucion pensional deprecada, es decir, contaba con el tiempo de convivencia
requerido para acceder al derecho, y ello fue reconocido en los actos administrativos
atacados y se respalda en informe técnico de investigacion de sobrevivientes que la
empresa COSINTE Ltda remitié a la entidad demandada, situacion que no fue
desvirtuada por ningin medio probatorio dentro del presente proceso, amén que la
irregularidad que le fue manifestada a la senora Cardenas de Cascante, fue

subsanada por ésta y no fue tachada por la entidad demandada.

En tercer lugar, que, a la fecha de fallecimiento del accionante, este se encontraba
devengando la pension gracia que le habia sido reconocida en el afio 1995 a través de
Resolucion N° 004616 de 31 de mayo, es decir, existia sobre dicho reconocimiento
presuncion de legalidad que no habia sido desvirtuado ni a través del tramite de
revocatoria directa, ni a través del mecanismo judicial de nulidad y restablecimiento
del derecho en la modalidad de lesividad, por lo que hacerlo frente al estudio del

reconocimiento de la sustitucién pensional se torna arbitrario.

Corolario de lo anterior se tiene entonces que le asiste a la accionante en su calidad
de conyuge supérstite el derecho a la sustituciéon de la pension mensual de jubilacion
que devengaba el sefior Libardo Alfonso Cascante Fajardo (q.e.p.d.) a partir del 30
de abril de 20192¢.

Asi las cosas, se accedera a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones RDP 026058 de 30 de agosto de 2019, RDP 029170
de 29 de septiembre de 2019 y RDP 032282 de 30 de octubre de 2019 mediante la
cual le fue negado el reconocimiento pensional a la sefiora ROSA MATILDE DE LA
SANT{SIMA TRINIDAD CARDENAS DE CASCANTE.

A titulo de restablecimiento se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P. al reconocimiento de la sustitucién de la
pension mensual de jubilacion que devengaba el sefor Libardo Alfonso Cascante
Fajardo (q.e.p.d.) a favor de la sefiora ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA
TRINIDAD CARDENAS DE CASCANTE identificada con C.C. N° 41.368.551.

La prestacion pensional sera reconocida desde el 30 de abril de 2019, dia siguiente

al fallecimiento del causante, y debera actualizarse anualmente en atencion a la

26 Dia siguiente al deceso del sefior Cascante Fajardo (q.e.p.d)
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variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacion expedida por el

DANE.

No obstante lo anterior, en relacién con el fenémeno juridico de la prescripcion, y
debido a que el derecho pensional se consolid6 el 29 de abril de 2019, se debe tener
en cuenta que la primera reclamacion en sede administrativa se elevo el 17 de junio
de 201927, por lo que interrumpio el término de prescripcidon por una sola vez y por
el mismo término, esto es, tres (3) anos, y en tanto que la demanda en el presente
medio de control se radico el 27 de abril de 202228, es decir dentro de los tres anos,

no hay lugar a declarar prescripcion sobre las mesadas causadas.

Las mesadas adeudadas seran objeto de indexacion, en cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 187 del C.P.A.C.A. La indexacion mencionada se efectuara teniendo en

cuenta inflacion certificada por el DANE, de conformidad con la siguiente formula:

R = R.H. Indice final

Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es la suma adeudada al demandante, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, que es el vigente en
la fecha de ejecutoria de esta providencia, entre el indice inicial, que es el vigente en

la fecha en que se debi6 efectuar el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente”.

Y se autoriza a la entidad a efectuar sobre las sumas adeudadas los descuentos legales

correspondientes al pago de aportes a seguridad social en salud.

5. Costas y agencias en derecho

Siguiendo en este punto la sentencia de la Seccion Segunda del 18 de julio de 201829

encuentra este Despacho que nos encontramos frente a un escenario en donde la

27 (FL. 59 Archivo 001 expediente electrénico y 002_ED_001DEMANDA).

28 Archivo oo3ActaReparto.pdf expediente electrénico y 003_ED_002ACTAREPARTOTAC

29 “a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a
un “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas; es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y
enla

medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
del abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las
partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de los sujetos
procesales, pues varia segin la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gltimos més vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo ntim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara
atado a lo asi pactado por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo
indica el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

12
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negativa de la entidad obedeci6 a criterios razonables y en razon a las actuaciones
realizadas en esta instancia, se abstendra de condenar en costas conforme las

previsiones del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones RDP 026058 de 30 de agosto de 2019, RDP 029170 de 29 de
septiembre de 2019 y RDP 032282 de 30 de octubre de 2019 mediante las cuales le
fue negado el reconocimiento pensional a la sefiora ROSA MATILDE DE LA
SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS DE CASCANTE, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— U.G.P.P. al reconocimiento de la sustitucion de la pensién mensual de jubilacion
que devengaba el sefior Libardo Alfonso Cascante Fajardo (q.e.p.d.) a favor de la
sefiora ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS DE
CASCANTE identificada con C.C. N° 41.368.551. a partir del 30 de abril de 2019, al

no haberse configurado el fenémeno de la prescripcion.

TERCERO: La entidad deber4 pagar a la parte demandante las mesadas adeudadas
con su respectiva actualizacion anual e indexando las mismas, conforme con los
indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicaciéon de la féormula
referida en la parte motiva, descontando para el efecto los valores correspondientes a

los aportes obligatorios a seguridad social en salud.

CUARTO: NEGAR las restantes pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los

términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento

Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

Consejo de estado, Seccién segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernidndez Gémez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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SEPTIMO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE
a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucidon y
cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011).
Igualmente expidase a la parte demandante copia integra y auténtica de la misma,
que preste mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del

C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

OCTAVO: Se REQUIERE a la entidad condenada que una vez se encuentre en firme
esta providencia al momento de cumplir la sentencia y hacer el respectivo pago se le
consigne directamente a la cuenta del demandante y no se realice dicho pago a través

de deposito judicial en la cuenta del juzgado.

NOVENO: Asi mismo se acepta la renuncia presentada por la Dra. Gloria Ximena
Arellano Calderon, identificada con la C.C.No. 31.578.572 y T.P. No. 123.175 del C.S
de la J. del poder conferido por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por cumplir los requisitos del art. 76 del C.G.P

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado hechas las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
stld
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
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