TC Torres Consultores Abogados
Especialistas en derecho contractual

SENOR
JUEZ DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA e
E. s. D. 2ANY ;:il‘\;;:
z B R®A
Ref.: Medio de control de Nulidad y restablecimiento del dertcho de MARIA NELBA

PERALTA DE RAMIREZ en contra de la UNIDAD ADM{NISTRATIVA ESP

Egixt,
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE A
PROTECCION SOCIAL- UGPP., =7 = 7=
3T = EE
RADICADO: 11001333501620160045600 5 , i
L4 i
et
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YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.090.411.578 de Cucuta, portadora de la Tarjeta
Profesional 239.922 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
SUSTITUTA de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, entidad
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; por medio del presente escrito y dentro
del término legal procedo a contestar la demanda de la siguiente manera:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte demandante toda
vez que a la sefiora MARIA NELSA PERALTA DE RAMIREZ no le asiste derecho alguno a
que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, le reliquidé la pension reconocida.

Me opongo respecto a la liquidacién de la pension de vejez. Teniendo en cuenta la
Sentencia de Unificacién SU 230 de 2015, SU 427 de 2016 y SU-395 de 2017, de la
Honorable Corte Constitucional, no seria viable acceder a las pretensiones de la
demandante, toda vez que se dejo claro que el Ingreso Base de Liquidacion no forma parte
del régimen de transicion, ya que el legislador solo contemplo la edad, tiempo y monto

(entendido como tasa de reemplazo) como aspectos que se tienen en cuenta de la norma
anterior.

Esa en ese orden de ideas que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar.

El articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, que modifico el articulo 6° del Decreto 691 de 1994,
es la norma que se debe aplicar para determinar los factores salariales con los que se debe
liquidar la pensién de jubitacién de los servidores publicos que consoliden su derecho en
vigencia del Sistema General de Pensiones de |a Ley 100 de 1993.

Que no es procedente conceder a la demandante las pretensiones incoadas, toda vez que
en la resolucién PAP 014924 del 28 de septiembre de 2010, CAJANAL reliquido la pension
de vejez reconocida en la resolucién No. 55615 del 12 de noviembre de 2008 y ordeno el
pago de la pension de vejez a la sefiora MARIA NELSA PERALTA DE RAMIREZ,
liguidandola con el 75.00% sobre un Ingreso Base de Liquidacion conformado por el
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promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado o aportado el interesado
entre 2 de marzo de 1999 y el 1 de marzo de 2009 y con los factores salariales de
asignacion basica, dominicales y feriados, bonificacién por servicios prestados, incrementos
por antigliedad tal y como lo acredita el certificado de factores salariales allegado al
expediente, razén por la cual, no hay lugar a efectuar una nueva reliquidacién pensional.

Con base a lo anterior se deben aplicar las reglas expresamente sefaladas en los incisos
2°y 3° del articulo 36 de la Ley 100/93 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
anterior) pero et IBL (los 10 afios o los que le hiciere falta) y factores taxativos (Decreto
1158/94), los establecidos en la Ley 100/93.

A LOS HECHOS Y OMISIONES

Manifiesto a su despacho que me opongo a todos y cada uno de los hechos plasmados en
el libelo de la demanda, por carecer de fundamento juridico y factico, adicional a ello falta
cardacter probatorio.

A lo marcado como namero 1: Cierto.
A lo marcado como nuimero 2: Cierto.
A lo marcado como namero 3: Cierto.
A lo marcado como numero 4: Cierto.

A lo marcado como nimero 5: Cierto, teniendo en cuenta que los demas factores
sefalaos por el demandante y no reconocidos en la prestacion no pueden ser tenidos en
cuenta pues no se encuentra taxativamente enlistados en el decreto 1158 de 1994,

A lo marcado como numero 6: Cierto.
A lo marcado como nimero 7: Cierto.
A lo marcado como nimero 8: Cierto.

A lo marcado como niimero 9: No es un hecho, es un requisito de procedibilidad.

ANTECEDENTES

1. Que la sefiora MARIA NELSA PERALTA DE RAMIREZ naci6 el 13 de agosto de
1952

2. Que la sefiora MARIA NELSA PERALTA DE RAMIREZ adquirié e! status juridico de
pensionada el dia 13 de agosto de 2007.

3. Que el dltimo cargo desempefiado fue el de Auxiliar de Servicios Generales en el
Instituto Nacional de Cancerologia y fue retirada del servicio a partir det 02 de marzo
de 2009.

4. Que mediante la Resolucion No. 55615 del 12 de noviembre de 2008 se reconocié
una pension de VEJEZ efectiva a partir del 1 de septiembre de 2007

5. Que mediante Resolucion No. PAP 14924 del 28 de septiembre de 2010 se reliquido
la pensién de vejez de la peticionaria, elevando la cuantia de la misma a la suma de
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$846.471 mi/cte., efectiva a partir de! 02 de marzo de 2009, condicionado a
demostrar retiro definitivo del servicio para su disfrute.

6. Que mediante resolucién Ia resolucion 6020 del 23 de julio de 2012, se negd la
reliquidacion pensional con la inclusién de todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicios.

7. Inconforme con la decisién anterior se interpuso recurso de apelacién contra la
resolucion la resolucion 6020 del 23 de julio de 2012.

8. Que mediante resolucién No. RDP 001959 del 17 de enero de 2013 se confirmé la
resolucion anterior en todas sus partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sea lo primero sefialar que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, al realizar el estudio del caso que nos ocupa, encontré que la negativa sobre ia
reliquidacion pensional basada la inclusion de los factores salariales devengados en el
ultimo ario de servicios, se efectué en estricto cumplimiento de las normas y disposiciones
legales previstas para tal fin. Por lo que, considera que las pretensiones solicitadas en el
escrito de la demanda no tienen asidero juridico.

Que en cuanto a la pretension de la demandante de re liquidar la pension de jubilacion con
inclusiones de todos los factores salariales devengados en el afio de servicios
inmediatamente anterior, es preciso sefalar las siguientes consideraciones de orden legal:

Por consiguiente la Ley 33 de 1985 en su articulo 1 dispone:

‘ARTICULO 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55)
tendra derecho que por la respectiva caja de prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el ditimo afio de servicios.”

Por ende mediante resolucion PAP 014924 del 28 de septiembre de 2010, CAJANAL
reliquido la pension de vejez reconocida en la resolucion No. 55615 del 12 de noviembre
de 2008 y ordeno el pago de la pensién de vejez a la sefiora MARIA NELSA PERALTA DE
RAMIREZ, liquidandola con el 75.00% sobre un Ingreso Base de Liguidaciéon conformado
por el _promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado o aportado el
interesado entre 2 de marzo de 1999 y el 1 de marzo de 2009 v con los factores salariales
de asignacién basica, dominicales_y feriados, bonificacién por servicios prestados
.ncrementos por antigiledad, conforme al articulo 21 de la ley 100 de 1993, liquidacién y

reconocimiento que se efectué dando cumplimiento a las dispasiciones legales aplicables.

El Ingreso Base de Liquidacién se regulara, como regla general, por la nueva

reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993. Para el caso de quienes les faltaba menos

de 10 afos para adquirir el derecho de la pensién. al momento en que entré a regir el
Sistema General de Pensiones. se les aplica a fin de establecer el Ingreso Base de
Liquidacion, tas reglas contenidas en el inciso 3° del articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993.
Empero, para quienes les faltare mas de 10 afios, el Ingreso Base de Liquidacién sera el
previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Para cuantificar el Ingreso Base de
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Liquidacion de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, se tomara el promedio
de lo devengado y sobre lo cual hubiera cotizado el afiliado, durante los 10 afios que
anteceden al reconocimiento de la pensién, se efectia un conteo retrocediendo en la
historia laboral o salarial, hasta completar un lapso iqual a 10 afios de tiempo cotizado.
Dichos salarios base se actualizan a la fecha de la pension se promedian’.

El monto de la pensién, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el Ingreso Base
de Liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993. El Ingreso Base de Liquidacion de los beneficiarios del régimen de transicién,
cuando les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho. sera el promedio de lo
devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada en vigencia de la Ley
100 y el momento en que cumplan los requisitos para la pensién?.

El monto de una mesada pensional es el porcentaje, es decir 75% segun ley 33 de 1985, al
que se le aplica el Ingreso Base de Liquidacion para obtener el valor de la mesada
pensional. Por lo tanto el régimen de transicion contempla tnicamente el monto y en
consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base a lo anterior, el Ingreso Base de Liquidacién de los beneficiarios del régimen de
transicion de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no se rige por las normas anteriores, sino
por la nueva reglamentacion contenida en la Ley 100 de 1993; y el monto de la pensioén, es
decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el ingreso base de liquidacion, es el previsto
en fa norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

El apoderado de la parte demandante no tiene en cuenta los precedentes jurisprudenciales
de la Honorable Corte Constitucional, maximo ente encargado de velar por la
constitucionalidad de las normas e interpretacion de las mismas; no aplica sin alguna razén
juridica la Sentencia SU 230 de 2015, proferida por la Honorable Corte Constitucional,
comunicada el 20 de abril del presente afio, lo anterior como quiera que en dicha sentencia
se preciso que:

"..la Sala Plena encontr6 que la sentencia C-258 de 2013 fijio una
interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el
sentido de establecer que el ingreso base de liquidacién IBL no es un
aspecto de_la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél
régimen general, las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De
otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié
la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmo
la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el
referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL,
en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede
ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el régimen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.”

A su vez tampoco aplica y tiene en cuenta la Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013, y por
aplicacién de los principios y criterios constitucionales de solidaridad, orden justo y de
sostenibilidad financiera y fiscal de! Sistema General de Participaciones (SGP), estableci6

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Radicacion: 40552. 1 de marzo
de 2011.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Radicacion 39830. 23 de marzo
de 2011.
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que la interpretacion constitucional y legal valida respecto de la aplicacién del régimen de
transicién, es que si bien se mantienen algunos conceptos del régimen anterior (edad,
tiempo y monto); en todo caso el concepto de IBL debe entenderse conforme a las reglas
sefialadas por la Ley 100/93 y ajustado Unicamente a los factores determinados por el

legislador con incidencia pensional, y sobre los cuales se hayan realizado las cotizaciones
en la vida laboral.

Con posterioridad la misma Corte Constitucional confirma la aplicacion de las reglas de
interpretacion del régimen de transicion previstas en la Sentencia C-258/13 para los demas
regimenes pensionales (Cfr. Sentencia T-078 del 7 de febrero 2014)

"...esta Corporacién al estudiar [Se refiere a la sentencia C-258/13] la
constitucionalidad de la norma demandada en esa oportunidad (art. 17 Ley
4 de 1992), fij6 unos parametros de interpretacion para la aplicacién del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93,
especialmente en lo relacionado en su inciso 3°, que establece el modo de
calcular el ingreso base de liquidacion para aquellos beneficiarios del
transito normativo; interpretacion constitucional que no resulta ajena al
presente caso, mas aun, cuando el conflicto versa sobre la aplicacion
integral del régimen especial del que era beneficiario el accionante, y del
régimen de transicion mencionado”.

Consejo de Estado®, Seccién Quinta, mediante fallo de una accién de tutela, dijo:

“Asi las cosas, la regla que fij6 la Corte Constitucional en la sentencia C-258
de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste en que el
ingreso base de liquidacion no era un aspecto Sujeto a transicion y, por tanto,
existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley
100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de
transicion establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base
en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los
factores salariales devengados durante los Gitimos 10 afios de servicio.

Por su parte, el sefior Sierra Chaverra, se encuentra inmerso en el régimen
de transicion pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como
consecuencia exige que el célculo de su pension se realice con el promedio
de los factores salariales® devengados durante los dltimos 10 afios de
servicio de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.”

A su vez el Consejo de Estado®, Seccién quinta, volvio reiterar el fallo del 25 de febrero de
2016, ratificando la posicién de la Corte Constitucional, respecto del tema de IBL y factores
salariales.

En ese orden, concluye la Sala que debe revocarse la decision proferida por
la Seccion Cuarta y en su lugar negar las pretensiones de la demanda,
atendiendo a que la decision proferida por la autoridad Jjudicial acusada no
comporta una vulneracion de los derechos fundamentales alegados por la

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro. 25 de febrero de
2016. Radicacién 11001-03-15-000-2016-00103-00. Accién de Tutela.

* De conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. CP. Alberto Yepes Barreiro. 05 de mayo de
2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00132-01. Accién de tutela — falio de segunda instancia.
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actora, toda vez que ante la existencia de un criterio divergente entre la
Corte Constitucional y la Seccién Segunda del Consejo de Estado, debia
prevalecer el del Tribunal Constitucional por estar contenido en la Sentencia
de Unificacion 230 de 2015 cuya ratio decidendi, indica que IBL aplicable a
los regimenes de transicion es el del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Se deben aplicar las reglas expresamente sefialadas en los incisos 2° y 3°del articulo
36 de la Ley 100/93 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen anterior) pero el
IBL (los 10 afios o los que le hiciere falta) y factores taxativos (Decreto 1158/94), los
establecidos en la Ley 100/93.

Ahora bien, la Sentencia SU - 427 de 2016, Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ fue enfatica al sefialar:

“6.11. Ahora bien, el reconocimiento de una pensién de vejez o de jubilacion
con ocasion del régimen de transicién sin tener en cuenta la resefiada
hermeneédutica del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, puede derivar en un
abuso del derecho de quien se aprovecha de la interpretacion de las normas
o0 reglas de los regimenes prestacionales preconstitucionales, para fines o
resultados incompatibles por el ordenamiento juridico.”

Lo anterior, ocurre, por ejemplo, cuando bajo el amparo de una tesis sobre las reglas de la
transicion y del ingreso base de liquidacién defendida por alguna corporacion judicial de
cierre se obtienen ventajas irrazonables frente a la verdadera historia laboral del
peticionario , lo cual “suele presentarse en situaciones en las que servidores publicos
beneficiarios del régimen especial anterior a Ja Ley 100 y cobijados por la transicién,
obtienen, en el dltimo afio de servicios, un incremento significativo de sus ingresos que en
realidad no corresponde con su vida laboral, y por el contrario, representa un salto abrupto
y desproporcionado en los salarios recibidos en toda su historia productiva {...).”

Como soporte de las anteriores providencias; en sentencia SU-395/17 (junio 22) M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez se sefialo:

‘(.. JExaminadas estas aproximaciones en contraste con la Jurisprudencia
constitucional elaborada en la materia, la Sala Plena consideré en términos
generales que, de conformidad con lo decidido en las Sentencias C-168 de
1995 y C-258 de 2013, a los beneficiarios del régimen de transicién se les
debe aplicar el ingreso base de liquidacién (IBL) establecido en el articulo
21 y el inciso 3o del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, el que
corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores al reconocimiento
pensional, debido a que es la interpretacién normativa que mejor se ajusta
a los principios constitucionales de equidad, eficiencia y solidaridad del
articulo 48 Superior, a la clausula de Estado Social de Derecho, y que evita
los posibles casos de evasion y fraude al sistema. En ese contexto, resalté
que la liquidacion de pensiones de regimenes especiales no puede incluir
todos los factores salariales, en tanto solo deben incorporarse aquellos que
sean directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los
beneficiarios hayan realizado los correspondientes aportes. Interpretacion
que, segun pudo constatarse, ha sido reafirmada por la propia Corte
Constitucional en las providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230

de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se
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ha dejado en claro que el modo de promediar la base de liquidacion no
puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razon a que el

régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto

Yy semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de liguidacion. (...)

(...) asi_ como tampoco podia entenderse que los conceptos monto
pensional o tasa de reemplazo fuesen equivalentes al ingreso base de

liquidacion, pues éste diltimo corresponde a los salarios devengados por el
trabajador o a la base sobre la cual ha efectuado sus aportes al sistema,
ademas de que el periodo por liquidar es el tiempo faltante al afiliado
para adquirir el derecho, esto es, el transcurrido entre la fecha de vigencia
de la Ley 100 de 1993 y la fecha en que se adquirio el derecho a la pension,
o el promedio de los 10 afios anteriores a la fecha de su adquisicion, (...)"

Si bien hay diferentes interpretaciones sobre el tema entre la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, se encuentra respuesta en la fuerza y el caracter vinculante de la
Constitucién y tas decisiones del Tribunal Constitucional, por las siguientes razones: el Juez
debe acoger lo dicho en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en el titulo VIl sobre Extensiéon y Unificacién de la
Jurisprudencia; el cual dice que en caso de conflictos de interpretacién entre la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, el Juez o Magistrado debe aplicar de forma
preferente la interpretacion dada por la Corte Constitucional.

Por lo anterior, el Consejo de Estado — Seccion Segunda ha sefialado: ©

“(...) el respeto por el precedente jurisprudencial no puede ser entendido de
manera absoluta, ya que se trata de armonizar y salvaguardar los principios
constitucionales y se ha admitido la separacion del mismo siempre que se
expongan las razones por las cuales se aparta, por lo que aceplo, ante la
diferencia de criterios, que el Tribunal accionado haya adoptado la que
consider6 apropiada, en virtud a la libertad de interpretacion y autonomia del
Juez, es decir, optd por aplicar el precedente jurisprudencial determinado por
la Corte Constitucional y no la posicién sentada por el Consejo de Estado.

Ademas de lo anterior, manifesté que no puede afirmarse que la autoridad
accionada hubiese incurrido en desconocimiento del precedente Judicial del
Consejo de Estado o en un defecto sustantivo, toda vez que decidié acoger
una de las posiciones desarrolladas al respecto por las Altas Cortes, en éste
caso la Corte Constitucional, contando ademas con la carga argumentativa
suficiente.

Finalmente aclaré que el criterio que venia aplicando esta Subseccion,
(Subseccion A) en sede de tutela, en casos similares al que hoy es objeto
de estudio, era la posicion sostenida por esta Corporacion en los
precedentes fijados en las sentencias de unificacion proferidas el 4 de
agosto de 2010 por el Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila y
el 25 de febrero de 2016 por el Consejero Ponente Gerardo Arenas

Monsalve, pero manifesté que asumiria como nueva tesis la
desarrollada en la presente accion de amparo, en aras de garantizar el

¢ (Sentencia de 12 de Julio de 2017, Radicacién 11001-03-15-000-2017-01454-00) Consejo de Estado C.P; William
Hernéandez Gémez
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respeto al principio de autonomia e independencia judicial que asiste
a las autoridades judiciales.(...)”

En resumen, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion
con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse afectadas
con la creacion del sistema general de seguridad social. Dicho beneficio consiste en
la aplicacién uitractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de
servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de
liquidacion. Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho,
en especial, con fundamento en vinculaciones precarias derivadas de encargos que
buscan distorsionar la relacién entre el monto de cotizacién y el monto de la pension.

Por ende, quedo demostrado que la demandante adquirio el status juridico de pensionada
el dia 13 de agosto de 2017, es decir trece afios después de la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993 y es por ello que el tiempo que se debia tener en cuenta para calcular el
monto de su prestacion pensional era el promedio de lo cotizado en los Gltimos 10 afios de
servicios o del tiempo que le hiciere falta para adquirir el status pensional, y asi quedé
demostrado en las resoluciones emitidas.

En razoén a lo expuesto y teniendo en cuenta que las resoluciones 6020 del 23 de julio de
2012 y RDP 001959 del 17 de enero de 2013, se encuentran debidamente notificadas y
ejecutoriadas, no habrd lugar por parte de esta entidad a emitir nuevamente
pronunciamiento al respecto pues se aportaron los mismos elementos probatorios que para
emitir las resoluciones mencionadas se allegaron, y por ende los actos administrativos
atacados de nulidad no son juridicamente cambiables.

SOLICITUD

Por todo lo anterior solicité al Despacho NO acceder a las pretensiones de fa demandante,
teniendo en cuenta que el Ingreso Base de Liquidacién no forma parte del régimen de
transicion tal como lo ha expuesto la Honorable Corte Constitucional maximo organo
encargado de la interpretacion de la Constitucion, quien ya fijé una interpretacion sobre el
tema y debe ser dicha interpretacion de obligatorio cumplimiento para todas las
jurisdicciones tanto como contenciosas y ordinarias, tal como lo se ha expresado en
diversas jurisprudencias desde el afio 1991 y como se dijo en el articulo 10 del CPACA y
en el Titulo VII sobre extension y unificacién de la Jurisprudencia.

En razén a lo expuesto y teniendo en cuenta que las resoluciones 6020 del 23 de julio de
2012 y RDP 001959 del 17 de enero de 2013, se encuentran debidamente notificadas y
ejecutoriadas, no habra lugar por parte de esta entidad a emitir nuevamente
pronunciamiento al respecto pues se aportaron los mismos elementos probatorios que para
emitir las resoluciones mencionadas se allegaron, y por ende los actos administrativos
atacados de nulidad no son juridicamente cambiables.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto la entidad demandada UGPP presenta las siguientes excepciones a
la demanda formulada.

8
Carrera 11 No. 73-44, Oficina 408
Yrivera.tcabogados@gmail.com
www.tcabogados.co




TC Torres Consultores Abogados
Especialistas en derecho contractual

EXCEPCION DE FONDO

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR FALTA DE CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS LEGALES - COBRO DE LO NO DEBIDO: En razon a que se pretende
que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP, entidad que represento pague dineros sin que le asista el
derecho a la demandante.

Se evidencia un cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién pretendido por la
demandante toda vez que mediante resolucion No. PAP 014924 del 28 de septiembre de
2010, CAJANAL reliquido la pensién de vejez reconocida a la sefiora MARIA NELSA
PERALTA DE RAMIREZ, teniendo en cuenta que la demandante fue amparada por el
régimen de transicidn establecido en la ley 100 de 1993; donde se le respeta la edad, el
tiempo de servicios y el monto es decir el porcentaje de la legislacion anterior, sin embargo,
resuita pertinente aclarar que las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se rigen por lo establecido en la ley 100 de
1993 y demas disposiciones que Ia reglamente. Por ende la liquidacién se efecttio aplicando
el 75% sobre el ingreso base de liquidacién conformado por el promedio de los salarios
sobre los cuales realiz6 cotizaciones entre el 2 de marzo de 1999 y el 1 de marzo de 2009
y los factores salariales base para calcular la liquidacién son los establecidos en el decreto
1158 de 1994 (asignacién basica, dominicales y feriados, bonificacion por servicios
prestados, incrementos por antigiiedad) aplicando los IPC desde el afio 1999 hasta el afio
2008; liquidacion y reconocimiento que se encuentra ajustado a derecho.

Que no hay lugar a cobrar a la entidad demandada reliquidacién de pensién alguna, ni la
Indexacién de las mesadas pensionales, ni retroactivo, ni intereses moratorios conforme al
indice de precios al Consumidor "IPC" o ajuste de valor certificado por el DANE: toda vez
que la negativa del reconocimiento pretendido se efecto conforme a la normatividad vigente.

SEGUNDA: PRESCRIPCION: La presente excepcidn de prescripcion se propone, sin que
con elio se reconozca derecho alguno a la demandante. Se propone prescripcién sobre
cualquier derecho que eventualmente se hubiere causado a favor de la demandante, de
conformidad con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por ta parte actora.

El articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sefiala que las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este Codigo prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde
que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

De acuerdo con lo anterior, como se debe entender el momento en que se le define dicho
derecho, si desde que se desvincula de la Entidad o desde que se le reconoce dicho
derecho por medio de un acto administrativo.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en Sentencia del 21
de enero de 1984, al referirse a la prescripcion de la accién en materia de pensiones reitera
su jurisprudencia aseverando que por ser la Pension una prestacion de tracto sucesivo y de
caracter vitalicio este derecho a la pension no prescribe, dandose a la prescripcidon
solamente en cuanto a las mesadas pensionales dejadas de percibir.
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Se evidencio que mediante resoiucion No. PAP 014924 del 28 de septiembre de 2010
reliquido la pension de vejez y solo hasta el afio 2012 se interpuso la reclamacién
administrativa y agoto los recursos pertinentes ante ia entidad, procediendo a instaurar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (en el afio 2017), quedando
demostrado que opero el fendomeno de prescripcion de mesadas pensionales en el evento
de reconocimiento prestacional alguno.

TERCERA: IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS: Mi poderdante en todas y cada
una de sus actuaciones legales, actua bajo el principio de buena fe, y en este asunto, en
cumplimiento de dicho precepto legal acata en su integridad fa normatividad vigente para
efectos de reconocimiento y liquidaciéon de derechos pensionales.

La condena en costas y agencias en derecho: las mismas no son viables por cuanto El
Consejo de Estado’, ha manifestado al respecto lo siguiente:

En efecto, dicha ponderacién debe conducir a que se verifique si han
procedido con notorio abuso del derecho de acceso a la Justicia, por el
efercicio del derecho de accion o defensa, de la facultad de solicitar o
presentar pruebas de interponer recurso o de promover incidentes en forma
claramente irrazonable, temeraria, infundada, dilatoria o desleal.

Ahora bien, respecto a la condena en costas impuesta por el Tribunal a la entidad
demandada se tendra en cuenta lo dispuesto en la Sentencia de 19 de enero del 2015,
Actor: Ivonne Ferrer Rodriguez, No. interno: 4583-2013 del M.P. Dr. Gustavo Gémez
Aranguren, en la que se sefialo sobre la naturaleza de la condena en costas a luz del nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo
General del Proceso®, que dicho precepto contiene un verbo encaminado a reqular la
actuacion del funcionario judicial cuando profiera sentencia que decida el mérito de las
pretensiones en una causa sometida a su conocimiento, que es el de “dispondra” el cual,
acorde con el diccionario de la real academia de la lengua espafiola es sinénimo de “decir’,
“determinar’, “mandar’, “proveer”, por lo que, sin mayor esfuerzo puede colegirse que lo
prescrito por el legislador en la norma en cita no es otra cosa que la facultad del juez para
pronunciarse sobre la condena en costas.

Se deja en claro igualmente que tal disposicién no impuso al funcionario judicial la
obligacion de “condenar” en costas, sino la de “disponer” sobre las costas, esto es, la de
pronunciarse sobre la procedencia o no de imponerlas.

Bajo esta preceptiva se precisé que si bien en el texto actual que reguia la actuacion judicial
en los asuntos de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Ley 1437
de 2011) ya no obra la previsién de antafio contenida en el articulo 171 del decreto 1 de
1984, referida a la potestad de imponer condena en costas “teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes...”, también lo es que el nuevo articulado no impone una camisa de
fuerza “automatica” frente al vencido en el litigio, por lo que, comprendiendo que tal condena
es el resultado de una serie de factores tales como, por ejemplo, la temeridad, la mala fe y
la existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso

’ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Radicado 48809, 13 de junio de 2016.
®Articuto 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.
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de la actuacion, sera el respectivo director del proceso quien, ponderando tales
circunstancias, se pronuncie con la debida sustentacién sobre su procedencia.

Asi mismo, se concluyé que esta interpretacién resulta consonante con lo previsto por el
articulo 392 de! Cédigo General del Proceso, que dispone que la condena en costas se
impondra en los procesos y actuaciones posteriores a aquellos “... en que haya
controversia...” y que “...s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacién”.

CUARTA: GENERICA O INNOMINADA: De manera respetuosa se presenta esta
excepcion con el fin de que se aplique cuando se demuestre cualquier medio de defensa a
favor de la entidad demandada, en ese sentido se declaren las demas excepciones que
resulten dentro del procesos.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito al sefior juez tenga como medios de prueba los aportados en el expediente
Administrativo para el caso en mencién. 1 CD

ANEXOS

Poder debidamente otorgado por la entidad al sefior JOSE FERNANDO TORRES vy la
respectiva sustitucion a YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR.

Escritura Publica No. 3054 del 22 de octubre de 2013, de la Notaria 25 de Bogota.

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:

* Elsuscrito en la Cra. 11 # 73- 44 Oficina 408 — Bogota D.C.

» Tel. 3017329109

 Solicito muy amablemente al despacho, que en caso de cualquier notificacién
via correo electrénico, aparte de la respectiva comunicacion a la entidad que
represento, también se me notifique a mi correo:

yrivera.tcabogados@gmail.com

Del Sefior Juez,

ESC
C.C. 1.090.411.578 de Cuduta
T.P. 239.922 del Consejo Quperior de la Judicatura
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