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REFERENCIA: PROCESO PROMOVIDO POR LEONOR QU}F@JBA CASAS CONTRA LA@NIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONIMBU&IQQ&;S PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP i e N, Ceyq

RADICACION: 1100133350162016092490(
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMAMDA (Reliquidacion factores).

OSCAR EDUARDO MORENO ENRIQUEZ, dentificac o con sedula de ciudadan.a nimero 12 748.173
expedida en Pasto, abogado er eercicio. portacor de la Tarjeta Profesiona: rumero 136855 del
Consejo Superior de la Judicara, actuando er nombre y represenwcion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

. DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, ent dad publica del orden nacional, con domictlio en la ciudad
de Bogota, de conformidad con el poder otyrgado por la doctora ALEJANDRA IGNACIA AVELLA
PENA, identificada con cédula de ciudacana No. £2046 €32 de Bogota D. C.. mayor de edad. /
residente de esta ciudad. quien actua como Directora Juridica conforme a las “acultades establecidas
en el numeral 5 del articulo 10 y el numeral 1 ce los articuios 11 y 12 del Decreto 575 der 10 de
diciembre de 2013 y apoderada general coiforme escritura publica No. 7647 suscrita en la Notaria
Veinticuat:c (24) del Circulo de Boazta T C. en ca dad ce parle demand :da. entidad adscnta al
Ministerio e Hacienda y Crédito >ublico ton pe sonera juridica autoriria, administrativa y
patrimonic .ndependiente. de acuerdc con o indicady en el articule 155 di 1a ey 1151 de 2007,
persona juridica de derecho publico identifieda con el NIT 900.373 913-4, por medio del presente
escrito procedo a contestar la demanda formulada por la parte demandante. de conformidac con el
articulo 175 del C.P.A. y C A con funciament> en ‘o sicuiente:

. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con relacion a los hechos fundamento de las pretensiones ce la demanda. los contesto asi:

AL NUMERAL 1. DEL ACAPITE DE HECHOS: \o me co.ista, tada vez que es u a situacion ajenas a mi
representaca. No obstante me aten3» a lc cue se lleqare a prebar respecto - a entidad a la que se
encontro vinculado y el tiempo que durd tai vinculacion.

AL NUMERAL 2. DEL ACAPITE DE £CHOS: No me ‘onsta ‘oda vez que es Jn hecho susceptinle de
comprobacion, por lo tanto, me atengo 10 que se pruebe respecto al tiempo de servicios que tenia la parte
demandante a la entrada en vigencia de |a Ley *00 de 1993, con &prueba idonea p.ra tal fin.

AL NUMERAL 3. DEL ACAPITE DE HECHOS: No me consta, toda vez que acto administrativo por medio de
cual se le reconocio la pension a la sefiora LEO JOR QUIFOGA CASAS., no fue motivado y/o expedido por mi
representada la UGPP. No obstante. ine «tengo al contanii:o exacto del acte adminisirativo en mencion.

AL NUMERAL 4. DEL ACAPITE DE HECHOS: No m: consta, toda vez que e> una situacion ajena a mi
representada. No obstante, me atengo a lo que se llegare a probar respecto al oficio y recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en conue ia decision adoptada por mi repr-sentada la UGPP de no
reliquidar la pension a la parte deman. e 1.c° 2rcontre e la rusma ajustada a = echy. Oe ctro ado. es
preciso seficlar que la extinta Cajanai wvo 21 cleita s factoes saanales jue estan sujetys a lo
dispuesto en la normatividad pensici al cu= le es apli able 3 fa demandanie  jue estan ilamados a



regular la situacion pensional, y sobre los ct ales se realizaron descuentos de manera efectiva segin
el articulo 48 de la Constitucion Politiza de Cclomkia, modifizado por el acto I=gislativo 01 de 2005.

AL NUMERAL 5. DEL ACAPITE DE HECHOS: No es cierto tal y como esté redactado, por lo tanto,
me atengo al contenido exacto de los actos administrativos expedidos por la extinta Cajanal

AL NUMERAL 6. DEL ACAPITE DE HECHOS: Mo e cic “to tal y como esta red ictado. toda a vez en el
aclo administrativo de reconocimient e 1 )ensica a favor de :a parte cema darte sg le tuvieron en
cuenta los valores dinerarios que ordena le ley. De utro lado se aclara que este numeral contiene
apreciaciones subjetivas respecto indexacid que carecen de sustento factico y juridico.

AL NUMERAL 7. DEL ACAPITE DE HECHOS: {0 es cier 2, toda vez que mi representada tuvo en cuenta
los factores salariales que estan sujelys a lo dispuesto 2nlarcrmatividad pensional que le es aplicable
alademandante y que estan llamados a requ lar ‘a situzicion pensional, y sobre ¢s cuales se realizaron
descuentos de manera efectiva segun ¢l articulo 48 de a Constitucion Politica de Colombia,
modificado por el acto legislativo 01 de 2008.

AL NUMERAL 8. DEL ACAPITE DE HECHOS: No me consta toda vez que es una situacion personal

de la parte demandante. No obstante me 1t2ngo « 1o jue se druebe respecte al derecho de peticion

radicado el 25 de febrero de 2015 ante mi reprecen-ada la JGPP, asi mis.nz me atengo a lo que
. pruebe de recurso de apelacion, radicado ¢ 17 de jul.o de 2015 con la pruebe idénea para tal fin,

AL NUMERAL 9. DEL ACAPITE DE HECHOS Nc es c¢iarto. toda vez que es tn hecho suscentble de
comproba:ion, no declaracidon judicia. e ¢ty iado ne se confgura un hecho, vor seruna apreciacion
personal de la parte demandanle res; cuto 2 a forma como considera se delid iqu:dar la prestacion.

AL NUMERAL 10. DEL ACAPITE DE HECHOS: No me consta, toda vez que s un hecho susceptible
de comprobacion, por tal razén, me atengo a lo que se pruebe respecto al fugar donde prestd sus
ultimos se*vicio.

A LAS PRETENSIONES y CE CONDENA DE LA DEMANDA.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, de declaraciones y de condena perseguidas por
la parte demandante, por las razones que se exponen en la oresente contestasion y que se sintetizan
en la falta de asidero juridico y porqu:: m. re wr2centac 1 ha actuado cenforme 0 ordenado por la ley y

‘ de buena le.

FRENTE A LAS NORMAS VIOLADAS Y AL CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas aplicables al caso del Jemancante sor las contenidas en el lecreto 1158 de 1994,
respetando en lo demés a la normatizidad aiter or apl.cable, por virtud del inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, esto es, dicha norma regula lo concerniente al ingreso base de liquidacion para
las personas que son beneficiarios del régimen de transicion,

De esa manera, el mencionado decr2'c 1128 de 199, indica cuales son fos *actores de salario que
deben ser tenidos en cuenta paraia | juidac:on de a pension v los que se sol. itan en la demanda, no
se encuentran incluidos en la norma razén Cor la cual. no pueden ser tenidos en cuenta y por [o tanto,
es procedente negar las pretensiones de la demanda.

Es claro entonces, que los factores sclicitacas goi el Jemandante, no estan nowicos en la rermay
por lo tanto no tiene derecho a ¢.ae ¢ ‘a L.y ke Cicn €2 su pesion estos se » cuyan

Asimismo, la ley 62 de 1985 estab ec:0 cual:s so- los factores de liquidacion 4 denwro de los mismos
no se encuentran los mencionados por la parte actora.

es preciso rasefiar que por varios afc ¢ las = Ininisiracoras publicas del Regiren de Prima Media con
Prestacion Definida (CAJANAL, 1S5 y CAPRECOLR), han venido aplicaryo en sus decisiones



administrativas, asi como en las argumentcs esbozados en la defensa judic al el criterio de que el
reconocimiento v la liquidacion de las persiones del -égimen de transicion se realizaba unicamente
respetando los beneficios de edad. tie:po v 1norto ‘en:endido este Gltimo ceme el porcenta e aplicable
al Ingreso Base de Liquidacién para lelerninar el valr de |a pension) del ré [imen pensional de que
era beneficiario el titular del derecha por lo que 1a liquiaacion se realizaba con:nrme con lo estabiecido
en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con el tiempo que le hacia falte: para cumplir el status
pensional o con los ultimos 10 afos deven jados. segun fuese el caso. tomando como faclores de
liquidacion, los establecidos en el De:reto 1158 de 1494, teniendo er cuenta gue las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones se :edalizatan soore estos emolumentos ¢. 1 disposicion expresa,
quedando excluidos de la base de cotizacion los demas factores que 1o se encontraban alli
contemplados, y por cuanto al servidor plblico solo es permitido actuar dentro del marco de la
Constitucion y la Ley.

No obstante, la jurisprudencia del Cc 13,0 ce Esiado na seiiclado reiteradan znte que el régimen de
transicion de la Ley 100, comprende la ecad el tiempo y el monto del régini2n pensional af que se
venia cotizando, entendiendo este Ultimo. 1o solo como un porcentaje, sinc como un conjunto de
conceptos. que incluye la manera y el tienpc de lquidacion (I.B.L.) que :Isporia cada regimen
pensional, asi como los factores & ner er cusnta ¢ momento de reaizar | reconocimienio de fa

. pensior:

Asi por ejemplo, el Consejo de Estado ha sostenido una interpretacion diferente en relacion cen la
aplicacion del régimen de transicién para 0s servidores publicos, verbi gracia. entre otras. en la
sentencia cel 4 de agosto de 2010 (Rad. 25000-20-25-00C-2006-07599-07), Magistrado Fenente
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. y en I3s :entencias de la Secciér Segunda, Subseccion
B, de fechas 7 de octubre de 2010 (Rad. 150012331 900200602953 -01) 20 de enero de 2011
(Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2004-07805-01(0612-09)} Consejerc ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, 27 de enero de 2011 (Rad. 25000-23-31-000-2007-00890-01), 3
de febrero de 2011 (Radicacion niamero: 28003-23-25-C03-2007-01044-C1(0670-10)) Consejero
ponente: VICTOR HERNANDO ALV, RADC ARDIZA 17 de marzo de 2011 Rad. :3001-23-37-000-
2006-00577-01) M.P. Victor Hernand» Alvaraco Ardile v en adel 18 de ‘ebre o de 2010 (Rad 25000-
23-25-000-2004-042-01) Consejero  ponerte. GUS™AVO EDUARCO GOL'EZ ARANGURZN. ha
sefalado:

. " Ahora, s bien en la practica, la A xninsrecion he reducico el alcance de -égiinen de trensicion
unicamente a fa aplicacion de la edad. el tempa ¢e sarvicics y el monto de 4 pension, entendiendo
éste ultimo como el porcentaje de una suma promeciada, 0 cierto es que ia expresion "monto” en
criterio de la Sala comprende los diversos elementos que pueden involucrarse en el calculo del
quantum pensional, es decir, en la liquidac:6n aritmética del derecho. En efecto, si el regimen de
transicion constituye para el empleadc inme-so en su delimitzcién legal. el de-echo al ampero de las
condiciones de acceso al derecho pensional vigentes a su favor al momento de operar un cambio
legisiativo. lo que implica la regulacicn total de su pensidn bajo las mismas, 110 puede desconocerse
dicho benef.cio y desmembrarse el derecho <0 pretexto de la interpretacion de la terminologia utilizada
por el Legislador y menos atn en delriment> del cuantum pensional a que aspiraba el empleado, lo
que permite concluir que el derecho «l régirer de transicior comprende el heneficio normativo del
régimen anterior respecto de la t2ial @ad ce aspecios son capacidad de afec i e cerecho pensional
del empleado. De acuerdo con o an wror se te1e qu: el contendo real det1-gimen de transic.on se
encuentra expresado en el inciso 2 det artisulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues alli se describe con
suficiencia 'a naturaleza misma de dicho ber-eficio.

()

Luego de la prescripcion del régimen de tiansicion, e Legislador dispuso en 2t inciso 3° del articulo
36, que: “El ingreso base para liquidar la 2ension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10° afos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que le hicier:- ‘al'a cara elio, ¢ el cotizade durante toco el tiempo si és:e fuere



superior, actualizado anuaimente o pase €n le varia-idn del indice ce prectus al consum.dor segun
certificacién que expida el DANE (). Lo dispuestc en el aparte transcrito en criterio de la Sala
desnaturaliza la esencia y finalidad del régimen de transicion previsto en 3l inciso 2° ibidem, al
consagrar una liquidacion y calculo ol Ingre s¢ Basa d 2 Liquidacion por fuera dei regimen que ampara
en cada caso el sistema ce transicion. Ic gLe er mJchos (asos milita en tetrimento del derecho
pensional de sus beneficiarios concratamer te en suznto al monto pensional No cbstante, €n sede
judicial, la disyuntiva creada con la desafortunada redaccion de dicho articulo ha permitido en ¢asos
particulares la aplicacion de ia liquidacion p-ensional contenida en el inciso 3° pero unicamente en
f incion del principio de favorabilidad {2 mareraque l.. situacion de contradiccion se resuelva siempre
en beneficio del pensionado segan ¢ €aso. pLes 42 ¢ snformidad con este pr- cipio consagrado en el
articulo 55 de la Carta Politica. cual U0 ule mismia ¢ tuacior juridica se ha. 3 regulada en distintas
f.entes formales del derecho o en una misma, es deber de quien ha de aplcar v interpretar 1as normas
escoger aquella que resulte mas neneficicsa ¢ favorezca al trabajacor - ‘asorabildac opera
entonces =N casos como éste, no s cLardo exist conflicto entre dos ncmas de disunte tuente
formal. 0 entre dos normas de identi: 1 1aer . s & bién ceando existe une sola norma gue admite
varias interpretaciones. La aplicaciv Je & faverabi 1ad imalica ‘a adopcic © integral de la norma
escogida por virtud del principio de irescind blidad de 1a Ley que le es inherente, debe anotarse que
el régimen de transicion se constituye en la sxcepcior a dicha regla hermenéutica, oues la redaccion
misma del precepto legal habilita 12 anlicac.én simulta: ea de los dos ordenam i2ntos (el amparado por
el régimen de transicion y en cuante ala .« uidacian el derecho el contenido en el inciso 3°). y en
este caso la conclusion obligada es | escindibildad d2 la norma en funcion ce la favorabilidad.

Sin embargo, esta posicion no ha sido uni-orme en la Jurisprudencia Colombiana, pues |a Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado en reiteradeos falos que el régimen de transicion corrprende
(nicamente la edad el iempo de ser 10 ; 2 110710, entendiendo este Jltim: como el porcentaje de
la pensior Jue establecia el reginen ant= of. per lc que a liguidacion se slcata con base en lo
preceptuado por el inciso 3° del art.cLlo 36 42 laley 10D, es decr con el prom-d-o de lo cotizadc en el
tempo que le hiciere falta o con los uitimos 10 afios segun sea el caso, al respecto este alto tmbunal
sefiald en sentencia de primerc (1) de narzo de dos mil once (2011). = adicacion No 39.791,
Magistrado Ponente: GUSTAVO JOI= ShzClCOME DOZA o siguiente:

*La de los que al entrar en vigenc a fa Ley 100 de 1983 suenten mas de 40 aos de edad si son
hombres, 0 35 si son mujeres, o quince {15 0 mas afios de servicios 0 cotizados, para quienes la edad
para acceder a la pension, el tiempe de servicios o el numero de semanas cetizadas y el monto de la
pension, se-an los establec:dos en el régime anterior 3l cual se encuentrer af liados. Sinembargo, €l
IBL de estas personas. cuando les fatare rienos de diez anos para adqu rir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en ese la»so, €s decir, el comprer.dido entre la er:rada en vigencia la ley
100 y el momento en que cumplan los requ:titos para la pension.

“No hay lugar a entender que cuanio ei r3feride ariculo 33 habla del meto de la pension esla
refiriendose a los salarios del ot « @y > sorv ios puesto que tai epresidn nace refacion
(nicamente al porcentaje d2l ngreso tuse 2 terer en suenta nara hquidarla cual en el caso de los
trabajadoras oficiales es el 75%.

“De suerte que en el caso del demandante la peision es equivalente @ 759, de los salarios
devengados durante el tiempo transc.rride 2 €l n ymento que entro a regrla L2y 100 de 1993y
aquel en que completd los requisitos nara scoecer a d sha prestacion, er el e tendido que para el ad
quem, se reunieron tales requisitos er ta fect a del retiro del trabajador. aspectc este que no es posible
entrar a constatar en razon de la via escogica para el ataque,..”

En igual sentido se pronuncio en las =wntencies profe das dentro de los siguicntes 2xoediertes

No. 42388, MAGISTRADT “ON:SIE JOR 3E MAURCIO BURGH. & RLIZ, sentercia del
veintiuno (21) de junio de dos mil cnce (2017 ).



“435.7.1. La interpretacion de estas exgresiones conlleva la concesion de una ventaja a los
beneficiarios del régimen especial conjades por la tra:sicior, que no fue prevista originalmente por el
Legislador al expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de justificacion. En cfecto la Sala recuerda
que e! proposito original del Legislador al inoducr el articulo 36 de la Ley 100 de 1993[228], tal como
se desprende del texto de la disposicion y ce los antecedentes legislativos. fue crear un régimen de
transicion que beneficiara a quienes t2nian una expe stative l2gitima de pen- crarse conforme a las
reglas especiales que serian deroygalis. Pera estas ersoras, el beneficio ¢ zrivado del régimen de
transicion consistiria en una autonza.ion ¢2 aslcasior ultractiva de las reglas de 0s regimenes a los
que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos de edad, .iempo de servicios ©
cotizaciones y tasa de reemplazo. El Ingreso Base de Liquidacion no fue un aspecto sometido a
transicidn, como se aprecia claramente en el texlo cel articalo 36. Hecha esta aclaracion. la Sala
considera que no hay una razon par: extender uri tre lamiento diferenciado ventajoso en materia de
Ingreso Base de Liquidacion a los beneficierios del régimen especial del ari-culo 17 de la Ley 4 de
1992: en vista de la ausencia de justificacicn, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el
principio de igualdad.” — Subrayas fuera de texto-

En el anél'sis del Ingreso Base ce Li-:idacior ta Cort - Consttucional da las siguientes razonsas para
declarar inexequible la expresion "du wnte e Litme ai a", que permitia gJe la sension fuera liquidada
® con lo devengado en ei Gltimo afo de serv.c o3

1. El proposito original de la Ley 100 era ro permitir I3 aplicacion ultractiva (vigencia o aplicacion de
una norma Jespués de haber sido drogadi) d2 los 1 :gimenas vigentes, et a-tculc 36 de 1a ey 100
unicamente se previo la apiicacion liractiva ce los ¢ ceptos de edad, tiempo de servicios y tasa de
reemplazo de los regimenes pensionaies ex sientes aites de :a Ley 130

2. A través del articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100, el legislador busco unificar ias
reglas del ingreso base de liquidacior en el 1égimen dz prima media.

3. El proposito de la unificacion coin:ide co1 los cbjeiivos persequidos por ¢ acto legislativo 01/05,
especificamente con crear reglas uniformes que eliminen los privilegios in ustificados y permitan
disefiar mecanismos que aseguren la soster ibilidad financiera del sistema.

Por las razones antes expuestas la C. 1 cor Sluye que a expresion que permii:a ligu.dar las pensiones

. de régimen de transicién con el Uty 30 d 2 servicio cebe s2r declaaca ineequible y ante el vacio
ocasionado por esta declaracion esti: se oz e ser ller-ado pai las regias estat.lecidas en los articulos
21y 36 de la Ley 100, a saber:

a. para quienes a 1 de abrii de 1994 '¢s faltiba mencs de 10 afos de servic.u para adquirir el status
juridico. se deben liquidar con el tier: 2o que les hicier-- falta para adquirr el stztus o todo el tiempo si
este les resulta mas favorable.

b. para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 0 mas afios para cumplir su status juridico, se
aplica la regla del articulo 21, es decir los Utimas 10 afios de cotizaciones realizadas o todo la vida
laboral si ‘uere superior, siempre y = 1ando :n esla G imo caso cuenter con mas de 1250 semanas
cotizadas.

La Corte cancluye indicando que esta interpretacion es la que se encuentra con‘orme a la Constitucion,
por lo que en adelante se deben liguidar las yens cnes con estas reglas.

Adicionalmente la Corte: sefald en rel 1200 alcs factor s salarales que ia exp 101 0 la interpretacion
(derecho viviente) que permita inc'uii lodcs los factores sin gue se tenga en consideracion si estos
tienen el caracter remunerativo o si sobre estos se realizé cotizacion al Sistema General de Pensiones,
es una aplicacion inconstitucional de la norira, puesto que van detrimento del princioio de solidaridad
que rige la seguridad social y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi cemo de la sentencia
de la Corte Constitucional C-608 de 1049 ¢ue tienen efectos erga omnes.



Por lo antzrior para fa Corte Constit.ional 13 irterp stacicn correcta y que se compadece con los
principios constitucionales es laque -ualt icudacid de les pensiores se deran iacluir los factores
salariales que tengan ei caracter rer nereeno y $obi= 1os cuales se hayan 1 alizado cotizaciones al
Sistema General de Pensiones.

Es decir, el maximo tribunal Conslitucional. considera jue er Io relativo al ingreso base de liquidacién.
el régimer. de transicidn no establec: bereficio alguic y por tanto debe acudirse a las normas que
regulan el tema en la Ley 100 de 1945, es cecir el inc:so tercaro del articulo 36 y el articulo 21 de la
norma en comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salarieles, serala la Corte Cor stitucional gue la regla
que se viene aplicando de Ingresc £=se de Liquicac n, de acuerdo a interpretasiones de la iorma
tales comc la expuesta por el Clnseju de Estedo, conduce a fa coacesion de beneficios
-manifiestamente desproporcionadcs, con ¢esconocimento de los princip 0s de sol daridad e gualdad.

De esta manera, realizando la interpretacior: constitucional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la
Corte indica que el articulo 36 de la _=y 100 d=2 1993

. 1. Establecio dos reglas para calcular el ingreso bass de liquidacion e los beneficiarios del
regimen de transicion, a saber:

(i) Quienes a 1 de abril de 1994 les ‘altare menos ce 10 afos para el cumplimiento de los
requisitos para pensionarse, el Ingresu Base de Liqui lacion sera el promedio de lo cotizado durante
el tiempo transcurrido entre el 1 de aviil de 1994 y el cumplim ento de los mencionados requisitos.

(ii) Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare mas de 10 afios para el cumplimiento de |os requisitos
para pensionarse, el Ingreso Base de Liqud icidn serz el premedio de o aportado durante los Ultimos
10 arios o0 €l cotizado durante todo « ‘ie o sifucre superio y contare con :1as de 1.25) seranas
cotizadas.

2 Establecid claramente que ¢l régirien de transicion respeta edad. tempo de servicios o

semanas cotizadas y monto de ia pensior del régimen anterior referido solamente a la tasa de

reemplazc, como quiera que |a intenc on del egislador fue impedir que el Ingreso Base de Liquidacion
. de los regimenes anteriores tuviera ="cctos ul'rectizos

Continua exponiendo que la adopcion de las reglas de interpretacion del articulo 36 de fa Ley 100 de
1993 emanadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente
justificado por lo normado en los articulos 1:4 de la Ley 1395 de 2010y 10y 102 de la Ley 1437 de
2011, asi como en las sentencias de corsttucionaide 4 C-£39 de 2011, C-654 de 2011 y C-816 de
2011, através de las cuales se ha s.orayad ) de n anvra enfatica que las aut ridades administrativas
deben aplcar la interpretacion que se ajuste a la Constitucion y a la ley, y que tal interpretacion
autorizada, ultima y unificada viene dada en materia legal por el maxiro tribunal de casacién en la
jurisdiccion ordinaria o Corte Suprema de . ustcia, en el derecho adm nistratizo por el Consejo de
Estado y er materia constitucional o 1a Co te Co: st acionas

Ahora bien, en cuanlo a la obligatoriedad ce la jarisprudencia constitucional, vsta se fundamenta en:

1. El respeto al principio de la seguridad juridca, el cual implica el respeto por las normas
superiores y la unidad y armonia de 'as demas nortias con éstas, de manera que al ser la Corte
Constitucional el organo de cierre de 12 jurisd.ccior constituzional, "sus determinaciones resuitan ser
fuente de derecho para las autorcades v particulires, cuando a través de sus competencias
constitucicnales establece interpreiaciones virculantes de los preceptos de la Carta”.

2. La diferencia entre decissun ratio Jecidend y obiter dicta, ratficarido la obligatoriedad no
solo de la rarte resolutiva sino de l: con'e1zog de 1 parte motiva de las sertencias, en el control



abstracto de constitucionalidad como en €l concrets, que son determinan'es para la decision ©
constituyen la ratio decidendi del fallc.

3. Las caracteristicas de {a ratio decidendi v, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de
derecho, por cuanto “la ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en
que se proyecta mas alla del caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces
en sus decisiones, por lo que puede ser censideradt una fuente de derecho gue integra fa norma
constitucicral.

En ese orden de ideas, resulta valido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por
el Consejc Je Estado a través de sus senter ¢ as y precedente judicial sobre la aplicacion del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, no solo . 2~ el desaroro junisprudencial que sobre tal punto ha hacho la
Corte Consutucional y Corte Suprerra de Justicia, de confcrmidad con lo se:ialado en precedencia,
sino tamb:én por cuanto el articulo 102 d= la Ley 1437 de 2011, al ordeqar la extension de la
jurisprudencta por parte de las autoridades administrativas a los terceros, también contempla la
posibilidad factica de que el operador administrativo s niegue a la peticion que en éste sentido le sea
elevada.

Todo lo establecido hasta agui, ademas fi.e reafirmaco por la Corte Constitucional en la sentencia T
- 078 de 2014, con ponencia del Doctor Meuricio Gonzélez Cuervo, providencia en la cual. la Corte
manifiesta gue lo establecido en la sentenc:ci C - 258 de 2013 es de obligato1o cuniplimiento y no es
exclusivo 12l regimen de Congresisiis y rajistade de Altas Cortes. sinc gue apica a 0dos los
benefic.ariys del régimen de trans cis +

Es mas, el caso fallado en esa sentencia carresponcia a un ex trabajador de TELECOM vy la Corte
Constitucional consider¢ ajustado a la Constitucion Folitica que la Corte Suprema de Justic.a haya
aplicado el .nciso 3 del articulo 36 de 'a Ley 120 de 1-93. con los factores salariales establecidos en
el decreto 1158 de 1994

Se solicita tener en cuenta incluso a aclaracion de voto del Honorable Magistrado, Doctor Gabriel
Eduardo Mendoza, que considera que la decision adoptada en la sentencia C — 258 de 2013, a pesar
de no haber estado de acuerdo con ella, hiz> una interpretacion de rango constitucional respecto del
ingreso base de liquidacién de ios teneifiiaios de régimen de transicion y por lo tanto. dicha
interpretacion es obligatoriz.

Como si fuera poco hasta aqui, mediante SU- 230 de 2015. M.P. Doctor. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
la Corte cercluye que la interpretacion efectt ada en la sentencia C - 258 de 21113, respecto al articulo
36 delaley 100 de 1993, enel sentidd de esableser: jue e 1n1greso base de [ Guidacion IBL no es un
aspectc de la transicion y. por tanto 5.0 reclas conte ndas 2 aguél régimer yaneral. las que deben
observase para determina el monto pensicnal con idependencia del régiien especial al que se
pertenezca’, esto es, no solo se circanscribe a Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sino erga
omnes, a cualquier beneficiario del régimen de transicion. Asi mismo, resaltc que mediante auto A-
326 de 2014, por la cual se resolvic -a sol situd de . ulidad de la sentencia T-078 de 2015 la sala
reafirmé nuevamente la interpretacic 1 sobre el alcan.e de .0 incisos 2 y 3 cel articulo 36 de la ley
100 de 1993 establecida en la sentensia C - 256 de 2013, inerpretacion de rango constitucional, erga
omnes y aplicable a todos los beneficiarios cel régimen de transicion y no solamente a congresistas y
magistrados.

De la anterior norma se cancluye @ .2 & Cot2 Cor stitucional ha becno ur andisis muy extenso
respecto al IBL, el cua: no podia ser ione fiace or base a la legis acior ¢ =rior. en razor gue el
régimen de transicion solo sefiala 153 concer tos de edad, morto y semanas a. cotizacion excluyendo
el promedio de liquidacion, puesto que el premedio o 1BL es el establecido en a ley 100 de 1993,



Por otra parte, se debe hacer precision que la sentencia C — 258 de 2213 fue dada por via
constitucicnal lo que la hace de estricto cumlmiento nara todas las autoridad=s y particulares por lo
que no constituye la vulneracién e 135 deechos fudamertales de 13 pa-e demandante Sobra
recordar quz la Corte Conslitucional tanbién ha expre :ado qu2 sus sentencie- ¢e unificacion también
son de obl.gatorio cumplimiento y amivas, seatarcias ¢e constitucionalidad y de un-ficacidn de la Corte
Constitucional estan por encima de cualquiar otro pronunciamiento jurisprudencial, so pena de las
sanciones penales y disciplinarias a cue haya lugar para el operador juridico

Asi lo ha entendido el Honerable Corsejo de Estaco, sala de lo Contencioso Admiristrativo. Seccidn
Quinta, ~ Consejero  Ponente  Dr. ALBERTO  YEPES  BARREIRO,  radicado
(11001031500020160010300) en los siguiertes términos:

*(...)El juez constitucional como intérpiete avtonzado ‘e la Censtitucion al desentranar el sentido o
contenido de una norma constitucicnal ¢ al apliciria directamente a un caso concreto genera o
que se denomina doctrina constitucional ia que, por su naturaleza, tiene uri caracter vinculante en
razon del caracter normativo de la Coaslitucion. pues en aquella se interpreta la norma
fundamental, interpretacion que aebe ser acatade por los jueces, porque de no hacerlo. se
desconoceria fa norma fundamenial m'sma. 1> anterior significa ¢ cuando la Corte
. Constitucional. en ejercicio de sus .ompzeqcia:. 1a el acarce de ura norma a partic de los
presupuestos constituc.onales o e aplica de w1 wetermirado modo a . caso concreto, no
norma furicamental, interpretacion yue deve ser acatada por los jueces. porque de no hacerlo.
se desconoceria la norma fundamental misma.. Lo anierior signfica que cuando fa Corte
Constitucional, en ejercicio de sus compelencias, :ja el alcance de una norma a partir de los
presupuestos constitucionales o la aviica Je un de.arminado modo a un caso concreto. no esta
generando jurisprudencia, esta fianco doclrna censitucional que, por enviiver la interpretacion
de la Constitucion, tiene un caracler vinculante y obligatorio para toaos los jueces de la
Repdablica. sin distingo alguno... Interpretacion auténtica que los jueces, sin distingo de jerarquia,
no pueden desconocer, bajo el argumerto de la primacia de los principios de autonomia e
independencia que caracterizan -« furcion judiial, pues estarian no solo desconociendo la
Constitucion, en especial, los postula-os dz :qualdad, sequndad furidica y co: fianza legitima en las
institucion=s  sino usurpando la competencia que la Carta le otorgé ex<sresamente al Tribunal
Constitucional... En otros términos, el precadente de las lamadas Altas Cortes es obligatcrio y
vinculante tanto para estos como para os jueces de inferior jerarquia y los demas organos
. del Estado, quienes conociéndolc =::an oolizadcs ¢ su apicacion. . la Seccion debe indicar que
cambia asi su postura sobre la inz.uria y endierde que frante a criterios ) posiuras divergentes
entre fa Corte Constitucional y oira Alta Ccrporacion, nan de prevaiecer los del Tribunal
Constitucional, contenidos Unicamente en sentencias de constitucionalidad y de unificacion en
tutela, siempre Qque la ratio decidendi se aplijue al caso concreto y, por tanto, Su
desconocimiento configura el defacto ce viclacicn del precedente... La regla que fijo la Corte
Constitucional en la sentencia C -258 22 2013 y que hizo extansiva en fa SU- 230 de 2015 consiste
en que el ingreso base de liquidacion nd era un aspecto sujeto a transicién y. por tanto, existe
sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de fa fey 100 de 1993. En consecuencia,
a quienes son beneficiarios del regimen de fransicicn establecido en 'a mencionada ley se les
calculara el IBL con hase en lo 'ipuesio por la Ley (0 de 1993 esw es. con el promedio
de fos factores salariales devenga i)s curene ‘os ultimos 10 afos de :ervicio. Por su parte.
el actor se encuentra nmerso en 2 -ogin 21 de tian.icion Jensional aspec: s que no fue okjeto de
debate. y que como consecuencia 3xige yLe €l calculo de su pension se realice con el promedio
de los factores salariales devengados duraite los tlt mos 10 afios de servicic de conformidad con lo
dispuesto enlaLey 100 de 1993... &£/ Tribur a! Administrativo de Antioguia cor cluyo que en el ingreso
base de liquidacion deben incluirse :2ldos los coice, tos de remuneracion que puedan caiificarse
como factores salariales de lfey. cevenjados por of sefior PM.S.C en e ultimo afio de servicio
anterior a la adquisicion del status de pensicnado. Er. ese orden, al calcular el I1BL con base en
el promedio del dlfimo afio de servicio, se desconocio el precedente aplicable al caso, de
conformidad con la regla establecida er la providencia de constitucioralidad referida. y en
consecuencia se configuro el defecte wustarlizc atege Jo.. como la Sala lo ha planteado. concurren
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en el sub examine l0s presupLestos exigidos para conceder el amparo constitucionar.  toda
vez que la providencia enjuiciada desconoce e precedente de la Corte Constitucional. por
lo que se accedera a las pretensior. de ke (utela. @ > acuerdo con 10s argurentcs y fundamentos
expuestos en esta sentencia(...)" C. uiva lue del lex 2 orig nal.

Ahora bier,, mediante sentencia SU 427 de 11 agosto de 2016 el Honorabte Corte Constitucional indicd
que las pensiones, deberan ser ajustadas o disminuidas conforme a los ultimos 10 afios (IBL) y con
los faclores sobre los cuales se nicieron efectivarente Ics aportes, es importante resaltar los
siguientes apartes de la sentencia:

‘(...) 6.15. En resumen, el articulo 3¢ de la ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion con el
de salvaquardar las expectativas leyitimas Gue pudieran verse afectadas con la creacion del sistema
general de sequridad social. Dicho beneficio consiste vn fa aplicacion ultractiva de fos regimenes a los
que se ercontraba afiliado el petick anc. Her0 $0 2n 1o relacionado con .0s fejuisitos de edad.
tiempo de servicios o cotizaciones y =<a ce rzrpiaze excluyendo el ingresc 1ass de liquidacion. Lo
anterior, ev.ta que se reconozca paiisiones zon al.us. del derecho. en espesial. con fundamento en
vinculaciones precarias derivadas de encarc0s que buscan distorsionar la relacion entre el monto de
cotizacion y el monto de la pension. =~

Asi mismo, 'a Corte reconoce que mi reoresertadala JGPP puede presentar accion de revision ante
la Honorable Corte Suprema de Justicia 7 2l Corsejo de Estado contra providencias en dénde se
evidencie que hubo abuso del derecno en el reconocimiento y pago de una pension, y en los casos en
que se reliquide la pension en los siguientes terminos:

(i) Ante la inexistencia de dicho rcc:.: 0 de “evisicn. «n princ.pio. las acziones de tutefa interpuestas
por la UGPP contra providencias itn'iiales en las que presuntamente se iircurré en un abuso del
derecho en el reconocimiento y/o liju.dacion de una prastacion periodica son .improcedentes. salvo en
aquellos casos en los que de manera palma ia se evidencie la ocurrencia de aicha irreqularidad.

(iii) En caso de verificarse la conf.gurz. on Je tn abusc cel deracho. el juez consiituc.onal debera dejar
sin efectos fas providencias judiciale : cue evalaic 1 e mismo y disponer que se ajuste la prestacion
conforme e! ordenamiento juridico censtituc 0nal. Sin embargo, debera adverurle a la UGPP que los
efectos de fa disminucion en el monto de la prestacion no regiran de forma inmediata, sino que lo

. mimos eniraran a regir luego de franscurricos seis nieses contados a partir de la notificacion de fa
resolucion que se expida por la entic: dem ardante. «-n cumplimiento de la respectiva providencia de
tutela, asi como no habra lugar ai renitegro d2 surnas de dinero ya percibidas La Sala Plena senalo
que a la UGPP no le eran exigibles las carues de haber agotado los instrumenios judiciales dentro del
proceso cuestionado, asi como de interponzr la accion de tutela dentro de un término cercano a la
fecha de expedicion del fallo controvertido. ya que solo hasta el 12 de junio de 2013 se inicié la
sucesion procesal y defensa judicial 1 los ¢ suntos q. e tenia a su cargc Cajanal, quien atravaso por
una situacion administ-ativa que ‘=« .pea.a cunkir < s funciones correctarente, lo que condujo a
esta Certe a declarar el estado de oo wasircorsitusion al Acemas, las mesacas pensionales scn una
prestacion que se debe cancela Lenoaicamente, por lo que su afectacion por un yerro en su
reconocimiento o liquidacion continua en e' iempo  atenta contra la sostenibilidad financiera del
sistema de seguridad social.

Como corsecuencia dz lo anterior, 4 Corte scneadr el amparo solicitado cor la UGPP y dejo sin
efectos las sentencias proferidas por el Juzge.do 16 Laboral de Circuito de Meaellin ei 12 de septiembre
de 2007 y el Tribunal Superior de la misma ciudad. el 13 de junio de 2008, que habian reajustado fa
pension de vejez de una funcionaria iudicial sin tene. en cuenta que segun el régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 17! de 193Z. d3bi 1 aplicarse el régimen prestacional de la Rama
Judicial (Lecreto 546 de 1971) perc s3i0 0 ic relac anado con fos recuisit)s de edad y tiempo de
servicios y taza de reemplazo. excl.yendo 2i ingresc base ae liquidacion, respecto del cual cebian
utilizarse los parametros del sistema genera’. De esta forma. el reajuste de la pension efectuado tuvo
en cuenta el ultimo salario mas alto de la ‘uncionar a judicial, con fundame~to €1 una vinculacion
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precaria en encargo como fiscal delegada ante 10s tritunales superiores. por espacio de un (1) mes y
seis (6) dias, periodo en el cual se le incremsnté considerablemente su asignacion salarial.

Por lo expussto, la Sala Plena dispusc que ia UGPP, 3n el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia deb:ra relquidar esa pensién, teniendo como ingreso base de
liquidacion el promedio de los ingresus obte.idcs por ‘a afiliaca durante los aiez (10) ultimos afios de
servicio, incluyendo los factores sobre los ctales se h.cieron efectivamente co'izaciones.

No obstante a lo anterior. es preciso sen=uar que el Corsei - de Estado, Sala de :0 Cantencioso Adm.nistrativo,
Seccion Quinta, Consejero Ponents [ v Luvy czann2lte Bermicez Bermudez, rieciante fallo de segunda
instancia de ‘echa 15 de diciembre de 2 "¢, s arrurcio, especte ala tutela nsta . ade por mi representada
la UGPP. en contra la providencia judiziel emitida por et Ceiisejo ce Estado, Sescion Segunda, dertro del caso
de la sefiora Rosa Ernestina Agudelc, la cual desconoce el precedente de la Corte Constitucional de la
sentencia SU 230 de 2015. Dentro del fallo en mencién la sala quinta concluyd:

“(...) Ahora bien la posicion reiterada ) de esia sa.a en relacion al tema de d'scusion, es que la regla

que fij6 fa Corte Constitucional en la sentencia C-258 ve 2013 y que hizo extensiva en la SU-230 de

2015 al resto de los regimenes especiales de pension, que consiste en que el ingreso base de

liquidacion- IBL no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia
. a los dispuesto en el inciso tercero ¢/ artict'o 36 de |+ Ley 100 de 1993

Es asi corno en casos similares cuts juez cursiitusion al ha aribado a la mista cenclusion respecto
de la extension de la regla jurisprulzncial er: ia sentencia C-258 de 2013. la cual se hizo obligatoria
para todas las autoridades judiciales y ad ninistrat.vas a partir de la publicacién de la sentencia
SU 230 de 2015 a saber:

"Asi fas cosas. la r2gla que ijo la Corte Constitucional en la sentenc'a C-258 de 2013 y que
hizo extensiva en la en la SL 230 42 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacion no
era un aspecto sujeto a transicion (. )

En este estado, se hace n:oesariy precisa” que las sentencias proferidas en primera y

segunda instancia dentro dei proceso de nulicad y restablecimiento del derecho adelanto por

el sefior Sierra Chavara. se Jictaron con pos.erioridad a la sentencia SU-230 de 2015. esto
. es, el 25 de mayo y el 25 de noviembre de 2015 respectivamente”

Luego si tien es claro que a partir de- SU 259 de 291: corresponde a fas autorndades admiristiativas
y judiciales. independientes del reg. 1:n jucicial, cale siar e, iBL de los beneticiarics del régimen de
transicion J2 conformicad con o ectaziecico en el arti-ulo 36 de la Ley 100 de 1993 de acuerdo a los
parametros fijados por la Corte Constitucional en ei numeral 1.3.6.3 ge las consideraciones de la
sentencia C-258 de 2013, también Io es, g fa sente 1cia que se censura por via da esta accién con
lo dispuesto en la referida sentencia SU.

Ahora bien, respecto del precedent> como criterio de la labor judicial y ia fuerza vinculante y
excluyente del que fija la Corte Constitucional, se t enen que las providencias que profiere la Corte
Constitucional, en los términos de la sentencia C-085 de 1995, son un criterio vinculante de la labor
Judicial... (Cursiva fuera del texto original)

Posteriormente la sala indico:

Ahora bien, encuentra la Sala que el arguniento central con el que ef a quo constitucional dispuso
negar el amparo giré en torno a que. en s. critero. resultaba desproporcionado aplicar fas reglas
fladas en la SU 230 de 2015 en ag. . i0s 2 1s0S €n  ug los ciudadanos hubresen niciado &l tramite
ordinario artes de que se orofirizia . citica sa.en fa de unmficacicn, razcr amento que no es de
recibo en & medida que esta Sala 12 sefiaadc que 3! precedente de ias llarmadas Altas Cones es
obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces de inferior jerarquia y los demés
Organos del Estado, quienes conociéndolo estan obligados a su aplicacion* (. ..) hecho que



implica su obligatoria observancia uor paite oe todc s los operadores juridicos sin excepcion. pues
nada se ganaria si, después de la laLor de iiterpretacion y unificacion. los jueces o la administracion
pudieran seguir aplicando su criterio bajo la égida de una autonomia judicial mal entendida, generando
no solo inccherencias en el sistema sino tratos diverscs a situaciones con supLestos de hecho iguales
o similares con las implicaciones ©.2 eic iendia n principics de rango const tucional como la
iqualdad, sequridad jur.dica y la con' wiza eg.tima "1 (Destacado por la Sa #1:

En el sentido descrito, el precedente de la Corte Constitucional es de inmediata aplicacion, al
margen de si la demanda se presentd antes de que dicha Corporacion fijara la tesis hoy dia
imperante frente al régimen de tra::<icién

En observancia de lo anterior. concluye le Sala qu la decision dictada por la autoridad judicial
accionada -Seccion Segunda de esta Corpcracion, desconocio las reglas que respecto el tema bajo
estudio. fijo la Corte Constitucional en la sentencia SU 230 de 2015; jurisprudencia que conforme
a los argumantos expuestos en pérrar=s precadentes, -ra de obligatorio cumpiimiento por el la Seccion
Segunda del Consejo de Estado y 11 cua: wstaba vijente para fecha en que se profirio el fallo
acusado.” (Subraya, cursiva y neqriliz fusra dzl teato original).

Teniendo en cuenta lo anterior, es importane sedala: que el fallo emitico por el Consejo de Estado,
Seccion Guinta, deja sin efecto la ser:21cia volerida jor el Consejo de Estads Seucion Segunda de
fecha 25 ce febrero de 2015 de Ris. et ra Acadd o Rirean.

En conclus:on, mi representada liquido fa penson de la parte demardante conforme a derecho.
teniendo en cuenta los valores que segin Ia ley deben ser tenidos en cuenta v adicional a lo anterior
ha reajustado el valor de la pension aio tras aio, necho que evidencia el actuar ajustado a la ley de
mi representada en aras de mantenc: 2| poea- adeuis ivo de las mesadas perssionales.

Por las anteriores razones, mi representada cebe ser absuelta de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda.

EXCZPCIONES CE 1IERITC O DE FONDO
PRESCRIPCION (Se prescnte como previa y de fondo)

Sefior Juez se debe declarar la prescripcidn en el prasente proceso, teniendc en cuenta el criterio
jurisprudencial de la Corte supreme . _ustc.e Sali. de Casacidn Laboral En ‘e sentencia de casacion
dictada bajo el radicado 40739 en jur o de 2011 M P. Samilo Tarquino Callego, se afirmé lo siguiente
frente a este punto:

1)

A pesar del esfuerzo delimp.. manie pargus sc modificue el crterio ma soritario. sobre el tema
de fa prescripcion de los factores salariales, pare riquider la frimera macada pensional. la
Corte mantiene la posicion jurisp-udenciai adoptada en la sentencia del 15 de julio de
2003, radicacidn 19557, y que sir/io de soporte a la providencia de! Tribunal la cual,
inclusive, ha sido reiterada en providencias posteriores, mas recientemente en las del
17 de septiembre de 2008 :adica idon 348.6, 13 de julio de 2010, radicacion 37654, 25
de febrero de 2011, radicac cn 49008, er.tre otras.

De ofro fado, en cuanto a los planteamientos del recurrente, en procu-a de que la Sala acoja
la interpretacion mas favorabie al t-abajador que ordena el articulo 53 de la Constitucion.
basta remitirnos a o expuest; entze cuas er. la sertencia del 25 de =bril de 2007 cuando al
rememorar otras decisiones :iopticas en ese misme sentido. sostun o

c*:f) L



"Baio ese marco. la variacitr: e ure rosizion urisprudencial en come e la rnistitucion juridica
de 1a prescripe:on frente a lo 2omiorees ¢ ie constituyen ia base a'larial de una pension.
de manera alguna quebrarta ias nin.as cancciadas y mencs 198 pustulacos que gobiernan
el articulo 53 de la Constitucion Poiitica, maxime cuando el derecho al trabajo tiene una
constante evolucion que amerita una dindmica jurisprudencial encaminada al logro de fa
Justcia en las relaciones que curger enire en nleadores y trabajadores. dentro de un espiritu
de coordinacion econom.ca  eGu.iio $02ia como bien fo sefala el articulo 1° def Codigo
Sustantivo del Trabajo.

(...)"Y yaen fecha mas reciente, en 'a senlencia del 18 de febrero de 2004, radicacion 21231,
er un proceso en el que fung ¢ corno demand ado el Eanco de la Repablica, en asunlc similar

P

al presente. asento

"'si para el caso se estimaba tene derechc a que se incluyera como factor salanal para
establecer el salario base para taser la pens on de jubilacion lc pagaco a demandante por
prma de vacaciones en ei it 0 a e servi ios la exigbilidad de esa obliacion emoezaba
desde la fecha en que s= r-_0a00C /. por ¢ nsiguiente. se cuantifi s> por la demandada fa
mesada pensional de estos, . respe :to a lus aumemos anuales a pari- Je la fecha en que los

. preceptos que lo regulan lo ordenan. Esto poique en uno y otro caso. es a partir de esa data
que el interesado tenia la posibilidad de acudir a la justicia para reclamar el reajuste pertinente
arte el desconocimiento por parte d.3 oblicad » al pago integro de la prestacion.

"Por lo tanto, teniendo en cuenta ‘a fecha « partir de la cual se 1econocio fa pension de
jubitacion a los demandaiites que tesultaron favorecidos con la sentencia que se quiebra,
como tambien la data en que se detia hacer el incremento ordenado por la ley 10 de 1972, e
igualmente aquella en qus 5> prosentd !a 1 clamacion directa a 11 Jemandada por esos
conceptos. ninguna duda Gue Lz qus CLanco & » presantd ia demanda e Jerecho a obtererios,
pcrlo dicho al estudiar el rec.150 2 casac.6n estaba prescrita porqu s ya habian transcurrido
mas de los tres afios previsios en as normes legales para que ess medo de extinguir las
otligaciones opere en el campo labcral y de la sequridad social™>

‘La Corte no ha confundido 1.z >ho: con deec 0s. corto equivocadamante cree el recurrente

. Para la Corporacion es ina:scut’ble que scn los aerechos los g.ie prescriben vy no los
hechos. Justamente, cuando a .n traba;ador se le liquida de manera errada una
prestacion, tal hecho es susceptitle de ser discutido. Entonces, surge a partir de alli un
derecho de reclamar contra la conducta irreqular, como cuando se liquida mal el
ingreso base de liquidacid:. »ara fjar la me sada pensional. Y, correlativamente, emerge
para la entidad de sequrid.d social, 0 par. el empleador, segur. el caso, la obligacion
de_corregirla, Pero no tiene ese especifico_derecho un rango de perpetuidad, que
ninguna norma le otorga. I4uy distilo al caricter vitalicio otorgado a la prestacion jubiiatoria
propiamente tal, imprescriptbiidac cue no se opone. sin embargo. a 13 extincion de! derecho
a Jsfrutar las imesadas de 1 ans nace at, s por 12 inercia dal bereficianc. Adviértase en
fodo caso que. no ampece . asnnliccn ai S Hario d2 un tranajador e ingreso mensual del
persionado se pierde por prescripior extintiv a.

"Por dltimo, es evidente conio sefial+ 'a replicante- la impertinencia ae los ejemplos traidos a
celacion por el censor. Incli <o, el Wusive a auxilio de cesant.a es discordante y sirve de
flustracion para mostrar que Lna prastacén ta.r sensible e important: en el derecho laboral
también esta sometida al rigor de la prescripcion.

"Pero mas valiosa para estimar razcnada fa t:sis actual de la Corte sobre la prescripcion del
p

deracho a reclamar la reliqunic = 2ion <2 la bese -alariel de la pension, es o atirente a la revision
de las pensiones publicas 2.1 ¢ 9@ 12 160 €n € recurso. Pues nien. nc uté e mas rememorar



que fue necesario modificar a ley pare procder a ello. porque, sin fugar a dudas, pesaba
centra el derecho de recicimaziin d3l Es ade Ia indefectible caducidad de la accion
acministrativa y la prescripcion labcral Y siedo cizrto, como lo sociiene el censor, que se
trata de un tema o de una institucion especial, debid el Legislador consagrar una excepcion
para establecer el privilegio aludido a favor de las entidades publicas con cargas pensionales.
cen la exclusiva finalidad de proteger el patrimonio publico afectado por actos de corrupcion
suficientemente conocidos £ ee irat umianid ¢ 3sigual fue avaiado por la Corte Constitucional
pcrrazones apenas obvias.

“El Tribunal no se enfrenté ante la encrucijada de escoger entre dos interpretaciones validas
respecto def tema de la preccripeicn cel derecho obje'o del litigic que aro wigar al recurso sub
examine. como tampoco se -illa b coace fa Corte a una situacion semejante. Por tanto, no
viene al caso ia aplicac.on el pancipic n cubio 250 operaric. ni = de ‘a condicion mas
beneficiosa. Todo lo anterior permite conciuir que no incurrio el juzgador de instancia en los
yerros juridicos que fe enrostra la censura.

“Por otra parte. la censura ar; iye jue este Scla de 2asacion con una arquinentacion carente
de fundamento estimo que 1o prozedia en esta clase de controvsrsias fa aplicacion del
prncipio in dubio pro operaro, y preclama en cambic que dicho principio de favorabilidad si
tiene cabida en el sub lite. porque concurren dos interpretaciones opuestas, pero ese
planteamiento no es de recibo porqu.e tanto el Tribunal como la Corte nc esiaban enfrentados
al ailema de escogar entre « 25 interne'acon »s validas respecto del tema Je la prescripcion
del derecho objeto del fiti:o

“Valga destacar que el princ.pio dei i1 dubio pro operario o de favorabildad opera respecto def
cenflicto de normas vigentes. mas 1 frente a dos pronunciamientos jur.sprudenciales aparte
de que sélo puede encontriue vignle un ¢ iterio jurisprudencial que es el acogido por fa
mayoria o todes los integrani=¢ de w.a Sela ve decision en tanto las demas posiciones sélo
tienen el caracter de criterios inincri arios o ductrinas jurisprudenciales revaluadas que como
tales no unifican la jurisprudencia nacional y eventualmente solo pueden servir de citas
doctrinales.

“En todo caso, frerte a dicl. iamatca esia Corporacion en sentencia del 19 de octubre de
2006 radicado 27425, sostuyd:

“(.) La anterior es la posic.cn acival de 'a Sala. que se mantiene 5u2s 1:0 exhibe el cargo
aryamentos suficientes. ni a. i'ecen sriursta ciasruevas, que ameliten s. cambio. Ef necho
de que en el pasaco, en wgu .8 (podunicad -s. se hubigre sosienid) 1o contrario. como son
los fallos a que se refiera a ceura. 1.0 onlleva a que deba woudirse al principio de
favorabilidad, para aplicar la jurisprudencia méas favorable, pues éste se da frente a un conflicto
de normas vigentes, y como regla ceneral de interpretacion debe secuirse es la establecida
er el articulo 18 del C. S 7. ce tomar e cuenta que la fnalicad primordial de dicho
orjenamiento es la de <iograr l& ustcie e las re'aciones que surgen entre pationos y
trabajadores, dentro de un espiritt: de coordinacion esonémica y equilbrio socia>. al cual se
ajusta el derrotero jurisprudencial que, para dilucidar el cargo, anora Se reitera en su
integridad”.

“Iporta tambien puntuziza Gue L1 unsoru fencie 10 se inccrpori o ia Ley. puesto que
cenforme a los parametros G 2 artizvlo 280 de la Constitucion Politice. aquella es meramente
ur. criterio auxiliar de la actizdad ;ulicial, que como se dijo es suscectible de ser modificada
cuando las circunstancias asi lo emeriten. 3sto es que de acuerdo con oS novedosos
planteamientos que proporigar ios fi-gantes o 2xpongan los jueces o Trihunales se encuentre

ay



ao
que juridicamente los criterics que se veniai: adoptando sobre un determinado aspecto no
resultan los mas afortunados ¢ acer.alos.

"Por consiguiente, el Tribuai 10 Incu ri6 en los yerros ,uridicos que la censura le achaca.

(..)

(Comillas, Negrilla. Cursivir , “ubrzyadio fuerc det tex*o originai)

En el mismo sentido se afirmo en la sentercia de Tutela radicada con el namero 28302 del 21 de
Noviembre de 2006 de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. M.P. Alvaro Orlando
Pérez Pinzon, donde se afirmo:

"(...) sin bien la jurispruder:>ia cileda por e actor asté de acuerco con la interpretacion
ncrmativa que fa sala de casacion laboral ce esta corporacion mentuvo durante un largo
periodo, es facilmente perceptible que esta tesis fue recogida mediante sentencia del 15 de
julio de 2002 dentro del radicado 19557.

. En verdad, a_partir de est: prov.dencia y hasta la actualidad, se ha sostenido con
precision que si_bien e! estaiLs de pensionado y las acciones encaminadas a
reconocerlo o conservarlo son imprescriptibles, no ocurre lo mismo con aquellas que
pretenden modificar su_base ivicial, para incluir nuevos factores salariales de
licuidacion, pues estas s: encientran sujetas a la prescripcion ordinaria de las
acciones laborales.

()

(Comillas, negrilla, cursiva y subrayedo fuera del texto original)

De conformidad con lo anterior quei: claro cue le ju sprucencia que hasta Ia fecha ha sostenido y
sostiene la corte suprema de justicia se dede declar:r la prescripcion de la accion judicial, pues es
evidente que en el caso concreto Far. trascusr.do mas de tres afios desds la fecna de reconocimiento
de fa pension, a la fecha de interpesicion d2 la demanda v al solicitarse la modificacion de ia base
inicial estas acciones estan sujetas a prescriacion.

PRESUNCION DE LEGALIDAD 0)& LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA
=NTIDAD DE PENSIONES

Los actos administrativos se encuentran amparados ;-or la presuncion de legalidad y le corresponde
a la parte d2mandante asumir la carca de le prueta g ara desvirtuar la mencionada presuncion. para
lo cual, ef Codigo Contencioso Admir:sirativo, estanle e claranente las causa es, debiéndose aclarar
que las mencionadas causales, deben proberse.

En ese sentido, el acto administrativo es |1 forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de
conformidad con la ley. esta mari-stacicn de vo intad. iene presuncicn de legalidad. Dicha
presuncion cobija tanto las formaide ies requedidos 1 ara su formacion cono a materia objeto del
acto, en lc que ataie a los fundam21:0s dv hecho / d. dereshos.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

En el presente asunto, la forma comio ha sice tijuidaca la peasion de fa parz demandante y que se
enmarca centro de las pensiones del régimen de tiansicion en la que es aplicable la Ley 33 de 1985,
se reiteran los argumentos expueslos frente a las normas violadas y el concepto de la violacion.
Adicionalmente se establece que sobre el particular, le. jurisprudencia nacional no ha sido uniforme. al
punto cue incluso hay posiciones tcaimen-e conwra; Jestas entre la jurisprudencia del Consejo de
Estado, de .a Corte Suprema de Just cia y d2 a Ccrte Constitucional



En ese sentido, la sentencia C- 634 de 2011, arroja lices sobre el correcto oroceder cuande ocurre
tna situac ¢n como la descrita. en lcs siguie tes termos:

"...Ante la falta de precision o de con: =zice 21 wel prec :dente judcial aplicable. “orresponde en primer
lugar al alio tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemerte su propia juiisprudencia. Del mismo
modo, si se esta ante la presencia de divers)s criterios jurisprudenciales existentes sobre una misma
materia, las autoridades publicas administrativas estan llamadas a evidenciar los diferentes crterios
jurisprudenciales existentes para fundamentar la niejor aplicacion de los mismos desde el punto de
vista del ordenamiento juridico en su wotalided y o -tar por la cecision que de mejor manera interprete
el imperio de la Constitucion y de la |2y, pere el caso en conzreto...”

Por esta razon y teniendo en cuenta que no es posible desconocer arbitrariamente algunos
precedentes judiciales. amparados 1 la ¢utoridad le ser expedidos por izs méas altas certes de
justicia de nuestro pa's. la entidac < we “=yeserdo se martiene en 13s argumentos hasta ahora
expues'os

Aunado a lo anterior, debe la administracior de justic.a tener en cuenta el articulo 48 constitucional,
por el cual es claro que solamente pueden hacer parte- de la liquidacion de la vensicn, los factores de

. salario y sobre los que se hicieron [-s respectivos ag wtes, con 1o cual, no todo pago rectbido por la
parte demandante, constituye facior s varizl per uaa Harte ;7 2n caso de hateno sido, debié realizar
los aportes sobre dichos factores.

Si se aceptara en gracia de discusion, que hay derecto a incluir factores sobre los cuales no se haya
hecho la respectiva cotizacion, la sentencia estaria v olando flagrantemente |a Constitucion Politica,
pese a qua en la misma se haya es..lecizo e dere ho a oracucar ios descuentos por los factores
sobre los cuales el demandante no ¢ ilizo.

La mencionada norma fue de vital importanicia en ia valoracion de inexequib. dad y de exequibilidad
condicionaca del articulo 17 de ia Ley 4 de 1992 que si bien referida al régimen especial de
congresistas y magistrados de altas - tes c2orainp: dancia por ser aratio (= idend. que puzde ser
aplicable @ ualquier tipo de pensiire - G 3p.22e @ zarjer diferencias in e-pretativas con el sello
de ser una interpretac.on constitusic. al, cue 02 «dn te int2ipretacion udic a en sontrario, por ser
inconstitucional.

. Por lo anterior, deben despacharse desfavorablement: las pretensiones de la demanda, en el sentido
en que no fue desvirtuada la presunc tn de 3galidad. sor las razones agui expuestas.

INNOMINADA O GENERICA

Todas aquellas que por no requerirse formuacian expresa v que sean encon'radas en el tramite del
proceso, ceban ser declaradas por € - efic Uzz,

PAGO

Solicito muy respetuosamente, sin que por el s¢'o hecho de interponer la sresente excepcion se
acepten lcs hechos y funcamentcs 2 deracho ce 1 demranda, en case de existr una sen‘encia
condenatcria se declare que mi ma _unte 1.z r2a za .0 el pago de ias mesadas pensionales con la
inclusion ce los factores sa:ariaies qus iue-0n ten.cos 2n cuerta en el recono :imieno de la pension.

CCMPENSACION
Solicito muy respetuosamente. si cue por el $00 | echo de interponer la sresente excepcion se
acepten los hechos y funcamentcs Je deracho ce | deranda, en caso e existir una sen‘encia

condenatoria se declare que mi mandante liene derecno a que se realice la respectiva compensacién
respecto de los aportes para pension por facicres 1o (otizados por la parte demandante, con el fin de



mantener a estabilidad financiera de. sister a y en virud de los Articulos 17 v 18 la ley 100 de 1993 [} %
y que rezan:

“ARTICULO.  17.- Modificacc po. el at 1, Ley 797 de 2003 Obligatoriedad de las
cetizaciones. Durante la vigancia de 12 relacion laboral deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenas del sistema general de pensiones por parte de los afiliados y
empleadores, con base en el salario que aquellos devenguen.

Salso lo dispuesto en el artiz .0 6 fe esta le /. fa obiigacion de cotizar cesa al momerito en
que el afiliado reura los recuistos para acce ‘er a la pensior minimy e vejez. 0 cuarndo el
af liado se pensione por e, dez v ai ticipade rente.

()

ARTICULQ. 18.- Base de ccr.zacicn dz.0s tra. ajadcres dependientes Je Jos sectores privado
y publico. La base para calc.iar las coizacices a que hace referencia ef articulo anterior,
sera el salario mensual.

El salario mensual base de cctizacion para Ics trabajadores particulares sera el que resulte
de aplicar fo dispuesto en el 2> 3digo Sustantiv ) del Trabajo. Ver el art. 30, Ley 1393 de 2010

El salario mensual base d2 cotizacisn para ks servidores del sector publico sera ei Jue se
sefiale, de conformidad con lo dispuasto en la Ley 4% de 1992,

Modificado por el art. 5, Le, 97 ..o 20GE & ningur: caso 1a base d= cotizacion podia ser
inierior al monto del sa'une ainsn o legal 1ensual vigente, salve 1o dispuesto para fos
trebajadores del servicio dan estico scnforme 3la Ley 11 de 1966

Cuando se devengue mensualmeite mas de 20 salarios minimos leyales mernsuales
vigentes, la base de cotizaciCt podr i ser fimit «da a dicho monto por e Gob:ermo Nacional.

()
PARAGRAFO. (...).

PARAGRAFOQ. 2°-£ partir ve = vige: 2.2 e ‘ap esene ley se eliminan las tablas de categorias
y aportes del Instituto de Seg.i:cs Scoaes v d 2 las demas entidades (v prevision y seguridad
sccial. En consecuencia. s otize.c.07€s se lijuidaran con base en ! salar.o devengado por
el afiiado.

PARAGRAFO. ()"

Al respecto la jurisprucencia del Cor sgjo Je Estado en forma reiterada ha senalado |a procedencia
de descontar los aportes por factores no cotizados, expresando lo siguiente:

Consejo ce Estado, Seccion Segurda, Stbseccion B. MP: Tarcisio Caceres Toro, Numero de
radicacion: 25000-23-25-0C0-2001-0-.4-53-5 (25204 | parte motiva:

“Las diferencias a pagar. Ds las niesadas pe:isionales reliquidadas y reajustadas que ahora
correspondan con posterioridad a la prescripcion sefialada. se deben deducir las surnas de
las mesadas pensionales ya pagacas y su res tado en cada caso. co-stituye las diferencias
a »agar por este concepto: & ~omiir Lacion, 1 administracion descontara el valor de los
apcrtes que ordene la ley cue e/ ineresad. no haya cubierto respecto de los factores
que se ordenan incluir, pu2s esa es una carga del servidor publico que no se puede



eludir y cuyos recursos son fundamentaies para que luego la entidad responsable
pueda cumplir su obligacién de pago.” (Sunrayado fuera de texto)

Consejo de Estado, Seccion Segunda. Consejero panente: Nicolas Pajaro. Actor Laureano Gutierrez,
parte reso uliva de la sentencia nime ) 4723-92:

'La Caja demandadla quecs sutorz w'a Lara lescontar ios apoites 13s0ecio de las partidas
sobre las cuales la adminstracion no ios hizo efectivos. debidamente actualizados sus
valores, aplicando la misma formia de actualizacion de Ics saidos de las mesadas
pensionales.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Decreto 1158 de 1994

Ley 33 de 1985

Ley 100 de 1993

Ley 1437 de 2011

Les demas normas o jurs:idercas cuz 4 Sencria, dentre de a importantz labor de
acrinistrar justicia. conside. aplivan.cs a ca o particular

A

V.EDIOS CE PRUEBA.

Lo aqui afrmado, encuentra su susten o proatorce er: la documentacion obrante ya en el expediente,
pues alli se pueden observar las Resclucior.es proferdas e1 su momento pcr la entidad que tenia a
su cargo el reconocimiento y pago de pension de la parte demandante, por las cuales se le resuelve
el derechc pensional a la parte demandante

A su vez solicito se oficie al NACICil- MitIISTERIC DEL INTERIOR a que exp:da los siguentes
documentos:

1. Certificacion de servicios de la parie dernandante. indicands a qué entidad realizaron los aportes o
cotizacionzs.

2. Certificacion de facteres salariales fonde <e d sciim.1en sotre cuales de es os se realizaron aportes
0 cotizacicnes al Sistema General d2 Pensicnes.

ANEXO3

1. Un CD, con los antecedentes admiistrativos del caso. Clave de Seguridad para acceso a
Antecedentes Administrativos es: 1m2g3n3sugpp
2. Escrito de llamamiento en gantie
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