Sefior
JUEZ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.
: . S - P
REFERENCIA: Proceso: 2016-166 e <= ™~
Demandante: ALBA MARINA ROMERO POVEDA - = a2

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL" - FONDO®; NACIOW%
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y o

»-a ;

JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, Abogado en ejercicio, mayor de edad, cen lomicilio y reS|denC|a en'TE
ciudad de Bogotd D.C., identificado civil y profesionalmente como aparece ba;o mi firmey actuando- &K*
nombre y representacién de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fohdo Nacional-de Prestac:onesﬁ
Sociales del Magisterio, segtin poder sustitutivo aceptado, y que se adjunté-de'’ forma previa al pr@cgsﬁ;.

procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA, que ha dado origen a este procesos : N o
- R jowst!
A LAS PRETENSIONES - =

Con relacién a las declaraciones y condenas soficitadas por la parte demandante, me manifiesto asi:

Primera y Segunda: Me opongo a su prosperidad como quiera que los descuentos se hacen con base en la
normatividad aplicable, por lo que se encuentra ajustado a derecho.

De la Tercera a la Séptima: Me opongo a su prosperidad, toda vez que al no proceder el reconocimiento de
las pretensiones anteriores, tampoco procedera lo solicitado en estas condenas.

A LOS HECHOS
Del Primero al Tercero: Son ciertos, tomando en cuenta los documentos aportados al proceso.

Del Cuarto al Séptimo: No me consta, al no ser de competencia del Ministerio de Educacién Nacional. Se
aclara que tales descuentos los realiza la Fiduciaria la Previsora S.A., de acuerdo a las funciones que le
corresponden como administradora de los recursos det Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y estos descuentos se realizan conforme a la normatividad especial vigente que rige para los
docentes afiliados a dicho fondo, esto es, el articulo 8 numeral 5 de la ley 91 de 1989.

EXCEPCION PREVIA
FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Con el fin de demostrar que no le asiste capacidad al Ministerio de Educacion para ser parte en el proceso
que dio origen a esta excepcion, y a fin de brindar mayor valor probatorio a la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, a cantinuacion se describe la naturaleza juridica, estructura, funciones de las entidades adscritas y
entidades vinculadas a esta cartera Ministerial.

“El Ministerio de Educacion Nacional es el organismo de la rama ejecutiva del Poder Publico, creado mediante
la ley 7 del 25 de agosto de 1886, el cual con la asesoria y apoyo de sus entidades adscritas y vinculadas, y en
concertacion con las entidades territoriales, formula politicas, lineamientos y directrices del Sector, que
atiendan las necesidades actuales y futuras del Pais*

Estructura - Mediante el Decreto 5012 del 28 de diciembre de 2009, se modificd la estructura del Ministerio
de Educacion Nacional y se determinaron las funciones de sus dependencias.

* Tomado de la pagina web: http:/www. mineducacion.gov.co/1621/articles-85789 Archivo_pdf1.pdf. Consultado el 2 de junio de 2015.



Por su parte los articulos 2°y 4° del citado decreto rezan:
"Articulo 2°. Funciones. Corresponde al Ministerio de Educacion Nacional cumplir, ademds de las funciones
sefialadas por la ey, las siguientes:
2.1, Formular la politica nocional de educacion, regular y establecer los criterios y parémetros técnicos
cualitativos que contribuyan al mejoramiento def acceso, calidad y equidad de la educacidn, en la atencion
integral a la primera infancia y en todos sus niveles y modalidades.
2.2. Preparar y proponer los planes de desarrolio del Sector, en especial el Plan Nacional de Desarrollo
Educativo, convocando los entes territoriales, las instituciones educativos y la sociedad en general, de manera
que se atiendan las necesidades del desarrolio econémice y sociol del pais.
2.3. Dictar las normas para la organizacion y los criterios pedagdgicos y técnicos para o atencion integral a la
primera infancia y las diferentes modalidades de prestacién del servicio educativo, que orienten la educacién
en los niveles de preescolar, bdsica, media, superior y en la atencién integral a la primera infancia.
2.4. Asesorar a los Departamentos, Municipios y Distritos en los aspectos relacionados con la educacidn, de
conformidad con los principios de subsidiaridad, en fos términos que defina la ley.{(....)

2.15. Suspender /a capacidad legal de las autoridades territoriales para la administracion del servicio publico
educativo y designar de forma temporal un administrador especial de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 de ja Ley 715 de 2001.

2.16. Dirigir el proceso de evaluacién de la colidad de la educacion superior para su funcionamiento.

2.17. Formular la politica y adelantar los procesos de convalidacion de titulos otorgados por instituciones de
Educacién Superior extranjeras.

2.18. Formular politicas para ef fomento de la Educacién Superior.

2.19. Las demds que le sean asignadas.”

“Articulo 4°. Integracién del Sector Administrativo de fa Educacidn. £l Nivel Nacional del Sector Administrativo
de la Educacion estd constituido por ef Ministerio de fducocion Nacional y sus entidades odscritas y
vinculadas: {....)

Adscritas:

Instituto Nacional para Ciegos INC/

instituto Nacional para Sordos INSOR

instituto Técnico Central

Instituto de Educacion Técnica Profesional de Roldanillo

Instituto Nacionol de Formacidn Técnica Profesional de San Andrés y Providencia.
Instituto Tolimense de Formacidon Técnica Profesional

Instituto Superior de Educacién Rural de Pamplona ISER

Vinculadas:

instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior "Mariano QOspina Pérez" ICETEX.
Instituto Colombiano para fa Evaluacion de la Educacién ~ICFES

Fondo de Desarrollo de la Educacidn Superior -FODESEP {....})"

Como se puede apreciar, el FOMAG NO hace parte de las entidades adscritas ni vinculadas al Ministerio de
Educacion Nacional, no hace parte de su patrimonio, ni los docentes afiliados al Fondo son sus empleados. La
Nacién como creador del Fondo y al ser una de las fuentes de financiacion del FOMAG transfiere a través del
Ministerio de Educacion, los recursos, pero estos recursos no hacen parte del presupuesto de dicho
Ministerio, y como se explicé anteriormente, los recursos son de! patrimonio auténomo y no pertenecen al
Ministerio.

Por su parte el Ministerio de Educacion Nacional, a pesar de que no es el administrador, ni representante
lega! del Fondo, ha sido vinculado en todos los procesos que adelantan los docentes o sus beneficiarios en
contra del Fomag, situacion originada en el desconocimiento que se tiene por parte de particulares y jueces,
de fa distribucion de roles que supone el Contrato de Fiducia Mercantil No. 083 de 1990.



El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag, es un fondo especial, creado mediante
Ley 91 de 1989, con el fin de atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados.
Como los demds fondos especiales, éste constituye una excepcidn al principio de unidad de caja, y los
recursos se manejan en una cuenta especial.

Por voluntad del legislador, la administracidn y representacién legal del Fondo, debe ser realizada por un
tercero a través de la figura de Fiducia Mercantil, razén por la cual y por ministerio de la ley, se delegé en el
Ministerio de Educacién la suscripcién del contrato de Fiducia No. 083 de 1990, contrato que fue suscrito con
Fiduprevisora S.A, siendo esta Ultima la actual vocera y administradora de los recursos del Fomag.

Como corolario a lo anterior Fiduprevisora S.A, tiene ademas la representacién judicial y extrajudicial de los
bienes objeto del fideicomiso (patrimonio auténomo), acatando y pagando las condenas derivadas de
procesos judiciales con recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Razones por las
cuales se solicita la vinculacién de la fiduciaria, asi como la desvinculacién del Ministerio.

EXCEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY

Propongo esta excepcion, con fundamento en que mi poderdante no es quien realiza los descuentos del 12%
sobre las mesadas pensionales objeto de demanda y, en todo caso, estos se efectuaron con base en la
normatividad vigente y aplicable para los docentes afiliados al FOMAG, es decir, la ley 91 de 1989 articulo 8
numeral 5, la cual ordena hacer los descuentos sobre todas las mesadas pensionales incluyendo las
adicionales.

Por ello la obligacién que se exige en la demanda no tiene fundamento legal y, en consecuencia, no hay lugar
al reconocimiento de las obligaciones que alli se exigen.

De lo anterior se deriva que de acuerdo con la ley no le es atribuible a mi poderdante el reconocimiento,
suspensién y reintegro de las obligaciones solicitadas y de las que de alli se deriven.

Se debe sefialar que tales descuentos se han efectuado de conformidad con lo establecido en el numeral 52
del articulo 8 de la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. La citada norma consagra el deber del fondo de deducir el 5% de las mesadas, incluidas las
adicionales. Sobre el particular se indica que cuando la norma sefiala mesadas adicionales, est3 refiriendo a
las mesadas de junio y diciembre, las cuales constituyen aportes del pensionado a favor del fondo los cuales
hacen parte integral de los recursos del mismo. De otra parte, el articule 81 de fa ley 812 de 2003 establece
que la tasa de cotizacién para los docentes afitiados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
es la sefialada en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003, normas que establecen que el aporte del pensionado es
el 12% sobre el valor de la mesada, indicando que la Corte Constitucional se pronuncid sobre esta norma
mediante sentencia C-369 declarandola exequible. Nétese que la Ley 812 de 2003 regula unicamente lo
concerniente a la tasa de cotizacién y no regula lo referente a las mesadas sobre fas cuales debe aplicarse, por
lo tanto debe entenderse que la Ley 812 de 2003 modifica la Ley 91 de 1989 Unicamente en o que se refiere
a la tasa de cotizacidn, en consecuencia para efectos de establecer el nimero de mesadas se debe continuar
aplicando lo dispuesto en la Ley 91 de 1989.

Los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales también encuentran fundamento juridico en los
seflalamientos de la H. Corte Constitucional en fallo del 27 de abril de 2004 cuando con ponencia del H.
Magistrado Eduardo Montealegre Lynne qued¢ clara la obligatoriedad del descuento sobre el pago de cada
mesada generada, de conformidad con la ley 100 de 1993 y el Decreto 797 de 2003,

Con lo anterior, se demuestra que los descuentos aplicados sobre los cuales el demandante solicita el
reintegro se han efectuado de conformidad con la Ley vigente aplicable y en consecuencia no hay lugar a la
declaratoria de nulidad del acto demandado, ni al eventuat reintegro de los descuentos realizados.



Finalmente, consideramos que las pretensiones de la demanda no deben prosperar pues no es posibie
acceder a la peticién de suspension de descuentos en relacion con las mesadas adicionales de junio y
diciembre dado que entre los pilares constitucionales que sustentan la materia pensional se encuentra el
principio de solidaridad que deben observar guienes tienen la capacidad contributiva, para con los gue
carecen de ella y procurar, a partir de alli la cobertura universal en este importante derecho a la Seguridad
Social.

En efecto los descuentos efectuados a las mesadas adicionales del mes de junio y diciembre, son un deber
constitucional y legal que, garantizan en primer lugar la prestacién del servicio publico de la salud de manera
universal y en segundo lugar aseguran la sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social, razén mds
que suficiente para negar tas pretensiones de la demanda.

2. PRESCRIPCION
Propongo la prescripcion como medio exceptivo de cualquier derecho reclamado para el que pudiera resultar
probada y frente al cual haya operado este fendmeno; excepcidn que se sustenta en que si bien es cierto que
los derechos prestacionales son imprescriptibles, si prescriben las mesadas prestacionales por estar
sometidas al término de prescripcion de tres aiios, consagrado en el Articulo 41 del decreto 3135 de 1968.
PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES:

e Las que se alleguen por parte de! Ente Territorial, conforme a solicitud que se realizard, de la cual se
adjuntard copia de su radicacién en su eventuaf momento.

NOTIFICACIONES
El suscrito apoderado y mi representada, en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 43 N° 57 - 14, Centro

Administrativo Nacional - CAN, de la ciudad de Bogotd. Correos electréonicos: gerencia@aintegrales.co y
jchocontab@gmail.com; nimero celular: 3002875782

La demandante, en la direccion aportada con el escrito de la demanda.

SefiorYuez, cordialmente, ‘

\ W’ff‘f%
AT /

JEYSS HOCONTA BARBOSA

C.C. N° 1.033'706.367 de Bogotd

T.P.N°271.763 del C.S. de la .



Sefigres

o

E. s. D. v

REFERENCIA:  Proceso: 2016-00166
Demandante: ALBA MARINA ROMERO POVEDA
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.033'706.367 de Bogotd, y tarjeta
profesional No. 271.763 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., seglin poder otorgado, que acepto y adjunto, con todo respeto y por
medio del presente escrito, comedidamente me permito solicitar a su Despacho, se sirva reconocerme
la correspondiente personeria.

Igualmente, en ejercicio del mencionado mandato, procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA, que
ha dado origen a este proceso.

A LAS PRETENSIONES
Con relacién a las declaraciones y condenas solicitadas por la parte demandante, me opongo a su
prosperidad toda vez que el acto o actos atacados fueron expedidos con la observancia de la

normatividad aplicable al caso en concreto, sumado al hecho que fos descuentos se realizan bajo la
normatividad aplicable al caso.

A LOS HECHOS

No me constan, toda vez que la Fiduprevisora S.A. no es |a entidad encargada de reconocer o negar

prestaciones sociales a los docentes. Ella es Unicamente la encargada de administrar los recursos del
Fomag.

EXCEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY

Propongo esta excepcion, con fundamento en que mi poderdante, efectud los descuentos con base en
la normatividad aplicable. Por lo anterior no es procedente su reintegro.

Adicionalmente, la jurisprudencia ya se ha manifestado respecto de las responsabilidades de la
FIDUPREVISORA S.A., al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda,
subseccién D, con Magistrado Ponente, el Dr. Luis Alberto Alvarez Parra ha indicado:




“La Fiduciaria es solo un organismo encargado del manejo de los recursos econémicos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que constituye una cuenta especial de la nacidn, sin
personeria juridica.

En tal sentido, su relacion surge como consecuencia de! vinculo contractual celebrado entre la nacién y
la Fiduciaria la Previsora S.A, a la luz de la ley 80 de 1993 y demas normas legales y reglamentarias que
la complementan, cuyo objeto es la administracion, inversidn, destinacién, y pago con cargo al
patrimonio auténomo, asi constituido de las prestaciones reconocidas a la Nacién Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”.

Por lo tanto, La FIDUPREVISORA S.A. no tiene a su cargo las facultades para reconocer las prestaciones
sociales a través de las expediciones de las demandadas resoluciones, pues solamente es la
administradora de los recursos econémicos del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

Asi las cosas los descuentos que en virtud a la ley efectta la Fiduciaria la Previsora S.A. a las mesadas
pensionales forman parte de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
en ningun evento engrosan el patrimonio de la Fiduciaria la Previsora S.A.”

Por {o anterior, la obligacién que se exige en la demanda no tiene fundamento legal y jurisprudencial, en
consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de las obligaciones que alli se exigen.

2. PRESCRIPCION

Propongo la prescripcion como medio exceptivo de cualquier derecho reclamado para el que pudiera
resultar probada y frente al cual haya operado este fendémeno; excepcion que se sustenta en que si bien
es cierto que los derechos prestacionales son imprescriptibles, si prescriben las mesadas prestacionales
por estar sometidas al término de prescripcion de tres afios, consagrado en el Articulo 41 del decreto
3135 de 1968,

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA:

Las pretensiones de ia demanda no deben ser de recibc por el Sefior juez, como quiera que los
descuentos realizados tienen fundamento legal y no son realizados por mi poderdante de manera
arbitraria y subjetiva:

En efecto, el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 sefiala lo siguiente:

“El Fondo deducira el 5% de cada mesada pensional que pague el fondo, incluidas las
mesadas adicionales, como aporte de los pensionados”

Dentro de las mesadas a que se refiere la norma aludida se encuentran como lo hemos
consignado las mesadas ordinarias y las de Junio y Diciembre, las que son denominadas
“adicionales” y por ende todas constituyen aportes de un pensionado en favor del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y hacen parte integral de sus recursos, los
cuales ayudan a financiar el Sistema de Salud del régimen de excepcidn a gue pertenece el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Se subraya.




A su vez, |a Ley 812 del 26 de junio del 2003, la cual modifica el concepto de aportes para el personal
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del; Magisterio determind que el valor total de
cotizacidn corresponderd a la suma de aporte gque para pension y salud establezcan Jas Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, en esta norma el aporte del pensionado es del 12% sobre el valor de la mesada.
Es de aclarar que el inciso 4 del articulo 81 de la Ley 812 del 2003 fue declarado exequible por la
Corte Constitucional que seguin Sentencia C-369 del 2004, M.P Or. Eduardo Montealegre Lynett.

“Sefiala la corte,_que un régimen especicl se rige por normas propidas, que son diversas de las
reglas del régimen general, puesto que en eso consiste su_especialidad. Cadg régimen
especial es entonces un universo propio, concluyendo la Corte que, en principio, no es viable
comparar gisladamente gspectos puntuales de un régimen especial de pensiones o de salud y
el Sistema general de sequridad social, por cuanto cada aspecto puede tener en cada régimen
un significado parcialmente distinto. Asi una aparente desventaja en un punto especifico del
réqimen especial por unos beneficios superiores por ese régimen especial en otros aspectos.

Se subraya.”

Por lo tanto {a Corte ha sefialado con claridad que quienes se encuentren adscritos a un régimen
especial de seguridad social, estan obligados a someterse a su normatividad, sin que resulte valido
reclamar la aplicacion de los derechos y garantias reconocidas para el régimen comun, pues no es
equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial, por ser este globalmente superior al
sistema general de seguridad social, pero que al mismo tiempo pretenda que se le extienda todos los
aspectos puntuales en que la regulacion general sea mas benéfica. Y es que admitir que una persona
afiliada a un régimen especial pueda reclamar ciertos aspectos especiales del régimen general de
seguridad social implicaria la creacién de una lextertia, que seria un verdadero tercer régimen especial,
fo cual desfiguraria totalmente la regulacion establecida por la Constitucién vy la Ley en materia de
Seguridad Social.

l. COMPETENCIA DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

La FIDUPREVISORA S.A es una Sociedad de Economia Mixta de caracter indirecto y del orden nacional,
sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia y con control fiscal
reglamentado por la Contraloria General de la Republica. Constituida mediante Escritura Publica No, 25
del 29 de marzo de 1985 de la Notaria 33 del Circulo Notarial de Bogota, transformada en Sociedad
Andnima mediante Escritura Plblica No. 0462 del 24 de enero de 1994 de la Notaria 29 del Circulo
Notarial de Bogota D.C

La Ley 91 de 1989 cred "....el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacidn, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
Cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual e
Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendrd las estipulaciones necesarias para el
debido cumplimiento de la presente Ley vy fijara la comisiéon que, en desarrollo del mismo, deberd
cancelarse a la sociedad fiduciaria, 1a cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los
costos administrativos que se generen. La celebracién del contrato podra ser delegada en el Ministro de
Educacién Nacional...".




En virtud de fo anterior, FIDUPREVISORA S.A y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
suscribieron un contrato de Fiducia Mercantil contenido en la escritura publica No. 0083 del 21 de junio
de 1.990 de la Notaria 44, prorrogado sucesivamente y a la fecha vigente. En ese orden,
FIDUPREVISORA S.A., actta sélo en calidad de administradora de los recursos y vocera del patrimonio
autonomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES:
s Las allegadas por el MEN-FOMAG.
ANEXOS

- Copia de la escritura publica y certificado de vigencia.

- Sustitucion al poder

- Certificado del comité de conciliacién de la entidad demandada en el que manifiesta que no es
factible conciliar.

NOTIFICACIONES

E! suscrito apoderado y mi representada, en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 43 N° 57 - 14,
Centro Administrativo Nacional - CAN, de la ciudad de Bogotd. Correos electrdnicos:
gerencia@aintegrales.co y jchocontab@gmail.com; numero celular: 3002875782

La demandante, en la direccién aportada con el escrito de la demanda.

Sefior Juez, cordialm«&%;://f_,>
%

JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA
C.C. N° 1.033'706.367 de Bogotd
TP, N*271.763 del C.S. dela J.




Bogota D.C.

Sefores
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Referencia:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: ALBA MARINA ROMERQ POVEDA

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora S.A.

Radicacion:  2016-00166

DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con cedula de ciudadania No. 52.967.961 de Bogota,
obrando en calidad de Representante Legal de la empresa ASESORES AUDITORES INTEGRALES S.A.S.,
identificada con NIT. 900641829-3 y Apoderada General de la FIDUPREVISORA $.A., identificada con NIT.
830.053.105-3, mediante poder otorgado por la Doctora JULIANA SANTOS RAMIREZ, Vicepresidente Juridico
de la entidad, identificada con cedula de ciudadania No. 37.513.432, mediante escritura publica 7155,
suscrita el 21 de abril de 2016, en la notaria veintinueve (29} del circulo de Bogotd, (anexo documentacién
que acredita tal calidad), manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor
JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la C.C.
N2 1,033,706.367 de Bogota y portador de la T. P. N2 271.763 del C. S. de la J, para que represente a LA
FIDUPREVISORA S.A., como su apoderado en e} proceso de referencia.

El poder es otorgado con las facultades de que da cuenta el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, las
inherentes de acuerdo al articulo 54 del C.G.P., como son entre otras; notificaciones, presentacion de
recursos, la presentacion de memoriales de conformidad a lo establecido {(art 73 al 77 del Cédigo General del
Proceso) y las que les corresponde a los representantes de las Entidades de Derecho Pudblico interno en
Colombia, y 1a expresa facultad de conciliar, si a ello hubiere lugar de acuerdo con los articulos No. 58, 64 y
siguientes de la ley No. 446 de 1998 y demds normas vigentes, dentro de los pardmetros que establezca el
comité de conciliacién y defensa judicial de la FIDUPREVISORA S.A.,

Le solicito de manera respetuosa, sirvase tener al Doctor JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, como
apoderado de |la FIDUPREVISORA S.A,

Atentamente,

C.C. No. 52.967.961 ge Bogota D.C.
T.P. 243.827 del C.S.J.

Acepto el Poder:

JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA
C.C. N2 1.033.706.367 de Bogota
T.P.N2271.763 dei C.S.de la ).







