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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Juez, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota D.C., 13 de junio de 2018, hora: 3:00 p.m.

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
(Articulo 183 Ley 1437 de 2011)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00181-00

Demandante: DORA INES FONSECA ARIAS )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema: Reliquidacién pensién de docente al status — Leves 33 y 62 de 1985
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

[ L.- ASISTENTES Numerales 2° y 4°, articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 |

1.1 Parte demandante: Abogada JHENNIFER FORERO ALONSO identificada
con C.C No. 1.032.363.499 y T.P No. 230581 del C. S. de la J, quien funge como
apoderada de la parte demandante a quien se le reconocié personeria adjetiva a folio
85 del expediente.

1.2. Parte demandada — Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fonpremag v — Fiduciaria la Previsora S.A.:

Apoderada abogado LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, identificado con C.C No.
52706787y T.P No. 259212 del C. S. de la J., reconocido a folio 62 del expediente.

| 2. SANEAMIENTO DEL PROCESO Numeral 5°, Articulo 180 Ley 1437 de 2011 |

En este estado de la diligencia se advierte que a través de auto de fecha 16 de agosto
de 2017, el Despacho aceptd el desistimiento de la pretensiéon de la demanda
encaminada a obtener la suspensién y devolucién de los descuentos en salud sobre
las mesadas adicionales de julio y diciembre, y en consecuencia se admitié la
demanda {nicamente respecto de la pretension de la reliquidacién de la pensién de la
accionante con la inclusién de todos los factores salariales; Asf las cosas, se deja

constancia que el trdmite de la presente diligencia estar4 dirigido a solo a esta
pretension.

El Despacho indag6 a las apoderadas de las partes si hasta este momento procesal
advierten algtin vicio del proceso que deba ser saneado.

La apoderada de la parte demandante. No encontrd vicios que impidan la
continuacion del proceso.

El apoderado de la entidad demandada. Tampoco encontrd vicios que anulen las
actuaciones adelantadas por el Despacho.
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Una vez revisadas las actuaciones hasta este momento surtidas en el proceso, el
Despacho tampoco encuentra vicios que impidan su continuacion.

Esta decisién quedé notificada en estrado. Sin recursos.

3. EXCEPCIONES PREVIAS Numeral 6°, Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 —|

A pesar de que la entidad demandad fue notificada en debida forma de acuerdo con
los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 97-104), contestd la demanda de
manera extemporanea, razon por la cual el despacho no hara ningn procedimiento;
sin embargo, en la sentencia se resolvera las excepciones que de oficio el Juzgado
encuentre probadas (articulo 187, Ley 1437 de 2011).

Esta decisién quedé notificada en estrado. Sin recursos.

’ 4. FIJACION DEL LITIGIO - Numeral 7°, articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 1

Una vez resueltos los puntos anteriores, el Despacho de manera previa enuncia los

hechos en que estén de acuerdo las partes y posteriormente procede a fijar el objeto
del litigio, asi:

Hechos en que estan de acuerdo las partes

Las partes estan de acuerdo en la existencia de los siguientes hechos que estan
demostrados con documentos aportados por la parte demandante, los cuales fueron
expedidos por la entidad demandada y adicionalmente no fueron tachados de falsos:

1. La Secretaria de Educacién de Bogota D.C. actuando en nombre de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, mediante la Resolucién N° 3981 del 05 de octubre de 2005, le reconocié a
la sefiora DORA INES FONSECA ARIAS pension vitalicia de jubilacién efectiva a
partir del 29 de enero de 2006. Para liquidarle la pensién a la demandante, la entidad
accionada le tuvo en cuenta el 75% del promedio del salario devengado en el afio
anterior al cumplimiento del status pensional y le incluyd inicamente como factores
salariales la asignacion basica; le cité como normas aplicables la Ley 6 de 1945, 33 de
1985 y 91 de 1989, la Ley 962 de 2005, Decreto 3752 de 2003, Resolucién No. 3080
de 2005 y Decreto 2831 de 2005, (fotocopia simple reposa a folios 4-7 del
expediente).

2. De la citada resolucion (fl. 4-7) y de la cédula de ciudadania (fl. 3), se extrae que la

accionante naci6 el 28 de enero de 1951. Lo anterior significa que cumplié los 55 afios
de edad el 28 de enero de 2006.

3. La Secretarfa de Educacién de Bogota D.C. actuando en nombre de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fonpremag a través de la Resolucion No. 3423 del 15 de junio de 2016 -
acto demandado- reliquido la pensién de jubilacién y le tuvo en cuenta los factores
de prima de alimentacion, prima especial, prima de vacaciones y prima de navidad
(fotocopia simple reposa a folios 8-11 del expediente).

4. La demandante a través de peticion de fecha 28 de septiembre de 2016 bajo el
radicado No. 2016-PENS-378269, solicito al Fondo Nacional de Prestaciones sociales
del Magisterio la reliquidacion de la pension de jubilacién con la inclusién de todos
los factores salariales devengados en el afio anterior al estatus pensional como
también el reintegro de los descuentos en salud correspondientes a las mesadas de
junio y diciembre, (fotocopia simple reposa a folio 10-11 del expediente).
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5. La Secretaria de Educacién de Bogota D.C. actuando en nombre de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fonpremag a través de la Resolucion No. 2523 del 04 de abril de 2017 —
reajusto la pensién de la demandante calculando con el 75% del salario promedio
mensual devengado en el Gltimo afio de servicios, teniendo en cuenta los factores de
prima de alimentacién, prima de habitacién, bonificacion decreto, prima de
vacaciones y prima de navidad, (fotocopia simple reposa a folios 12-15 del
expediente).

6. Certificado de salarios de la demandante expedido el 18 de julio de 2016 por el
Profesional Especializado de la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., en el que se
verifica que durante el afio de servicio_anterior a la fecha de retiro, ademas de los
factores salariales reconocidos por la entidad en la pension de jubilacién también
devengd bonificacion Decreto 1566, bonificacién Decreto 1272 y prima de servicios
180, (original figura a folio 18-19 del expediente).

7- De la certificacion de salarios expedida por el Profesional Especializado de la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C, se evidencia que la demandante se retird por
renuncia el 31 de diciembre de 2015, a través de la Resoluciéon No. 2353 del 4 de abri]
de 2017, (fotocopia que obra a folio 20 del expediente)

8. Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda.

Se les concede el uso de la palabra a las apoderadas de las partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con los hechos y las pruebas que se relacionaron.

La apoderada de la parte demandante. Estd de acuerdo con los hechos y pruebas
anteriormente relacionadas.

La apoderada de la entidad demandada. También esta de acuerdo con los hechos y

pruebas expuestos por el Juzgado. Esta decisién quedé notificada en estrado. Sin
recursos.

Fijacion del litigio

El litigio se contrae a determinar si la sefiora DORA INES FONSECA ARIAS en su
calidad de docente oficial del Magisterio tiene derecho a que su pension de jubilacién se
reliquide de manera que corresponda al 75% del salario promedio y todo lo devengado
durante el afio anterior al retiro del servicio (31 de diciembre de 2015) en aplicacion de
las Leyes 33 y 62 de 1985.

Se les concede el uso de la palabra a las apoderadas de las partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con la fijacion del litigio.

La apoderada de la parte demandante. Manifiesta que esta de acuerdo con la fijacién
del litigio expuesta por el Despacho.

La apoderada de la entidad demandada. También estd de acuerdo con la fijacion del

litigio expuesta por el Juzgado. Esta_decision quedod_notificada en estrado. Sin
recursos.

L 5. CONCILIACION - Numeral 89, articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 |

Se le pregunta a la apoderada de la entidad demandada si tiene fé6rmulas de arreglo o
conciliacion respecto del presente litigio.

La apoderada de la entidad demandada. No tiene férmula de arreglo frente a este
proceso.

W&
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En vista de que no existe 4nimo conciliatorio por parte de la entidad demandada, se
declara fallido el intento conciliatorio y se contintia con el curso de la audiencia en la
etapa siguiente. Esta decisién quedd notificada en estrado. Sin recursos.

| 6. PRUEBAS — Numeral 109, articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

1. Las pedidas por la_parte demandante (fl. 30): Se tienen como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y que obran a folios 3-20 del expediente, las
cuales quedaron relacionadas en la etapa de fijacién del litigio. Ademas se observa
que solicitd de ordenara a las entidad demandada remitiera el expediente
administrativo, la cual no sera decretada por cuanto las pruebas que obran en el
expediente son suficientes para adoptar una decisién de fondo y adicionalmente el
asunto es de puro derecho.

2. la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio: Se observa que la parte demandada contesté la demanda de
forma extemporénea.

3. Pruebas de oficio: El Despacho no considera necesario decretar mas pruebas de las
que obran en el expediente.

Esta decision quedd notificada en estrado. Sin recursos.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION - Inciso final, Articulo 179 Ley 1437 de 2011

Como el asunto es de puro derecho y adicionalmente no es necesario practicar més
pruebas de las que obran en el expediente, el Juez procedio a escuchar los alegatos de
conclusion de la parte demandante, antes de dictar la sentencia, quien los presentd
asi:

Alegatos de conclusion de la parte demandante: ratificé los hechos, pretensiones y
argumentos expuestos en la demanda y solicita acceder a las pretensiones de la
misma.

Alegatos de conclusion de la enticad demandada: ratificé los hechos, pretensiones y
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y solicita se denieguen las
pretensiones de la misma.

| 8. SENTENCIA - Inciso final, Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011

Escuchados los alegatos de conclusion presentados por las apoderadas de las partes,
teniendo en cuentas las pruebas y el precedente jurisprudencial, el Despacho dict6 la
siguiente,

SENTENCIA N° 080 de 2018

De conformidad con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, el J UZGADO 16
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacién:

1- PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La sefiora DORA INES FONSECA ARIAS en su calidad de docente oficial del
Magisterio, solicita a esta Jurisdicciéon que anule las Resoluciones N° 3423 del 15 de

4
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Junio 2016 y la No. 2523 del 04 de abril de 2017, expedida por la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., mediante los cuales le neg6 la revision de la pension de
jubilacién, sin incluirle la totalidad de los factores salariales devengados durante el afio
anterior al retiro del servicio.

Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se condene a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a través de la Secretaria de Educacion de Bogot4, a
que le reliquide y pague en forma indexada la pension de jubilacién incluyendo todos
los factores salariales devengados durante el afio anterior al retiro del servicio. tales
como bonificacién Decreto 1566, Bonificacién Decreto 1272 v prima de servicios 180:
ordenar a las entidades demandadas que den cumplimiento a la sentencia condenatoria
dentro del término previsto en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011 y que se condene
en costas a las entidades demandadas (Folio 24-29 del expediente).

2.- HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda los hechos que ya quedaron relacionados en el capitulo de
la fijacion del litigio y que fueron aceptados por las apoderadas de las partes.

3- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La demandante invoca como violadas las siguientes normas constitucionales articulos
2,13,25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228 y de rango legal la Ley 57 v 153 de 1887, Ley 33 y 62
de 1985, Ley 91 de 1989, Ley 4 de 1992, Ley 812 de 2003, Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1073 de 2002.

Afirma la apoderada que la demandante es beneficiaria de la pensiéon de jubilacién
regida por la ley 33 de 1985, en un 75% de la totalidad de lo devengado en el afo
anterior a la adquisicién del status pensional, sin embargo le entidad accionada
aplicé normas procedimentales diferentes que resultan desfavorables y que dieron
lugar a la negacién de la reliquidacion pensional en una suma equivalente al 75% de
lo percibido en el tiltimo afio anterior al retiro del servicio, donde deben considerarse
los medios de prueba que la ley sefiala como validos v pertinentes; asi las cosas, se
sefiala que la demandante cumplié con los requisitos legales para ser beneficiaria de
la reliquidacion de pensién de jubilacién regida por un régimen especial.

Las partes demandadas Naci6n - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Se observa que la contestacion de la demandada fue extemporanea.
4. Problemas juridicos a resolver

El problema juridico a resolver consiste en determinar st la seflora DORA INES

FONSECA ARIAS tiene derecho a que se le reliquide la pension de jubilacién de manera

que corresponda al 75% del salario promedio v todo lo devengado durante el afio

gnterior a la fecha en que adquirié el estatus de pensionada, aplicando las Leyes 33 y 62
e 19857

Para resolver lo antericr tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas
normativas, las alegaciones de los apoderados vy lo que al respecto ha sefialado el
precedente jurisprudencial.



Expediente: 2017-0181

5- LAS NORMAS APLICABLES AL CASO. INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA

5.1. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado por la Ley
91 de 1989, donde se dispuso que las prestaciones sociales del personal docente
serian pagadas con cargo a dicho fondo, a través de las entidades territoriales. Al
respecto los articulos 21, 42 v 153 indican que las prestaciones sociales del personal
docente estén a cargo de la Nacion y seran pagadas por el Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio a través de los correspondientes entes
territoriales.

5.2. De otro lado, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé de su aplicacion a los
docentes, de la siguiente manera: “El sistema integral de sequridad social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares (...) Asi
mismo, se exceptian a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn
compatibles ccn cualquier otra clase de remuneracién.” (Subrayas fuera de texto
original).

Sin embargo, la exclusion de los docentes de la Lev 100 de 1993 no significa que en
material pensional tengan un régimen especial, excepto en lo relacionado con la
pension gracia, por cuanto no hav norma que asf lo disponga. De manera que, en
cuanto al reconocimiento de la pensién ordinaria, los docentes vinculados antes de la
Ley 812 de 2003, se les debe aplicar las Leyes 33 de 19854, por no tener un régimen
especial, como ya se dijo.

El Consejo de Estado ya lo habia expresado, cuando indico que los docentes “... en
materia de pension ordinaria de jubilacién no disfrutan de ninguna especialidad en
su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad porque un
régimen especial de pensiones se caracteriza por tener, mediante normas expresas,
condiciones propias en cuanto a edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada,
diferentes de las establecidas en la norma general, lo que no se da respecto de los
maestros que, por ende, a pesar de ser servidores piiblicos de régimen especial, no

P

gozan de un régimen especial de pensiones...”s

Conservando el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado® sefialé que “... Es
innegable que por disposicién del Decreto Ley 2277 de 1979 o Estatuto Docente, tales
servidores gozan de un régimen especial en materia de administracién de personal,
materia disciplinaria, etc. Tal circunstancia no los coloca en la posibilidad de que
para_efectos de reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de jubilacién no se
rijan por la Ley 33 de 1985, el Decreto 3135 de 1968 y Ley 6% de 1945...” (Enfasis del
Despacho)

' “Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacion v las entidades territoriales, segiin el caso,
asumiran sus obligaciones prestacionales con el personal docente, de la siguiente manera (...) a. Las prestaciones sociales del
personal nacional y nacionalizado que se causen a partir del momento de la promulgacion de la presente Ley, son de cargo de
la Nacion y serdn pagadas por ¢l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (...)”

2 “Articulo 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vineulados a la fecha de Ja promulgacion de la presente Ley, siempre con
observancia del Articulo 2°, v de los que se vinculen con posterioridad a ella. Serin autométicamente afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacion de la presente Ley, quicnes quedan eximidos del requisito econémico de afiliacién”

3 “Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley ¢l personal docente nacional y nacionalizado y ¢l que se vineule con
posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones
econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes.”

4 Modificada por la Ley 62 de 1985

s Sentencia del 23 de febrero de 2006, Conscjo de Estado, Seceion Segunda, Subseceién “B”, C.P. Jestis Maria Lemos
Bustamante, Radicacion Numero: 25000-23-25-000-2001-07475-01(1406-04).

6Sentencia 20 dc septiembre de 2007, Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subscecién “B”, C.P.: Dr. Alejandro Ordéfiez
Maldonado, Radicacion Numcro: 73001-23-31-000-2002-01807-01(1067-05).
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Conviene precisar que las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 solo se aplican a los
docentes que se hayan vinculado a partir de la vigencia de la Ley 812 de 2003 y en
esos términos se indicé en el articulo 817.

Del mismo modo lo reiteré el Acto Legislativo No. 1 de 2005 en el paragrafo
transitorio 1° cuando expuso que “...El régimen pensional de los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendrdn los derechos de prima media establecidos en las leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

Advierte el Despacho que a la parte actora no le es aplicable la Lev 812 de 2003, por
cuanto se vinculé al servicio docente con anterioridad a la expedicién de dicha ley.
desde el 28 de abril de 1971 (fl. 5). Esto es asi, porque como se indicé la misma Ley
812 de 2003 en el articulo 81 dispuso que el régimen prestacional de los docentes
vinculados antes del 27 de junio de 2003, fecha de entrada en vigencia de la
mencionada ley, es el contenido en las disposiciones anteriores.

5.3. Ahora bien, entre las leyes que se encontraban vigentes para la fecha en que se
promulgd la Ley 91 de 1989 - ¢l 29 de diciembre de 1989- , se hallaba la Ley 33 de
1985, modificada por la Ley 62 de 1985, que por lo tanto es el régimen legal aplicable
a la parte demandante.

Por su lado, la Ley 33 de 1985, es una disposicién aplicable a los empleados puablicos
en cuanto al reconocimiento de la pensién de jubilacién, debido a que no excluye a los
docentes nacionales o nacionalizados por ser una norma vigente a la promulgacién de
la Ley 91 de 19809; en este sentido, las prestaciornies sociales de docentes nacionales
que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 se realizaran con la Ley 33 de 1985,
teniendo en cuenta factores salariales, edad y tiempo de servicios.

Es preciso sefialar que la Ley 33 de 1985 contenia un régimen de transicién para
quienes a su vigencia llevaran 15 afios de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 33
de 1985, el 13 de febrero de 1985, régimen del que la parte demandante no alcanzé a
beneficiarse por no cumplir este requisito, dado que solo ingreso a laborar desde el
28 de abril de 1971, (fl. 5).

Por su parte, la Ley 33 de 1985 dispuso en sus articulos® 1° y 3¢ el tiempo de servicio,
la edad, el porcentaje de la pension y los factores sobre los cuales se debfa cotizar a la
respectivas cajas.

Visto lo anterior, se concluye, sin equivocos, que el régimen pensional aplicable a la
demandante es el previsto en la Ley 33 de 1985, en virtud de lo cual su pension se

7 “Los docentes que se vinulen a partiv de T entrada en vigencia de Ja prosente ley, seran afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio v tendrin los derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993 v 797 de 2003, con los requisitos previstos en ¢, con excepeion de la edad de pension de vejez que
serd de 57 afios para hombres v mujeres,”

8 “ARTICULO 10. E empleado oficial que sinvit o hava servido veinte (20) afios continuos o discontinuos vlleguc a la edad de
cincuenta y cinco aios (55) tendra derecho o que por la respectiva Caja de Prevision se le paguc una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta v eineo por cdento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durzm}C el tltimo afo de servicio (..)" (Subrayas fuera de texto original).

“ARTICULO 3°. Madificado por la Ley 62 de 1985. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquicr Caja de
Prevision, deben pagar los aportes gue prevoan las rormas de dicha Caja. va sea que <u reruneracion se impute
presupuestalmente como funcionamicnto o como inversion,

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes proporcionales a la remuncracién del
empleado oficial estard constituida por los siguientes factores, cuando sc trate de empleados del ovden nacional: asignacion
bésica; gastos de representacién; primu téenica; dominicales v feriados; horas extras: honificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en Jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,

En todo caso, las pensiones de 1os cimpleados oficia

les de cualquicr orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores
que hayan servido de base para caleular los apories,”
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debe reconocer y liquidar con el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que devengo_durante el afio anterior al retiré del servicio, en este

caso, del salario promedio del lapse comprendido entre el 31 de diciembre de 2014 al
31 de diciembre de 2015,

5.4. En relacion con los factores salariales para liquidar la pension, se tiene entonces
que el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, (modificado por la Ley 62 del mismo afio),
indico que las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. Ahora,
la lista de factores salariales descrita en el inciso 29, articulo 1° de la mencionada Ley
62 de 1985, no es tarativa, sinc simplemente enunciativa.

Asi lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado® cuando expuso que
“..para la liguidacién de la pensién seran factores los enunciados en el articulo 1°
de la ley 62 de 1985 y todos aguellos sobres los cuales se haya efectuado aportes con
destino a la entidad de prevision. Asi mismo, si existieran factores sobre los cuales
no se aporto, la entidad podrd efectuar los respectivos descuentos...” (Subrayado del
Despacho).

En este orden de ideas, se tiene que, como la lista de factores salariales descrita en la
mencionada ley no es taxativa, sino simplemente enunciativa, la parte demandante
tiene derecho a que se le reliquide su pensién vitalicia de jubilacién con la totalidad
de los factores que percibié durante el ciio anterior a la adquisicién del status de
pensionada. i existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad de
prevision podra efectuar los respectivos descuentos!©, conforme a la jurisprudencia y
al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Segunda,
mediante sentencia del 04 de agosto de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
unifico las tesis antagénicas que tenian las Subsecciones A y B a la hora de resolver
sobre la reliquidacion de la pensiones al amparo de las Leyes 33 v 62 de 19851,
precisando que se debfan incluir todas las sumas que habitual y periédicamente
hubiese percibido el titular del derecho pensional en el dltimo afio de servicio, sin
importar si se hubiere cotizado sobre los mismos o su taxatividad, salvo que estuviese
expresamente prohibido por la ley su inclusién como factor salarial. En el mismo
sentido lo ha sefialado el Consejo de Estado en concepto de 16 de febrero de 2012 de
la Sala de Consulta y Servicio Civil, expediente 2011-0049 (2069).

De otra parte, cabe resaltar que en el presente caso, no resulta aplicable lo dicho por
la Corte Constitucional en sentencia SU-230 de 20152, en la que sostuvo que el IBL
no constituye un elemento del régimen de transicién contenido en el inciso tercero
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que conforme a lo establecido en el
articulo 279 ibidem, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio del sistema integral de seguridad social contenido en dicha
ley.

De conformidad con lo anterior, se declarard la nulidad parcial de los actos

administrativos a través de los cuales se deneg6 la reliquidacion pensional y a modo.

9 Sentencia del 12 de abril de 2007, del Conscjo de Estado, Seecion Segunda, C.P. Jaime Moreno Garefa, Exp.: 2004-3119-01,
citada dentro de la Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Scecion Segunda, Subseccion *B” fechada 16 de
abril de 2009, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicaciéon Numero: 25000-23-25-000-2005-06142-02

10 Ibid.

v Expediente 25000232500020060750901 Namero interno 0112 2009, Sala Plena del Consejo de Estado, C.P. Victor
Alvarado, Actor Luis Mario Velandia. Al decidir el recurso de apelacion dentro de la aceién de nulidad y restablecimiento de
la referencia unifico las distintas tesis que tenjan las Subsecciones A v B a la hora de resolver sobre la reliquidacion de la
pensiones. Ratificada por la Seceidon Segunda de dicha Corporacion en sentencia del 25 de febrero de 2016 dictada con
criterio de unificacion dentro del proceso No. 25000234200020130154101.

1z Corte Constitucional. SU 230/15. Référencia: Expédiente T- 3.558.256. Accion de tutela instaurada por el sefior Salomén
Cicerdn Quintero Rodriguez en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia v el Banco Popular
S.A.Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. Bogota D.C., veintinueve {29) de abril de dos mil quince
{2015).
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de restablecimiento del derecho, se ordenara la reliquidacién de la pensién de
jubilacion de la demandante, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de 1985 y jurisprudencia del Consejo de Estado citada, es
decir, debe corresponder al_setenta y cinco por ciento (75 %) del salario promedio
devengado durante el_afio anterior a la fecha del retiro del servicio, incluyendo en la
base de liquidacién, no solo los factores va reconocidos tales como prima de
alimentacién, prima de habitacién, bonificacién Decreto, prima de vacaciones y
prima de navidad, sino también la bonificacién Decreto 1566, bonificacién Decreto
1272 de 2015 y prima de servicios 180, devengados durante el afio durante el afio
anterior a la fecha de retiro del servicio, comprendido entre el 31 de diciembre de
2014 al 31 de diciembre de 2015, de acuerdo con el certificado de salarios expedido
por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., (fl. 18-20).

El Despacho senala que la bonificacién a la que hace alusién el inciso segundo del
articulo 1 Decreto 1566 de 20143 y el articulo 1 del Decreto 1272 de 20154,
constituyen factor salarial.

Asi, la reliquidacion debe efectuarse a partir del 31 de diciembre de 2015 (fecha en la
cual fue retirada del servicio reconocida asi en la Resoluciéon N¢ 2353 del 29 de
diciembre de 2015, fls. 12-15), pero sin prescripeion, en consideracion a que entre el
retiro del servicio (31 de diciembre de 2015, fls. 12-15) y la presentacién de la
demanda (30 de mayo de 2015 fl. 34) no han transcurrieron méas de tres afios.

Si existieran factores sobre los cuales no se aportd para seguridad social, la entidad
demandada podré efectuar los respectivos descuentos's, conforme a la jurisprudencia
del Consejo de Estado y al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 v el literal b, del
articulo 2 de la Ley 4 de 1966, pero con efectos fiscales o descuentos a partir del 30 de
noviembre de 2010 al 30 de noviembrz de 2015, toda vez que la accionante se retird
del servicio a partir del 31 de noviembre de 2015,

Lo anterior, teniendo en cuenta que los referidos aportes constituyen una obligacién
parafiscal®, lo que significa que para su cobro debe aplicarse el articulo 817 del
Estatuto Tributario” modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014, que
establece que el término de prescripeién de la accién de cobro serd de 5 afios a partir
de la fecha en que se hicieran exigibles.

13 La bonificacion que se crou mediante ol preseute Decreto constituird factor salarial para todos los efectos
legales y los aportes obligatorios sobre los pagos que se cfectiien per ese concepto se realizaran de conformidad
con las disposiciones legales vigentes.

*4 La bonificacién que se crea mediante el presente Decreto constituira factor salarial para

todos los efectos legales y los aportes obligatorios sobre los pagos gue se cfectlien por ese

concepto, se realizarén de conformidad cor las disposiciones tegzles vigentes

!5 Sentencia del 12 de abril de 2007, del 11. Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia,
Exp.: 2004-3119-01, citada dentro de la sentencia del H. Tribunal Administrativo de Candinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “B” fechuda 16 de zhwil de 2009, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicacién Numero:
25000-23-25-000-2005-06142-02.

%“3.1.2 Esta Corporaciéon de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que ingresan al
Sistema de Seguridad Social. tanto en Salud (C-577/97, C-542/98, T-569/99, C-1707/00) como en pensiones
(C-179/97), Namense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas,
deducibles o bonificaciones, sor en realidad contribuciones perafiscales de destinacién especifica, en cuanto
constituyen un gravamen, frute de la soberanfa fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas
bersonas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestaciéon
equivalente al mointo de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacion globar bien del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, bien del Risteima General de Segurided Social 2 Pensiones (C-086/02, C-

789/02)". (Resaltado fuera de texto)”. C-803-200¢.

7 ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. la accion de cobro de las
obligaciones fiscales, preseribe en el términoe de cinzo (5) afcs, contadon a pa-tic de (...). Ta fecha de
vencimiento del término para declarar, fi'ado por el Gabicrno Nacional, para las declaraciones presentadas
oportunamente. 1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobicrno Nacional, para las
declaraciones presentadas oportunamente 2. La fecha de presertacion de la declaracion, en el caso de las
presentadas en forma extemporanea .3. La fecha de presentecidn de la declaraeion de correccidn, en relacién
con los mayores valores .4. L fecha de ejecutoria del respectivo acto admivistrativo de determinacion o
discusién.

17

1



Expediente: 2017-01¢1

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos fact'cos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccién de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logré demostrar el cargo formulado de violacién
de la constitucion y la ley, desvirtuando asi la presuncién de legalidad que amparaba
los actos demandados.

La suma que debera pagar la entidad condenada com o reajuste de 1a pensién de la parte
actora deberd ac ualizarse de acuerdo con la f6rmula segiin Ja cual el valor presente (R)
se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, por el indice inicial. La
formula que debe aplicar la ertidad demandada es la siguiente:

Indice nicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes, para
cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causaciér. de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia.

6. Costas y agencias en derecho

En relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sostiene
que la sentencia dispondré sobre las mismas cuya liquidacién y ejecucién se regiran
de conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
ahora Codigo General del Proceso.

Este altimo codigo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en costas
se aplicara a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso quien
resulté vencida fue la entidad demandada quien estuvo debidamente representada.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por la
Juez al momentc de {ijarlas , en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate
de procesos declarativos de metior cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

Y asi lo reitero nuestro érgano de cierre en la sentencia del 7 de abril de 2016,
proferida por la Subseccién A, Seccién Segunda del Consejo de Estado, en la que
manifesté que acoge el criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las
agencias en derecho, al incluir que no se debe evaluar la conducta de las partes, lo que
se tiene que tener en cuenta para la causacion de costas son los aspectos objetivos tal
y como lo contempla ! articulo 265 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que deberd condenarse en costas en
las que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la
entidad demandada, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la
demanda. En ese sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de $
92.779 pesos que deben ser liquidadas por Secretaria.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en

cuenta los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte
de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones N° 3423 del 15 de junio de
2017, y la Resoluciéon No. 2523 del 04 de abril de 2017 por medio de las cuales el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de
Educacion de Bogota, negé la reliquidacion pensional de la parte demandante con la
inclusion de la totalidad de los factores devengados en el afio anterior al status
pensional, de acuerdo con los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, a través de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., a reliquidar y pagar en forma
indexada la pension de jubilacion de la sefiora DORA INES FONSECA ARIAS,
identificada con la C.C. N° 41.509.938, de la siguiente manera: (1) que corresponda al
75% del promedio del sueldo v todo lo devengado durante el aiio anterior a la fecha
efectiva del servicio (comprendido entre ¢l 31 diciembre de 2014 al 20 de diciembre de
2015), conforme a la Leyes 33 y 62 de 1985 y la jurisprudencia del Consejo de Estado,
incluyendo en la base de liquidacion, no solo los factores salariales de asignacion basica,
prima de alimentacion, prima de habitacién, bonificacion decreto, prima de vacaciones,
prima de navidad, sino también los de_bonificacién Decreto 1566 de 2014, Bontficacién
Decreto 1272 y prima de servicios 180 segiin lo probado y teniendo en cuenta la fecha
del retiro efectivo del servicio (31 diciembre de 2015), sin prescripcién, reajustando en
adelante la pension y sin perjuicio de los reajuste anuales de ley, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia, (i) si existieran factores sobre
los cuales no se aporté, la entidad de prevision podra efeciuar los respectivos
descuentos conforme al articulo 99 de! Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2
de la Ley 4° de 1966 vy, (iii) 1a Encdidad demandada podré descontar los valores legales
correspondientes a los aportes no efectuados para pensién {bonificacién Decreto 1566
de 2014, Bonificaciéon Decreto 1272 y prima de servicios 180), por los cinco afios
anteriores al retiro del servicio, comprendido det 31 de diciembre de 2010 al 21 de
diciembre de 2015, por prescripeion extintiva y las sumas que resulten de la deduccién
legal sefialada deben ser actualizadas con el fin de que no pierdan su valor adquisitivo,
de conformidad con el art. 817 del Estatuto Tributatio.

TERCERO: La entidad deberd pagar a iu parte demandante los valores
correspondientes a la reliquidacion de la pensidon de que tratan los numerales
anteriores, actualizados de acuerdo con o expresado en la parte motiva de esta
providencia, conforme con los indices de inflacién certificados por el DANE y mediante
la aplicacion de la formula que quedo consignada en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a a entdad demandada
correspondientes en un 4% cel valor de las pretensiones de ia demanda, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma de noventa y dos mil setecientos sesenta y
nueve pesos ($92.779), por Secretaria liquidese.

QUINTO: La entidad condenaca dara cumplimieito al presente 7allo, dentro de los
terminos previstos en el articulo 192 v siguiertes del Codizo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Aaministrativo, sin necesidad de niandato Jjudicial.

SEXTO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la
entidad condenada, con copia integra de ja misia para su €jecucién y cumplimiento
(Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de zo11). Igualmente expidase a la
parte demandanve copia integra y autentica de la misita, con constancia de
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ejecutoria, en los términos articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte
demandante.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria de! Juzgado devuélvase al
interesado el remarente de lo que consigné para los gastos del proceso si los hubiere,

excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
JJEZ

Esta sentencia q: ecd notificada en estrado a las partes, asi no hayan comparecido a la
audiencia, de conformidad con el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

La Juez indaga a los apoderados de las partes si va a apelar la sentencia.

La apoderada de a parte demandante. Manifiesta gue no interpone recurso, ademas
manifiesta que desisten de la condena en costas, en ese sentido el numeral 4° de la
parte resolutiva cuedara asi:

CUARTO: NO CONDENAR en ccstas v agencias en derecho a la entidad demandada.

La apoderada de la entidad demandada. Manifiesta que interpone recurso de

apelacién el cual sustentard posteriormente y por escrito dentrc del término de diez
dias siguientes.

La Juez. Con fundamento en la anterior solicitud el expediente debera permanecer en
la Secretaria por el término de 10 dias siguientes a la presente audiencia, para los
efectos de lo dispuesto por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Se deja constancia que la presente sentencia no fue apelada por las apoderadas de las
partes.

CONTROL DE LEGALIDAD DEL ARTICULO 207 LEY 1437/2011

Se indaga a los apocerados de las partes para que manifiesten si hasta este momento
procesal encuentran algtn vicio o nulidad que invalide lo actuado.

Las apoderadas de las partes manifiestan que no encontraron causales de nulidad que
invaliden lo actuado.

El Despacho tampoco encuentra vicios o nulidades que invaliden lo actuado incluida
la sentencia.

Finalmente, se deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplio las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f C.P.A.C.A.).

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada, siendo las
4:32 de la tarde v se firma la presente acta por quienes en ella intervinieron:

12



A\
Expediente: 2017-0181

Ny foo |

JHENIFFER FORERO ALONSO
C.C. N° 1032363499

T.P. N° 230581del C. S. dela J.
Apoderada de la parte demandante

Lol

C.CN° 52.706.787
T.PN® 259.212del C. S. de la J.
Apoderado de las entidades demandadas

Qg A\Q%MW\ oy - .
MARIA ALKJANDRA RRIAGA CALDERON
Sustanciadora Nominada del Juzgado 16 Administrativo de Oralidad de Bogoté

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

N
-
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