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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda

Carrera 57 N© 43-91 ~ Sede de Despachos Judiciales - CAN
Jueza, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogot4, D.C., 14 de febrero de 2018, hora: 10:00 a.m.

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
(Articulo 183 Ley 1437 de 2011)

Expediente: 11001-33-35-016-2016-00498-00

Demandante: DIOXER ROA GUTIERREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Tema: Reajuste salarial 20% soldado voluntario y reliquidacion de prestaciones
sociales
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

1.- ASISTENTES Numerales 2 y 4, Articulo 180 Ley 1437 de 2011

1._Parte demandante: Abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ identificada con
C.C. N°® 51.727.844 y T. P. N° 95.491 del C. S. de la J., quien funge como apoderada
principal de la parte demandante y se encuentra reconocida como tal a folio 29 vuelto
del plenario. '

1.2. Entidad demandada Ministerio de Defensa- Ejército Nacional: Abogada MARIA
DEL PILAR GORDILLO CASTILLO, identificada con C.C. N° 53.101.778 y T. P. N©

218056 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandada a quien se procede a
reconocerle personeria adjetiva para actuar en la presente diligencia.

1.3 Ministerio Publico: MARIA CRISTINA MUNéZ ARBOLEDA identificada con
cedula de ciudadania No. 52.276.705, Procuradora 179, delegada ante este despacho.

Esta decisién queda notificada en estrado. Sin recurso.

|

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO Numeral 5, Articulo 180 Ley 1437 de 2011

El Despacho indagé a los apoderados de las partes si hasta este momento procesal
advierten algtn vicio del proceso que deba ser saneado.

La apoderada de la parte demandada no encontré vicios en el procedimiento.
La apoderada de la parte demandante no encontré vicios en el procedimiento.

Una vez revisadas las actuaciones hasta este momento surtidas en el proceso, el
Despacho tampoco encontrd vicios que impidan su continuacion.

Esta decisién quedo notificada en estrado. Sin recursos.



Expediente: 2016-0498 2
Actor: DIOXER ROA GUTIERREZ

B 3. EXCEPCIONES PREVIAS Numeral 6, Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Procedi6 el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la entidad
demandada, verificando previamente que de ellas se haya dado traslado conforme al
paragrafo 2°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, como en efecto ocurrié (fl. 49) se
observa que no hay pronunciamiento del apoderado de la parte demandante.

La apoderada de la entidad demandada propuso como excepciones las siguientes: 1)
legalidad del acto definitivo demandado, ii) carencia del derecho del demandante e
inexistencia de la obligacién de la demandada, iii) prescripcion de los derechos
laborales, tal como se observa a folios 41-48 del expediente.

Resolucién de las excepciones:

: i S :
En cuanto a las excepciones de legalidad del acto definitivo demandado, excepcién
de carencia del derecho del demandante e inexistencia de la obligacién de la
demandada, observa el Despacho que no constituyen excepciones previas sino
argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial reclamado, razon
por la cual se desataran con la decision de fondo a que haya lugar.

Respecto de la excepcién de prescripcion, se resolvera con la decision de fondo a que
haya lugar una vez se determine si el accionante tiene derecho a lo pretendido.

. f e g |
Esta decision quedd notificada en estrado. Sin recursos.

| 4. FIJACION DEL LITIGIO — Articulo 180-7 Ley 1437 de 2011

Una vez resueltos los puntos anteriores, el Despacho de manera previa enuncia los
hechos en que estan de acuerdo las partes y posteriormente procede a fijar el objeto
del litigio, asi:

Hechos en que estan de acuerdo las partes:

Los hechos en los que estdn de acuerdo las partes se encuentran demostrados con
documentos aportados por la parte demandante, expedidos por la entidad
demandada y no fueron tachados de falsos:

1. El sefior DIOXER ROA GUTIERREZ, identificado con C.C. 7.695.156, ingreso a
las Fuerzas Militares — Ejército Nacional como soldado regular el 20 de agosto
de 1993 hasta el 25 de febrero de 1995, luego paso a soldado voluntario desde el
01 de abril de 1995 hasta el 31 de octubre de 2003, luego paso a soldado
profesional a partir del 1 de noviembre de 2003 hasta el 13 de junio de 2015, le
concedieron tres meses de alta desde el 13 de junio al 13 de septiembre de 2015,
finalmente por tener derecho a la pensién esta fue reconocida desde el 10 de
junio de 2015, segiin consta en la certificacion expedida por el Oficial seccion
atencion al usuario del Ejército Nacional (fl. 16).

2. El demandante elevé una peticién, el 20 de abril de 2016, ante el Ejército
Nacional por medio de apoderada solicitando el reajuste del 20% dejado de
percibir desde el 1° de noviembre de 2003 hasta el retiro definitivo de la
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institucion como también que se le reajustaran las prestaciones sociales (fls.
2-3).

3. El Teniente Coronel Néstor Jaime Giraldo Giraldo de la Seccidon de Némina
del Ejército resolvio desfavorablemente la anterior peticion del actor
mediante Oficio No. 20165660495501 del 25 de abril de 2016 -acto acusado-
manifestando que no es posible atender la solicitud del reajuste salarial del
20% en tanto que la Seccibn de NoOmina de Ejército, exclusivamente
presupuesta las partidas incluidas en el sistema de informatica del Ministerio
de Defensa, el cual no contempla el reconocimiento de dicho salario bajo los
parametros solicitados (fl. 4).

4. La parte demandante a través de apoderado interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacion, el dia 11 de mayo de 2016, contra el anterior oficio,
seftalando que tiene derecho a que se le reajusten sus salarios, prestaciones
sociales, bonificaciones, indemnizaciones y demés emolumentos devengados
a partir del 1 de noviembre de 2003 hasta el retiro de la Institucién, tomando
como base el 20% que fue deducido de su salario sin que existiera causa legal
para ello (fl. 5).

5. El recurso fue resuelto de manera negativa a través del oficio No.
20165660626411 del 19 de mayo de 2016 -acto acusado-, en el cual la entidad
demandada inform6é que el oficio recurrido no tiene calidad de acto
administrativo, razén por la cual no es procedente interponer recursos (fl. 6).

6. Segin Oficio N° 20165560523101 del 29 de abril de 2016 expedido por el
Subdirector de Personal del Ejército Nacional, consta que el sefior DIOXER
ROA GUTIERREZ, labor6 como soldado profesional en el Batallon de
Inteligencia Técnica en la ciudad de Bogota (fl. 17).

7. Finalmente se observa que de la certificacién expedida por el Oficial de la
Seccién de Atencién al usuario DIPER, se observa que el demandante por
tener derecho a la pension fue retirado del servicio el 13 de junio de 2015

segun el acuerdo de disposicion de retiro OAP-EJC 1642 (1.16).

8. No obran mas pruebas dentro del plenario de la demanda.

Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que manifiesten si
estdn de acuerdo con los hechos y las pruebas que se relacionaron.

La apoderada de la parte demandante manifiesta que est4 de acuerdo con las pruebas y
lo expuesto por el Juzgado.

El apoderado de la entidad demandada manifiesta que esta de acuerdo con lo expuesto
por el Juzgado.

Esta decision quedé notificada en estrado. Sin recursos.

Fijacion del litigio
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Acordado lo anterior, el litigio se concreta en establecer si DIOXER ROA GUTIERREZ
en su calidad de retirado, tiene derecho a una remuneracién equivalente a un salario
minimo legal vigente incrementado en un 20% adicional al 40% que recibia, de tal
forma que le permita percibir un incremento del 60% de conformidad con el Decreto
1794 de 2000 y, en consecuencia, la entidad debera pagar la diferencia del sueldo y
reliquidar todas las prestaciones sociales, con efectividad a partir del 1° de noviembre
de 2003 hasta el 13 de septiembre de 2015, fecha en 1a cual fue retirado del servicio.

Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que
manifiesten si estdn de acuerdo con la fijacion del litigio.

Los apoderados de las partes manifiestan que estan de acuerdo con la fijacién del
litigio expuesta por el Juzgado.

Esta decision queda notificada en estrados.

5. CONCILIACION  Articulo 180-8 Ley 1437 de 2011

]

Se le pregunta a la apoderada de la entidad demandada si tiene formulas de arreglo o
conciliacion respecto del presente litigio. '

La apoderada de la entidad: No tiene férmula de arreglo frente a este proceso.
En vista que no existe 4nimo conciliatorio de la entidad demanda, se declara fallido el

intento de conciliacién y se continiia con el curso de la audiencia en la etapa siguiente
Esta decision quedo notificada en estrado. Sin recursos.

6. Pruebas - Articulo 181 Ley 1437 de 2011

Pruebas solicitadas por la parte demandante (fl. 23): Con el valor probatorio que
corresponde otorgarles se tienen como pruebas las aportadas en la demanda y se
encuentran incorporadas a folios 1 al 18 del expediente, se observa que la parte
demandante no solicit6 el decreto y practica de pruebas adicionales.

Pruebas solicitadas por la entidad demandada (fl. 41-48): con el valor probatorio que
corresponde otorgarle se tiene como pruebas las aportadas con la contestacién de la
demanda y se encuentran incorporadas al expediente; ademés no solicit6 el decreto y
practica de pruebas adicionales.

El Despacho considera que no es necesario decretar mas pruebas de oficio, pues las
obran en el expediente, son suficientes para proferir sentencia de fondo.

Esta decision quedd notificada en estrado. Sin recursos.

| 7. Alegatos de Conclusiéon -~ Inciso final, Articulo 179 Ley 1437 de 2011

Como el asunto es de puro derecho y como se enuncid no es necesario practicar mas
pruebas de las que obran en el expediente, el Despacho procede a escuchar a la parte
demandante en alegatos de conclusion.
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Alegatos de conclusion de la parte demandante: Se ratifica en lo consignado en el
escrito de demanda. Solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda. Alegatos
de conclusién quedan consignados en el C.D. que contiene el audio y video de la
audiencia.

Alegatos de conclusion de la entidad demandada: Se ratifica en los argumentos
consignados en la contestacion de la demanda, solicita que no se condene en costas.
Alegatos de conclusion quedan consignados en el C.D. que contiene el audio y video
de la audiencia.

8. Sentencia — Inciso final, Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011

Escuchados los alegatos de conclusion presentados por la parte demandante,
teniendo en cuenta las pruebas, los argumentos de las partes y el precedente
jurisprudencial, el Despacho dict6 la siguiente:

“SENTENCIA N° 016 de 2018”

De co:nformidad con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO 16
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion:

1- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

El sefior DIOXER ROA GUTIERREZ Soldado retirado de las Fuerzas Militares de
Colombia — Ejército Nacional, solicita a esta Jurisdiccién que declare nulo el acto
administrativo contenido en el Oficio No. 20165660495501 del 25 de abril de 2016 y el
oficio No. 20165660626411 de 19 de mayo de 2016 mediante el cual el Ejército
Nacional le neg6 el pago de la diferencia salarial del 20% adicional al 40% que ya
percibia y la correspondiente reliquidacién de las prestaciones sociales, solicitada a
desde el 1° de noviembre de 2003 hasta que fue retirado del servicio definitivo.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL al reconocimiento y pago del reajuste salarial del 20% a que
tiene derecho la parte actora a partir del 1° de noviembre de 2003; asi como el
reajuste de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y cualquier otra
acreencia laboral devengada desde el 1° de noviembre de 2003 hasta la fecha de
retiro definitivo del servicio; igualmente se condene en costas a la parte demandada.

Se plantean en la sentencia los hechos que ya quedaron relacionados en el capitulo de
la fijacion del litigio y que fueron aceptados por las partes.

'NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La parte demandante invoca como normas violadas de rango constitucional los
articulos 13, 25, 29, 53 y 58 y de orden legal el articulo 10 de la Ley 42 de 1992,
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Decreto 1793 de 2000, Decreto 1794 de 2000 y articulos 138 y- 159 de la Ley 1437 de
2011.

Sostiene que el accionante ostentd la calidad de soldado voluntario de conformidad
con lo establecido en la Ley 131 de 1985 y a 31 de diciembre de 2000 se desemperiaba
bajo esta condicién, es decir que adquiri6 el derecho a devengar un salario minimo
vital legal vigente incrementado en un 60% de acuerdo con el articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, pero cuando el accionante pasé como Soldado Profesional se
disminuy6 su asignacién mensual en un 20%.

Argumenta que los Soldados Profesionales estan siendo discriminados por la
demandada, toda vez que al momento de reconocerles los derechos tanto de rango
constitucional como legal que les resultan aplicables y por esta razén estan
devengando una asignacién mensual muy 1nfer10r ala que realmente les corresponde

Oposicién a la demanda por el Ministerio de Defensa Nacio'nal —Armada Nacional

La entidad demandada contesté de manera oportuna la demanda mediante memorial
visible a folios 41-48 del expediente oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda ya que considera de la entidad no est4 incumpliendo con
lo establecido en el Decreto 1794 del 2000 como lo considera la parte accionante; asi
mismo, manifesté que por el contrario a lo expresado en la demanda, los soldados
voluntarios que se acogieron a la modalidad profesionales fueron mejorados.

Por lo anterior, solicita denegar las pretensiones de la demanda.
Problema juridico:

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el Soldado Profesional
DIOXER ROA GUTIERREZ tiene derecho a la remuneracion que percibia sea
incrementada en un 20% adicional al 40% que recibia, de tal forina que le permita
percibir un incremento del 60% de conformidad con el Decreto 1794 de 2000 y, en
consecuencia, la entidad deberd pagar la diferencia del sueldo y reliquidar todas las
prestaciones sociales a partir del 1° de noviembre de 2003, hasta el 13 de septiembre de
2015, fecha en la cual fue retirado del servicio.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas,
lo que al respecto ha sefialado el precedente jurisprudencial y las alegaciones

expuestas en la presente audiencia.

NORMAS APLICABLES Y EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

2.1 Régimen salarial aplicable a los soldados voluntarios incorporados como
profesionales

La Ley 131 de 1985! instituy6 en su articulo 2° el servicio militar voluntario para
aquellos soldados que, habiendo prestado el servicio militar obligatorio, hubieren
manifestado el deseo de continuar en la institucién de manera voluntaria y reunieran
los requisitos para ser aceptados.

' Por la cual se dictan normas sobre servicio militar voluntario.
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El articulo 4° ibidem consagr6 para ellos una contraprestacién denominada
bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en
un 60%2.

Posteriormente, el Gobierno Nacional en uso de las facultades extraordinarias
concedidas por la Ley 578 de 20003 expidid, ese afno, el Decreto 17934 estableciendo
el régimen de carrera y estatuto personal de los soldados profesionales de las Fuerzas
Militares e incorporando a quienes estaban vinculados como soldados voluntarioss

Ahora, los soldados regidos por la Ley 131 de 1985 tenian hasta el 31 de diciembre de
2000 para manifestar su intencién de incorporarse como soldados profesionales y
quienes fueran aceptados quedarian bajo el nuevo régimen contenido en el citado
Decreto 1793 de 20009, otorgandoles un beneficio consistente en conservar el
porcentaje de la prima de antigiiedad que tuvieran al momento de la incorporacion.
Ademas, dispuso en su art. 38 que el Gobierno Nacional sefialaria los regimenes
salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la Ley 4
de 19927 -sin desmejorar derechos adquiridos- en cumplimiento de lo cual se expidi6
el Decreto 1794 de 20008 que en su articulo primero? dispuso su asignacion salarial.

Con este cambio de régimen de carrera, salarial y prestacional se dio un
procedimiento distinto a quienes ingresaran por primera vez al Ejército Nacional
como soldados profesionales -a partir del 1° de enero de 2001- y a los que, tenian una
vinéulaci(’)n previa como voluntarios -es decir anterior al 31 de diciembre de 2000-, se
incorporaran en calidad de profesionales con el fin de respetar los derechos
adquiridos. . |

Por su parte, la Seccion Segunda — Subseccion B del Consejo de Estado que, valga
resaltar, le compete el conocimiento de asuntos contenciosos laborales, indic6 que:

“Al respecto, se advierte que la norma inaplicada, establecié el régimen de
transicion para aquellos soldados que habian sido voluntarios y que
posteriormente se incorporaran como profesionales, y previé que sélo en ese

2 ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengara una bonificacion mensual equivalente al salario minimo
legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes
correspondientes a un Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.

3 Por medio de la cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para expedir normas relacionadas
con las fuerzas militares y de policia nacional,

4 Por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.

s “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se someteran
a un proceso de seleccién previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual sera nombrado por el Director de
Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendran prelacién los reservistas de primera clase a los cuales se refiere el
literal f) del articulo anterior. )

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen
su intencion de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, seran incorporados
el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A estos soldados les sera
aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento
de la incorporacién al nuevo régimen.” (Subrayado fuera de texto).

¢ Por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.

7 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Ptiblica y para
la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

8 Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares.

9 “ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares
devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%)
del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre del aiioc 2000 se encontraban como
soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento.
(60%).”

Q
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evento, el salario que éstos recibirian seria el de un salario minimo mensual
incrementado en un 60%, a diferencia de aquellos que ingresaron a la
institucion sin que previamente hubiesen prestados: sus servicios como
soldados voluntarios, pues para ellos el pago seria de “un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por
ciento (40%) del mismo salario.”

Se desprende de lo expuesto que el Decreto 1794 de 200010 cOn;ferﬁpléiin:régimen de
transicién para los soldados que venian prestando sus servicios como voluntarios y se
incorporaron como profesionales en aras de reconocer esa antlguedad por ello ies
otorgd el beneficio de que continuaran con la asignacién mensual que venian
percibiendo consistente en el salario minimo legal incrementado en un 60%.

Asi mismo, la Seccién Segunda- Subsecciéon “D” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé una sentencia proferlda por este Despacho bajo los
mismos argumentos?2.

Por otro lado, al resolver la impugnacién contra providencia proferida dentro de
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el Consejo ‘de Estado en
sentencia’3 del 6 de agosto de 2015 considerd que el incremento del 60% sobre la
asignacion constituia una proteccion de los derechos adqumdos, sin hacer dlstmcmn
alguna frente a la fecha de i 1nc0rpora010n14

Finalmente, el Consejo de Estado — Sala Plena de la Seccién Segunda en sentencia de
unificacién jurisprudencial del 25 de agosto de 20165, dispuso que el Gobierno
Nacional al fijar el régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto 1794
de 2000, dispuso conservar para los soldados que venian de ser voluntarios, el monto
de salario basico que percibian en virtud de la Ley 131 de 1985, es decir, un salario
minimo incrementado en un 60%.1

1w “Por el cual se establece el régimen salarial v prestaciones pard el personal de SOldddOS profesmnales de la Fuerzas Miitares”
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “D” M. P Luis Alberto Alvarez Parra- Radicacion:
2012-0237 sentencia del 13 de febrero de 2014
2 “(...) De esta manera, al haberse vinculado el demandante como Infante de Marina Voluntar io de la Armada Nacional con
anterioridad al 31 de diciembre de 2000, es beneficiario del mandato expreso consagrado en el articulo 19 del Decreto 1794 de
2000, sequn el cual “ quzenes al 31 de diciembre del aiio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 137 de 1985,
devengm dn un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%)”.
Lo anterior, tiene un fundamento yarantista y de irrenunciabilidad de los beneficios laborales reconocidos a los trabajadores
contenido cn el articulo 53 de la Carta Magna y de manera especifica en el articulo 2 literal a) de la Ley 4° de 1992, la cual
reza(...)
Asi mismo, esta garantia fue prevista expresamente por el legislador en el articulo 38 del Decreto 1793 de 2000, Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales, al seitalar “El Gobierno Nacional expedird los regimenes salariales y prestacional del
soldado prafesional, con base en lo dzspuesto por la Ley 4° de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos”. Por lo tanto, el
Gobierno Nacional al expedir el régimen salarial de los soldados profesionales no podia desconocer los derechos salariales de
los que gozaban en esa época los soldados voluntarios.”
13 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subseccion B. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. 6 de agosto de 2015. Radicacién namero:
66001-23-33-000-2012-00128-01 (3583-13).
14 A partir del 1 de noviembre de 2003 se registrd su incorporacién como Soldado Profesional, en los términos del Decreto 1794
de 2000. Bajo estos supuestos, estima la Sala tal como lo consideré el Tribunal que el sefior Walter Olarte Valencia tiene derecho
al reconocimiento y pago de la diferencia, equivalente al 20%, en el incremento devengado inicialmente como Soldado
Voluntario y, con posterioridad, como Soldado Profesional, esto, a partir de la fecha de su incorporacién noviembre de 2003.
En efecto, como quedd visto en el acipite que antecede el hecho de que el accionante se hubiera desempefiado, en primer lugar,
como Soldado Voluntario y a posteriori como Soldado Profesional no implicaba la pérdida de su derecho a percibir el
incremento previsto en el aiticulo 4 de la Ley 131 de 1985, equivalente al 60% de un salario minimo legal mensual vigente toda
vez que, el Gobierno Nacional al expedir los Decretos 1793 y 1794 de 2000 garantiz6 expresamente la proteccién de los derechos
adquiridos de quienes resultaran incorporados como Soldados Profesionales a partir de su vigencia e incluso del tiempo de
antigitedad debidamente certificado. Lo anterior, también debe decirse, en desarrollo de los objetivos y criterios fundamentales
consngnados en el articulo 2 de la Ley 4 de 1992 y que, en todo caso, debe observar el Gobierno Nacional para efectos de fijar los
regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos, entre ellos, el respeto a los derechos adquiridos.
5 SALA PLENA de la Seccién Segunda, Sentencia del 25 de agosto de 2016, C.P Dra. Sandra Lisset Ibarra Pérez, Expediente
850013333002201'300060 o1, Numero Interno 3420-2015, Actor Benicio Antonio Cruz.

6 “(...)Las referidas disposiciones del Decreto Reqlamentano 1794 de 2000/ distinguen claramente que en relacién con el
primer grupo de soldados profesionales, es decir, quienes se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, tienen derecho a
devengar mensualmente un salario minimo, mds un incremento sobre el mismo en porcentaje igual al 40% y, en lo que
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CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, de las pruebas documentales obrantes en el
expediente se observa que:

El actor ingres6 a las Fuerzas Militares — Ejército Nacional, como soldado regular el
20 de agosto de 1993 hasta el 25 de febrero de 1995, después paso a soldado
voluntario desde el 1 de abril de 1995 hasta el 31 de octubre de 2003, luego fue
soldado profesional a partir del 1 de noviembre de 2003 hasta el 13 de junio de 2015,
le concedieron tres meses de alta desde el 13 de junio de 2015 hasta el 13 de
septiembre de 2015 fecha en la cual se retir6 del servicio, por tener derecho a la
pension le fue reconocida desde el 10 de junio de 2015, segin consta fl. 16; situacion
que lo ubica en la excepcion prevista en el parrafo segundo del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000, es decir, al pasar el demandante de soldado voluntario a soldado
profesional se les debe otorgar el sueldo basico un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%, de tal forma que la liquidacion de su salario y prestaciones
deben reflejar dicho incremento.

Por lo anterior, la entidad demandada debera reajustar el salario y prestaciones del
demandante teniendo en cuenta el sueldo bésico incrementado en un 60%, al tenor
de lo dispuesto en la norma en comento, desde el 1 de noviembre de 2003, pero con
efectos fiscales desde el 20 de abril de 2012 hasta el 13 de septiembre de 2015,
teniendo en cuenta que la peticién fue radicada ante la el EJERCITO NACIONAL el
20 de abril de 2016. Lo anterior, en aplicacién de la prescripcién cuatrienal prevista
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

La suma que debera pagar la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL ala parte demandante como reajuste salarial y prestacional se
actualizar4 de acuerdo con la formula utilizada por el Consejo de Estado, segtin la cual el
valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
por el indice inicial. La formula que debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R = RH X Indice Final
Indice Inicial

Es claro .qu'e,! por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada reajuste salarial y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada uno de ellos y el indice final es el vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia. '

respecta al segundo grupo, esto es, quienes venian como soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, mds un incremento del 60% sobre el mismo salario.

En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial de los soldados
profesionales en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en aplicacion del principio de respeto por los derechos adquiridos,
dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados voluntarios, el monto del salario basico que percibian en vigencia
de la Ley 131 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos ultimos tenian derecho a recibir como sueldo, una “bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%”.

De esta manera, se constituyd para los soldados voluntarios que posteriormente fueron incorporados como profesionales, una
suerte de régimen de transicién tacito en materia salarial, en virtud del cual, pese a aplicdrseles integramente el nuevo
estatuto de personal de los soldados profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo basico que les fue
determinado por el articulo 4° de la Ley 131 de 1985, es decir, un salario métnimo legal vigente aumentado en un 60%”.
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Costas y agencias en derecho

Ahora bien, en relacion con las costas tenemos que &l articulo 188 de la Ley 1437 de
- 2011 sostiene que la sentencia dispondrd sobre las mismas cuya liquidacién y
ejecucion se regirdn de conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso. P :

Este Gltimo c6digo en el numeral 1° del articulo 3',65l sostiene que la condena en
costas se aplicaré a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso
quien resulté vencido fue la parte demandada quien estuvo debidamente
representado.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del o5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en
cuenta por La Juez al momento de fijarlas , en el articulo 5° del acuerdo (numeral
1, subnumeral 2, literal a, subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en
derecho cuando se trate de procesos declarativos: de menor cuantia, la tarifa se
tasar4 entre el 4% y 10% del valor de las pretensiones de la demanda. '

Y asi lo reitero nuestro 6rgano de cierre en la Subseccién A, Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifesté que acoge el
criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al
incluir que no se debe evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener
en cuenta para la causacion de costas son los aspectos ObJetIVOS tal y como lo
contempla el articulo 365 del Codlgo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que debera condenarse en costas en
las que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la
parte demandada, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la
demanda. En ese sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de
$551.035 que deben ser liquidadas por Secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR nulo el Oficio No. 2016566045501 del 25 de abril de 2016
y el oficio No. 20165660626411 del 19 de mayo de 2016 mediante el cual LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL le
nego el pago de la diferencia salarial del 20% y la correspondiente reliquidacién de
las prestaciones sociales al demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL a que reajuste y
pague en forma indexada la diferencia de los salarios mensuales devengados y
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demés emolumentos salariales y prestacionales del sefior DIOXER ROA
GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 7.695.156, de modo que
corresponda a un (1) salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por
ciento 60%, desde el 01 de noviembre de 2003 en forma progresiva, pero con
efectos fiscales desde el 20 de abril de 2012 hasta el 13 de septiembre de 2015,
fecha en la cual fue retirado del servicio por haber operado la prescripcion
cuatrienal de las diferencias de los reajustes salariales causadas antes de esta
fecha, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, sin perjuicio
del descuento por los pagos que ya hubiere reconocido la entidad por este
concepto.

TERCERO: CONDENAR a la entidad a pagar a la parte demandante los valores
correspondientes a la reliquidacion de que trata el numeral anterior, actualizados de
acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme con los
indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacién de la formula
indicada en la parte motiva de este fallo. Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha
férmula debe aplicarse mes por mes, para cada salario mensual que no le reconocio el
20% de la diferencia salarial, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento en que se dejo de percibir y el final el vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentenc:a

CUARTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada en
un 4% del valor de las pretenswnes de la demanda, fijese por concepto de agencias
en derecho la suma de quinientos cincuenta y un mil treinta y cinco pesos
($551.035)por Secretaria liquidese.

QUINTO: La entidad dard cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos
previstos en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEXTO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la
entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento
(Artlculos 192y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011). Igualmente expidase a la )
parte demandante copia integra y auténtica de la misma, con constancia de
eJecutorla, en los términos del numeral 2, del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a
costa de la parte demandante )

SEPTIMO' Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados -

y hecha la hquldacmn del proceso . y las anotacwnes de ley, ARCHIVESE el
expedlente

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGAS

- Juez

Esta sentencia qued6 notificada en estrado a las partes presentes y las ausentes, de
acuerdo con el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.
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RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA -

La Juez indaga a los apoderados de las partes si contra la sentencia que se acaba de
dictar interponen recurso de apelacion. - '

. v : // . .
La apoderada de la entidad demandada. Interpone recurso de apelacién, el cual lo

sustentara por escrito dentro de los 10 dlas 51gu1entes ala presente audiencia por
escrito. SR . ;

La apoderada de la parte demandante: sin recursos

La Juez. Con fundamento en la anterior solicitud el expediente debera permanecer en
la Secretaria por el término de 10 dias siguientes a la presente aud1enc1a para los
efectos de lo dispuesto por el art. 247 de la ley 1437 de 2011. ‘

CONTROL DE LEGALIDAD - ARTICULO 207 LEY 1437/2011.

La Juez. Indaga a los apoderados de las partes para que manifiesten si hasta este
momento procesal encuentran algin vicio o nulidad que invalide lo actuado.

La apoderada de la parte demandante. No encontré causales de nulidad que invaliden
lo actuado.

La apoderada de la entidad demandada. No encontré vicios que invaliden la
actuacidon hasta este momento surtida.

El Despacho tampoco encuentra vicios o nulidades que invaliden lo actuado incluida
la sentencia.

Finalmente, el Despacho deja constancia que cada acto procesal surtido en esta
audiencia cumpli6 las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f de la Ley 1437 de
2011).

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada, siendo las 11:
manana y se ﬁrma la presente acta por quienes en ella intervinieron:

W(n
CARMEN LIGI GOM LOPEZ

C.C 51.727.844
T.PN°95491-Didel C.SdelaJ
Apoderada de la parte demandante

A \
T.PN° 218056 del C.SdelaJ
Apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa- EJERCITO NACIONAL
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MARIA CRISTINA MUNDZ ARBOLEDA
MINISTERIO PUBLICO

?w QQ%WO o (p - ,
MARTA AL DRA M IAéA CALDERON

Sustanciador del Juzgado 16 Administrativo de Oralidad.

¢ CATALINA DIA?%X?V

Juez






