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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 ~ Sede de Despachos Judiciales - CAN
Juez, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogot4, D.C., 20 de junio de 2018, hora: 10:00 a.m.

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
(Articulo 183 Ley 1437 de 2011)

Expediente: 11001-33-35-016-2016-00255-00
Demandante: MARIA NUBIA ROJAS TORRES i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG

Tema: Descuentos en salud mesadas pensionales adicionales de docentes oficiales
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

| 1.- ASISTENTES Numerales 2 y 4, Articulo 180 Ley 1437 de 2011 |
1.1.  Parte demandante: Apoderada abogada MILECSY SOFIA ARENAS CASTRO
identificada con C.C 26.918.944 y T.P N° 306350 del C. S. de la J., como apoderada de
la parte demandante, a quien se le reconoce personeria adjetiva.

1.2, Parte demandada — Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fonpremag__Apoderado Abogado JUAN
PABLO ORTIZ BELLOFATTO, identificado con C.C No. 80.039.013 y T.P No. 152.058
del C.S.delaJ.

1.3 Ministerio Pablico: MARIA CRISTINA MUNOZ ARBOLEDA identificada con
cedula de ciudadania No. 52.276.705, Procuradora 179, delegada ante este despacho
Esta decisi6n queda notificada en estrados.

| 2. SANEAMIENTO DEL PROCESO Numeral 5, Articulo 180 Ley 1437 de 2011 |

El Despacho indagé a los apoderados de las partes si hasta este momento procesal
advierten algtn vicio del proceso que deba ser saneado.

El apoderado de la parte demandante indica que no hay ningtin vicio que genere
nulidades procesales.

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fonpremag tampoco observa vicios que
impidan la continuacién del proceso.

Una vez revisadas las actuaciones hasta este momento surtidas en el proceso el
Despacho tampoco encuentra causales de nulidad que impidan su continuacién.

Esta decision quedé notificada en estrado. Sin recursos.
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| 3. EXCEPCIONES PREVIAS Numeral 6, Articulo 180 Ley 1437 de 2011

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fonpremag, verificando que de ellas previamente se haya dado traslado conforme al
paragrafo 2, del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 como en efecto ocurri6 (fl. 104).
La parte demandante se pronuncio.

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fonpremag propuso como excepciones:

1. Falta de legitimidad por pasiva.

2. No comprender en la demanda todos los litisconsortes.

3. Inexistencia de la obligacién con fundamento en la ley la Constitucién.
4. Prescripcion.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES

e De la Nacién — Ministerio De Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fonpremag

Respecto de la excepcion de Falta de legitimidad por pasiva: sustenta la entidad que
el acto demandado no fue expedido por LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y debe desvincularse del presente proceso.

El Despacho declara no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva respecto de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fonpremag, al considerar que es dicha entidad
la encargada de reconocer las prestaciones sociales de sus afiliados dentro de las que
se encuentran los descuentos en salud solicitados en la presente demanda, posicion
que ha sido reiterada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda, Sub-Seccién “D”, especificamente en reciente providencia del 13 de julio de
2017 mediante la cual ordend a este Despacho en un caso similar vincular a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

e No comprender en la demanda todos los litisconsortes necesarios

sustenta la entidad que la demanda debe ir dirigida contra la entidad territorial para
lo de su competencia.

El Despacho declara no probada, tendiendo en cuenta las mismas razones sefialadas ut
supra toda vez que el FOMAG es entidad la encargada de reconocer las prestaciones
sociales de los docentes dentro de las cuales se encuentran los descuentos en salud
solicitados en el caso bajo examen.

En cuanto a las excepciones de (i) Inexistencia de la obligacién con fundamento en la

le ii) prescripcion .observa el Despacho que no constituyen excepciones previas,
sino que es un argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial
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reclamado por la accionante, razén por la cual se desataran con la decisién de fondo a
que haya lugar. Esta decision queda notificada en estrados, sin recursos.

| 4. FIJACION DEL LITIGIO — Articulo 180-7 Ley 1437 de 2011

Una vez resueltos los puntos anteriores, el Despacho de manera previa enuncia los
hechos en que estan de acuerdo las partes y posteriormente procede a fijar el objeto
del litigio, asf:

Hechos en que estan de acuerdo las partes:

Las partes estan de acuerdo en la existencia de los siguientes hechos que estan
demostrados con documentos aportados por la parte demandante, expedidos por las
entidades demandadas y que no fueron tachados de falsos:

a) El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié6 a la
actora pension por jubilacién a través de la Resolucién N° 2599 del 24 de junio
de 2010, efectiva a partir del 29 de marzo de 2009, cuando adquiri6 su status
de pensionada, (fotocopia informal visible a folios 3-6 del expediente).

b) La parte demandante presenté peticién con radicado No. E-2011-076625 el 11
de abril de 2011, ante la Secretaria de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través del cual solicité el reintegro
indexado de los descuentos realizados para salud sobre las mesadas
pensionales adicionales de junio y de diciembre, (hechos que se desprenden
de los fl. 13, hecho 6 de la demanda fl. 16).

c) La Secretaria de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a través de oficio No. S-2011-057755 del 11 de abril de 2011, remitié
por competencia la anterior peticién a la Fiduciaria La Previsora, debido a que
considera a que esta entidad es la que maneja los recursos del Fondo, ( fl. 13),
sin embargo, se observa que la Fiduprevisora no contest la peticion.

d) De los extractos de pagos de la pensién efectuados por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., se desprende que en efecto a la demandante la entidad le ha
realizado los descuentos correspondientes a salud en la mesada adicional de de
diciembre de 2010; junio y diciembre de 2011 a 2015 y diciembre de 2016 y 2017, (copia
obra a folios 112-113 del expediente).

e) Se tienen en cuenta las deméas pruebas aportadas con la demanda.

La Juez le concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con los hechos y las pruebas que se relacionaron.

El apoderado de la parte demandante manifest6 que esta de acuerdo con las pruebas
y hechos expuestos por el Juzgado.

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria manifest6 que esta de acuerdo
con las pruebas y hechos expuestos por el Juzgado.

Esta decisién quedé notificada en estrado. Sin recursos.
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Fijacién del litigio

Acordado lo anterior, el litigio se concreta en determinar si la sefiora MARIA NUBIA
ROJAS TORRES tiene derecho a que la entidad demandada le reintegre los descuentos
para salud realizados en la mesada pensional adicional de junio y diciembre y que en
adelante se abstenga de efectuar dichos descuentos.

La Juez le concede el uso de la palabra a los apoderados de la partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con la fijacion del litigio expuesta por el Juzgado.

El apoderado de la parte demandante manifestd que esta de acuerdo con la fijacién
del litigio.

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio manifesté que esta de acuerdo con la fijacién del
litigio.

Esta decision quedé notificada en estrado. Sin recursos.

5. CONCILIACION - Articulo 180-8 Ley 1437 de 2011

La Juez le pregunta al apoderado de la entidad demandada si tiene fé6rmulas de
arreglo o conciliacién respecto del presente litigio.

El apoderado de entidad demandada, manifesté que la entidad no tiene animo
conciliatorio en el presente asunto.

La Juez. Asi las cosas y en vista de que no existe animo conciliatorio, se declara fallido
el intento conciliatorio y se continda con el curso de la audiencia en la etapa
siguiente.

Esta decision quedé notificada en estrado. Sin recursos.

6. DECRETO DE PRUEBAS - Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 |

1. Pruebas solicitadas por la parte demandante (fl. 27): Con el valor probatorio que
corresponde otorgarles se tienen como pruebas las aportadas por la parte
demandante con la demanda y que se encuentran incorporadas a folios 2-15 y 112-113
del expediente). Ademas, solicité que se oficiara a la Secretaria de Educacién de
Bogota- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que remitieran el
expediemte administrativo, y a la Fiduciaria la Previsora para que aportaran los
desprendibles de los descuentos en salud; el despacho no decretara la primera toda vez
que las pruebas que obran en el expediente son sufiecientes para dictar sentencia de
fondo y el asunto es de puro derecho, en relacion con la segunda prueba se observa que
el apoderado de la demandnate alleg6 los descuentos realizados en las mesadas
pensionales adicionales de diciembre de 2010; junio y diciembre de 2011 a 2015 y
diciembre de 2016 y 2017, (fls. 112-113).

2. Pruebas solicitadas por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl.102): No allegd ni solicitd
practica de pruebas.

3. Pruebas de Oficio: El despacho no considera necesario decretar méas pruebas, puesto
que con las que obran en el expediente son suficientes para proferir sentencia de fondo
y ademas el asunto es de puro derecho.

Esta decisién quedé notificada en estrado. Sin recursos.
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|

7. ALEGATOS DE CONCLUSION — Inciso final, Articulo 179 Ley 1437 de 2011

)

Como el asunto es de puro derecho y adicionalmente no es necesario practicar mas
pruebas de las que obran en el expediente, el Juez procedi6 a escuchar los alegatos de
conclusién por parte del apoderado de la parte demandante.

Alegatos de la parte demandante: Ratifica los argumentos y pretensiones expuestas
en la demanda. Alegatos de conclusién quedaron grabados en CD.

Alegatos de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: Ratifica los argumentos y pretensiones
expuestas en la demanda. Alegatos de conclusién quedaron grabados en CD.

| 8. SENTENCIA - Inciso final, Articulo 179 Ley 1437 de 2011

Escuchados los alegatos de conclusiéon presentados por la parte demandante,
teniendo en cuenta las pruebas, los argumentos de la demanda y el precedente
jurisprudencial, el Despacho dicta la siguiente,

“SENTENCIA N° 085 de 2018”

De conformidad con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO 16
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacién:

1- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La sefiora MARTA NUBIA CECILIA ROJAS TORRES, Docente Oficial del Ministerio de
Educacién Nacional pensionada por jubilacién, solicita a esta Jurisdiccién que declare
la nulidad del acto ficto presunto presunto negativo producto de la falta de respuesta
expresa a la peticion de fecha 11 de abril de 2011, a través del cuel el Ministerio de
Educaccion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, negd los
reintegros de los descuentos en salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, a que le reintegre
en forma indexada los descuentos del 12% realizados para salud sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre desde la inclusién en némina y ordenar a la
demandada no continuar efectuando tales descuentos; que la entidad dé
cumplimiento al fallo en los términos del articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011 y
finalmente que la entidad sea condenada en costas, conforme al articulo 188 del
C.P.A.CA. (fl. 16-17).
HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda los hechos que ya quedaron relacionados en el capitulo de
la fijaci6n del litigio y que fueron aceptados por las partes.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

La parte demandante como violadas las siguientes normas constitucionales articulos
articulos 2, 4, 13, 25, 29, 48, 49, 53 y 58 y de rango legal Cédigo Civil articulo 10, Ley
4 de 1966 y su Decreto reglamentario 1743 de 1966, Decreto 3135 de 1968 y Decreto

1848 de 1969, Ley 91 de 1989, Ley 812 de 2003 articulo 81, Ley 1285 de 2009 y Ley
1437 de 2011.

D
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Sostiene que la FIDUCIARIA la PREVISORA S.A. obrando en calidad de
administradora de los recursos del FONPREMAG efectio los descuentos
correspondientes a salud sobre todas las mesadas devengadas por la demandante y
que abuso de su competencia al efectuar descuentos del 12% desde que se le
reconocio la pensi6n a la accionante en salud, sobre las mesadas adiciones de junio y
diciembre.

Conforme a la Ley y la Jurisprudencia, la FIDUCIARIA LA PREVISORA no tiene
facultades para realizar descuentos en salud sobre las mesadas adicionales, pues no
existe norma que lo regule, violando asi la Constitucién y la Ley.

Para fundamentar su posicién cita jurisprudencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y del Consejo de Estado. (Fls. 18-25)

- Oposicion a la demanda por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

La entidad contesté de forma oportuna la demanda mediante memorial visible a
folios de 96-103 del expediente, sefiala que se opone a las pretensiones de la demanda
porque considera que el acto demandado fue expedido en cumplimiento de los
requisitos legales y no adolece de vicios de nulidad y que los descuentos reclamados
se ha hecho conforme al numeral 5 del articulo 8 de 1a Ley 91 de 1989, es decir, el 5%,
incluidas las mesadas pensionales adicionales.

Solicita se declare probada la excepcion de falta de legitimidad por pasiva y se
nieguen el reintegro de los descuentos efectuados en salud, toda vez que no existe
responsabilidad a cargo del Ministerio de Educacion.

Problema juridico

Acordado lo anterior, el litigio se concreta en determinar si la sefiora MARIA NUBIA
CECILIA ROJAS TORRES tiene derecho a que la entidad demandada le reintegre los
descuentos para salud realizados en la mesada pensional adicional de junio y diciembre
y que en adelante se abstenga de efectuar dichos descuentos.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas y
lo que al respecto ha sefialado el precedente jurisprudencial.

2- NORMAS APLICABLES Y EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1.- De las mesadas pensionales adicionales

Del recuento de las normas que reglamentan el tema observamos que la Ley 42 de
1976! estableci6?, en forma general para todos los pensionados por jubilacién,
invalidez, vejez y sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial y privado,
una mesada adicional pagadera cada afio, dentro de la primera quincena del mes de
diciembre, prerrogativa que hoy se halla en el articulo 50 de la Ley 100 de 1993.

1 Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores puiblico, oficial, semioficial y privado y se dictan otras
disposiciones.

2 Articulo 5° Los pensionados de que trata esta ley o las personas a quienes de acuerdo con las normas legales vigentes se
transmite el derecho recibiran cada afio, dentro de la primera quincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una
mensualidad, en forma adicional a su pension. Esta suma sera pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pensién sin
que exceda de quince veces el salario minimo legal mensual mas alto.
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Entre tanto el literal b3, numeral 2, articulo 15 de la Ley 91 de 19894 establecia desde
entonces, para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, una mesada adicional a medio afio. Posteriormente, el Sistema de
Seguridad Social Integral -Ley 100 de 19935- en los articulos 50¢ y 1427, indic6 que
los pensionados tendrian mesadas pensidnales adicionales de junio y diciembre.

2.- Cotizaciones para salud

A partir de la Ley 42 de 19668 los pensionados afiliados a la Caja Nacional de
Previsién Social, cotizaban mensualmente el cinco por ciento (5%) de su mesada
pensional con destino dicha caja,9 a fin de que ellos y sus familiares pudieran
disfrutar de todos los servicios médicos.:°

Por su parte el Decreto 3135 de 1968, en relacién con la asistencia médica, para
pensionados, estipulé una cotizaciéon mensual de un cinco por ciento (5%) de la
pension2. El mismo porcentaje de cotizacién para acceder al derecho a la atencién se
determiné'3 en e] Decreto 1848 de 196914 y luego en el numeral 5°, articulo 85 de la
Ley 91 de 1989, incluidas las mesadas adicionales.

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003 dispuso que el valor total de la tasa de
cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

3 “B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a
partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pensién de jubilacién
equivalente al 75% del salario mensual promedio del dltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.”

4 Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

5 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

¢ ARTICULO 50. MESADA ADICIONAL. Los pensionados por vejez o jubilacién, invalidez y sustitucion o sobrevivencia
continugrdn recibiendo cada afio, junto con la mesada del mes de Noviembre, en la primera quincena del mes de Diciembre, el
valor correspondiente a una mensualidad adicional g su pensién.

7 ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA PENSIONADOS. Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores ptiblicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros
Sociales, asf como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al
reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensién que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se
cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de la pensién sin que exceda de
quince (15) veces el salario minimo legal mensual.

La Corte Constitucional en sentencia C-461 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, declaré exequible el aparte acusado del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, siempre y cuando se aplique en consonancia con los articulos 13, 48, y 53 de la Carta Polftica
y se asegure a los maestrus vinculados antes del 1° de enero de 1981 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
que no sean acreedores a la pension de gracia, un beneficio sustantivo equivalente al pago de la mesada adicional contemplada
en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, también se pronuncié en relacién con la prima de mitad de afio que le conceden a los
pensionados del Magisterio, prevista en el literal b, numeral 2, articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y concluyé que es la misma
mesada adicional prevista ahora en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

8 Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Previsién Social, se reajustan las pensiones de jubilacién e
invalidez y se dictan otras disposiciones.

9 Paragrafo Gnico del articulo 2 de la Ley 4° de 1966.

@ Artfeulo 7°, ibid.- Los pensionados del sector publico, oficial, semioficial y privado, asi como los familiares que dependen
econémicamente de ellos de acuerdo con la Ley, segln lo determinan los reglamentos de las entidades obligadas, tendrén
derecho a disfrutar de los servicios médicos, odontolégicos, quirirgicos, hospitalarios, farmacéuticos, de rehabilitacidn,
diagnéstico y tratamiento de las entidades, patronos o empresas tengan establecido o establezcan para sus afiliados o
trabajadores activos, o para sus dependientes segin sea el caso, mediante el cumplimiento de las obligaciones sobre aportes a
cargo de los beneficiarios de tales servicios. (El presente articulo sobre cobertura familiar, fue subrogado por el articulo 163 Ley
100 de 1993 en cuanto al régimen que contempla. Radicacién 659 de 1994. Sala de Consulta y Servicio Civil).

1 Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector ptblico y el privado v se regula el régimen prestacional
de los empleados publicos y trabajadores oficiales.

2 Articulo 37°.- Prestaciones para pensionados. A los pensionados por invalidez, jubilacién y retiro por vejez se les prestara por
la entidad que les pague la pensién, asistencia médica, farmacéutica, quirtrgica y hospitalaria,

Para este efecto el pensionado cotizara mensualmente un cinco por ciento (5%) de su pensidn.

13 Articulo 90°.- Prestacién asistencial:

1. Los pensionados por invalidez, jubilacién o retiro por vejez, tienen derecho a asistencia médica, farmacéutica, de laboratorio,
quirtrgica y hospitalaria a que hubiere lugar, sin restriccién ni limitacién alguna.

.- 3- Todo pensionado est4 obligado a cotizar mensualmente a la entidad pagadora el cinco por ciento (5%) del valor de su
respectiva pensién, para contribuir a Ja financiacién de la prestacién asistencial a que se refiere este articulo, suma que se
descontara de cada mesada pensional.

14 Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968,

15 “El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estara constituido por los siguientes recursos: (...) 5. E 5% de
cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas adicionales, como aporte de los pensionados”.

6 Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ser4n prestados
de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones correspondientes a riesgos profesionales seran las que hoy tiene
establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacién por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
correspondera a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la
misma distribucién que exista para empleadores y trabajadores. La distribucién del monto de estos recursos la hara el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.
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Magisterio corresponderd a la suma de aportes que para salud y pensiones que
establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.17

A su vez, el articulo 2048 de la Ley 100 de 1993 sobre la cotizacién para salud en
general, establece que el monto y la distribucién de las cotizaciones al régimen
contributivo de salud a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, es del 12,5% del
ingreso o salario base de cotizacion. Ahora, los pensionados deben cotizar para salud

el 12% de la respectiva mesada y corre por su cuenta la totalidad del mencionado
aporte.

3.~ Descuentos para salud sobre las mesadas adicionales

Los aportes con destino al sistema de seguridad social en salud tienen el caracter de
contribuciones parafiscales, y en tratandose de un gravamen que incide sobre la
mesada pensional afecta su monto real, por tanto deben estar soportados en ley que
asi los establezca, en virtud del principio de legalidad, entre otros principios, que
debe permear todo tributo. En esos términos lo reiterd la Corte Constitucional, en
sentencia C-430 de 2009.19

Desde el articulo 52° de la Ley 43 de 19842 el legislador tuvo a bien prohibir los
descuentos sobre la mesada pensional adicional de diciembre, establecidos por el
articulo 90 del Decreto 1848 de 1969.

En la interpretacion hecha por el Consejo de Estado, en concepto 1064 del 16 de
diciembre de 1997,22 la Sala de Consulta y Servicio Civil, sefial6 que las mesadas
adicionales de junio y diciembre no son susceptibles del descuento del 12% con

7 La Corte Constitucional en la Sentencia C-369 de 2004, sobre la cotizacién para salud de los pensionados afiliados a Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sostuvo que en las disposiciones anteriores los pensionados cancelaban una
cotizacién menor y actualmente “(...) conforme al articulo 143 de la Ley 100 de 1993, la cotizacién para salud para los
pensionados est4, en su totalidad, a cargo de los pensionados, entonces es razonable entender, como lo hacen el actor y todos los
intervinientes, que la norma acusada esti estableciendo que los pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio deberan, de ahora en adelante, cancelar la totalidad de la cotizaci6n en salud prevista por las leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, que es del 12% de su mesada...”

18 ARTICULO. 204.-Monto y distribucién de las cotizaciones (Modificado por el art. 10, Ley 1122 de 2007). La cotizacién al
Régimen Contributivo de Salud ser4, a partir del primero (1°) de enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base de
cotizacién, el cual no podré ser inferior al salario minimo. La cotizacién a cargo del empleador sera del 8.5% y a cargo del
empleado del 4%. Uno punto cinco (1,5) de la cotizacién seran trasladados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para
contribuir a la financiacién de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para salud los regimenes
especiales y de excepci6n se incrementaran en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del empleador, que sera destinado a la
subcuenta de solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace referencia el presente articulo. El cero punto cinco
por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento del punto en pensiones aprobado en la Ley 797 de 2003, el cual
s6lo serd incrementado por el Gobierno Nacional en cero punto cinco por ciento (0,5%).

(Inciso adicionado por el art. 1, Ley 1250 de 2008). La cotizacién mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados
sera del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional, la cual se hara efectiva a partir del primero de enero de 2008. (El
texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-430 de 2009) (Negrillas fuera
de texto original)

9 “en reiterada jurisprudencia [se atribuye] a las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, el caracter de
contribuciones parafiscales, definidas como gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley para un determinado
sector, en que tales recursos se utilizan en su beneficio. Las contribuciones parafiscales no son otra cosa que un instrumento de
intervencién del Estado en la economia destinado a extraer recursos de un sector econémico, para ser invertidos en el propio
sector, y en tanto gravAmenes, se encuentran ineludiblemente sujetas a los principios de legalidad y reserva de ley,
progresividad, equidad y eficiencia como cualquier otro tributo.”

22 ARTICULO 50. A los pensionados a que se refiere la presente ley, no podra descontarseles de su mensualidad adicional de
diciembre la cuota del 5% de que trata e ordinal 30. del articulo 90 del decreto 1848 de 1969; tampoco podré hacerse descuento
alguno sobre dicha mensualidad adicional.

Las mensualidades que devengan los pensionados a que se refiere la presente ley tendran las exenciones tributarias de ley

2 Por la cual se clasifican las organizaciones de pensionados por servicios prestados en el sector privado y en todos los drdenes
del poder publico y se dictan otras disposiciones.

22 Consejero Ponente Augusto Trejos Jaramillo. En esta oportunidad el Gobierno Nacional- Ministro de Trabajo y Seguridad
Social, en la consulta que dio lugar al referido concepto pregunté al Consejo de Estado, si “¢El reajuste para salud a que se
refiere el articulo 143 de la ley 100 de 1993, aplicable a las mesadas mensuales, se debe aplicar igualmente a las mesadas
adicionales de los meses de junio y diciembre?” y el Organo Consultivo en el Concepto ya mencionado, respondié: “(...) estima la
Sala que las mesadas adicionales de junio y diciembre no son susceptibles del descuento del doce por ciento (12%) con destino al
pago de la cotizacién de los pensionados al sistema general de seguridad social en salud, por cuanto, de una parte, existe norma
expresa que asi lo dispone para la correspondiente al mes de diciembre y en relacién con la del mes de junio la norma sefiala
taxativamente que ésta equivale a una mensualidad adicional a su pensi6n, sin hablar de deduccién como aporte para salud; de
otra parte, ¢l descuento obligatorio para salud es del 12% mensual, por lo cual mal podria efectuarse en las dos mesadas que
percibe, tanto en junio como en diciembre, lo que equivaldria al veinticuatro (24%) por ciento para cada uno de estos meses.
Como consecuencia de lo anterior, las mesadas adicionales de junio y de diciembre deben ser pagadas sin el reajuste mensual
autorizado por el articulo 143 de la ley 100 de 1993, habida cuenta de que ese reajuste se establecié para compensar el aumento
de la cotizacién en salud y al no estar obligado el pensionado a pagar con dichas mesadas ese aporte, tampoco tiene derecho a
que se le reconozca el valor correspondiente al reajuste (...)”
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destino a salud, porque respecto de la mesada de diciembre existe norma expresa que
asi lo prohibe y en relacién con la del mes de junio no hay norma que autorice
deduccién como aporte para salud.

El Decreto 1073 de 200223, regula los descuentos a las mesadas pensionales, en el
articulo 1° estableci62¢ que las instituciones pagadoras de pensiones no estin
obligadas a realizar otro descuento diferente a los autorizados por la ley y lo
reglamentado por ese decreto.

Ahora, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, extendié la aplicacién de la Ley 100 de
1993 a los docentes, incrementando la cotizacién para salud al 12%, totalmente a su
cargo, pero en ninguna de sus disposiciones se refiere a los aportes para salud sobre
las mesadas pensiénales adicionales?s.

Congruente con lo anterior el Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso que “sin perjuicio
de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de acuerdo con la
ley, por ningun motivo podra dejarse de pagar, congelarse o reducirse el valor de la
mesada de las pensiones reconocidas conforme a derecho”. De lo anterior, se infiere
con claridad que todo descuento no autorizado por el titular debe estar ordenado en
la ley=6.

En conclusi6n, infiere el Despacho que a partir del 27 de junio de 2003 no resulta
procedente efectuar tales descuentos, pues orientados por el principio de legalidad
que debe caracterizar todo descuento para salud sobre las mesadas pensidnales
adicionales, como contribuciones parafiscales, echa de menos la norma legal vigente
que imponga en forma clara y expresa tal gravamen, ademas no es posible inferirlo
por via de mera interpretacién, pues como reza el generalizado axioma “donde la ley
no distingue no le es dado al intérprete distinguir” y de hacerlo erosionaria derecho
subjetivos de los pensionados, protegidos por diferentes normas de la Constitucién
Politica.

4. De la responsabilidad de La Fiduprevisora S.A.

Teniendo en cuenta que algunas providencias judiciales afirman que en estas
controversias judiciales la FIDUPREVISORA S.A., solo actia como administrador de

23 Por medio del cual se reglamentan las Leyes 71y 79 de 1988.

14 “ARTICULO 10. DESCUENTOS DE MESADAS PENSIONALES. De conformidad con el articulo 38 del Decreto 758 de 1990,
en concordancia con el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, la administradora de pensiones o institucién que pague pensiones,
debera realizar los descuentos autorizados por la ley y los reglamentos. Dichos descuentos se realizaran previo el cumplimiento
de los requisitos legales.

--. Las instituciones pagadoras de pensiones no estan obligadas a realizar otro descuento diferente a los autorizados porlaleyy
los reglamentados por el presente decreto, salvo aceptacién de la misma institucién. En este caso para el Fondo de Pensiones
Puiblicas del nivel nacional, Fopep, el Consejo Asesor deber4 rendir concepto favorable cuando se trate de estos descuentos.
PARAGRAFO. De conformidad con los articulos 50 y (142 de la Ley 100 de 1993), los descuentos de que tratan estos articulos no
podréan efectuarse sobre la mesadas adicionales.” Lo que est4 subrayado entre el paréntesis fue declarado nulo por el Consejo de
Estado, en providencia de fecha 3 de febrero de 200s.

%5 El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. César Palomino Cortés, proceso 2007-
00473, demandante José Daniel Duque Herrera, en la sentencia del 2 de septiembre de 2010, sefialé que: “... en criterio de la
Sala el numeral 5° del articulo 8° de la ley 91 de 1989, debe entenderse derogado tacitamente desde el 27 de junio de 2003,
(fecha de promulgaci6n de la ley 812 de 2003), no sélo en cuanto al porcentaje sino en cuento a la prohibicién del descuento
sobre las mesadas adicionales, en aplicacién del principio de inescindibilidad de la norma, pues ha quedado establecido que la
Ley 100 de 1993 no previé descuentos sobre las mesadas adicionales y las normas anteriores y posteriores expresamente
consagran su prohibicién, evidencidndose que ese ha sido desde otrora el querer del legislador.” En idéntico sentido el mismo
Tribunal Seccién Segunda, Subseccién “B” en sentencia del 3 de mayo de 2012 expediente 2007-407 con ponencia del M.P.
Carmelo Perdomo Cuéter, confirmando una sentencia de este Juzgado. También lo hizo la misma Sala en sentencia del 22 de
agosto de 2013, expediente 2010-00534 confirmando otra providencia de este Juzgado y reafirmando que la condena la debe
cumplir la Fiduciaria La Previsora S.A.

26 En igual sentido se pronunci6, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon “C” en un reciente
pronunciamiento del 24 de junio de 2016, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, proceso 2014-0532, demandante José Pablo
Manuel Arias reiteré que “... no puede efectuarse descuentos del 12% a las mesadas adicionales de junio y diciembre conforme al
artfculo 7° de la Ley 42 de 1982, articulo 50 de la Ley 43 de 1984 y segun los lineamientos conceptuados por la Sala de Consulta y
servicio Civil del Consejo de Estado”; postura que a su vez ha sido reiterada por la Seccién Segunda Subseccién “D” en
sentencias del 28 de abril de 2016, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, proceso 2014-0565, demandante Aminta Elena Hidalgo
Aguilera y del 18 de febrero de 2016, M.P. Cerveleén Padilla Linares, proceso 2014.0303, demandante Marfa Delia Ramirez
Jiménez de la misma Corporacién.

<2,
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los recursos del FOMAG y que por ello este Fondo es el llamado a responder, el
Consejo de Estado?” claramente ha sostenido lo contrario.

En el presente caso no nos hallamos frente un acto de reconocimiento de la
prestacion, sino en presencia de unos descuentos ilegales hechos por la Fiduciaria

sobre la pension ya reconocida a la demandante, al margen de la intervencién del
FOMAG.

De acuerdo con lo anterior, la Fiduciaria La Previsora S.A. debe responder por los
descuentos para salud que efectia a los pensionados del FOMAG, y debe comparecer
al proceso judicial, porque no actia como un simple administrador de los recursos de
ese Fondo, como erradamente se afirma, sino que actda en el marco de un contrato
de fideicomiso o fiducia, que no se debe confundir con el contrato de mandato
simple, respecto de los cuales la ley establece un régimen juridico distinto, que las
partes, terceros o autoridades judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra La Previsora S.A. pertenecen al FOMAG, en
virtud del contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacién Nacional, La
Previsora S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en
actuaciones administrativas o judiciales y es su obligacién defender y proteger los
bienes que conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que
correspondan, conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Cédigo de
Comercio, ademas, en esos términos se determiné en el articulo 2.5.5.1 del Decreto
2555 de 201028,

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer LA PREVISORA S.A., al sector
descentralizado por servicios de la administracién pablica nacional29, no puede
desconocerse que esta facultada para dictar actos administrativos, lo que adquiere
mayor razon por la condicién de empleados piblicos del personal docente afiliado al
que La Previsora S.A. le efectia los descuentos demandados y porque la

27 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos Salazar,
Radicacién Namero: 1423. “En lo litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales del
Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentra
vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacién Nacional. A la Fiduciaria La Previsora
S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y deméas
disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.”

28 “] os patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son personas
juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente derivados de los actos y
contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia. El fiduciario, como vocero y
administrador del patrimonio auténomo, celebrara y ejecutaré diligentemente todos los actos juridicos necesarios para lograr la
finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo dentro de los términos sefialados en el acto constitutivo de
la fiducia. Para este efecto, el fiduciario deberd expresar que actGa en calidad de vocero y administrador del respectivo
patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacién legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo
de Comercio, el Fiduciario llevard ademés la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de
caracter administrativo o jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos
de terceros, del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Paragrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda celebrar
directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.” i

29 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la naturaleza juridica
de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefialé que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la funcién administrativa, al manejo de
recursos publicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las actividades que para la puesta en marcha y
funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asf como aquella que lleva involucrada la administracién que el mismo debe ejercer,
presentan una naturaleza claramente administrativa.

(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria La Previsora
S.A., como sociedad anénima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su constitucién fue autorizada por
el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489
de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del Estado, por cuanto la
participacién del Estado en su capital social, es superior al 9o%. Tiene personerfa juridica, autonomfa administrativa y
financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiira al
Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos internos.

{..) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en desarrollo de su
objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacién de una actividad de naturaleza financiera.
Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacién de la actuacién descentralizada del Estado, bien puede ser sujeto de la
destinacién de la asignacién legal de una funcién administrativa para camplir.

{...) Asf mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracién puablica en la érbita del sector descentralizado por servicios,
ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por disposicién legal, funciones
especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....

10



Expediente: 2016-0255
Accionante: Maria Nubia Rojas Torres

responsabilidad de descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en
salud es un deber legal3, en torno a una funcién publica.

5. De la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en este caso

Por su parte, el Ministerio de Educacién conforme a lo que determina la Ley 91 de
1989 es la encargada de efectuar el pago de las prestaciones a los docentes y por ello
esta facultada para resolver las solicitudes que presenten los docentes en relacién con

el_reintegro de los descuentos en salud realizado en las mesadas pensionales
adicionales debido a la responsabilidad que le asiste en el pago.

4- El caso concreto

Una vez expuestos los argumentos legales y jurisprudenciales el despacho entra a
resolver el caso concreto.

En el presente caso, en los desprendibles de pago allegados al plenario,
correspondiente a las mesadas pensionales de la accionante (fls. 112-113), se verifica
que la Fiduciaria La Previsora S.A. le viene haciendo descuentos a la actora sobre la
mesada adicional de diciembre de 2010; junio y diciembre de 2011 a 2015 y diciembre
de 2016 y 2017 con destino a salud, bajo la denominacién “SERVICIO MEDICO”, tal
como se verifica en el expediente. No obra dentro del expediente prueba de la cual se
pueda evidenciar que se hayan realizado descuentos en salud desde la fecha del
reconocimiento pensional.

En consecuencia, la devolucion de tales descuentos debe efectuarse desde el 30 de
noviembre de 2010, fecha en la cual se demostré que se hicieron los descuentos en las
mesadas adicionales de diciembre de 2010; junio y diciembre de 2011 a 2015 y
diciembre de 2016 y 2017 (fls. 112-113). Sin embargo, en el presente caso no oper6 la
prescripcion extintiva trienal de los descuentos efectuados para salud, teniendo en
cuenta que entre la presentacién de la peticién de devolucién de los descuentos (el 11
de abril de 2011, tal como se acredit6 en los hechos de la demanda y lo acept6 la
demandada en su contestacién) y el primer descuento que acredit6 y probé la parte
demandante (30 de noviembre de 2010, fl. 112-113), no transcurrieron mas de tres (3)
afios.

De acuerdo con las normas y las jurisprudencias atrés citadas, se puede establecer
que los descuentos para salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre no
estan soportadas en una norma legal que los autoricen en forma precisa y expresa,
tornandose ilegales y en consecuencia es procedente anular el acto acusado y ordenar
su reintegro indexado.

La suma que debera pagar la entidad condenada como devolucién de aportes a la parte
activa deberé actualizarse de acuerdo con la férmula seglin la cual el valor presente (R)
se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, por el indice inicial. La
formula que debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R = R H X Indice final
Indice inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha férmula debe aplicarse para cada
descuento semestral, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento

% Articulo 161 de la Ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, deber4 realizar los descuentos
autorizados por la ley.
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de la causacién de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia.

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial, las pruebas
aportadas al proceso y los supuestos ficticos de la demanda, el Despacho arriba a la
conviccion de que las pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma
indicada, pues la parte demandante logré probar la violacién de las normas
constiéucionales y legales invocadas, desvirtuando la presuncién de legalidad del acto
acusado.

Costas y agencias en derecho

Ahora bien, en relacién con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 sostiene que la sentencia dispondrd sobre las mismas cuya liquidacién y
ejecucion se regiran de conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora C6digo General del Proceso.

Este tlltimo c6digo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en costas
se aplicard a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso quien
resulté vencido fue la parte demandada quien estuvo debidamente representado.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por La
Juez al momento de fijarlas , en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate
de procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

Por su parte, nuestro 6rgano de cierre en la Subseccion A, Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifesté6 que acoge el
criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al incluir
que no se debe evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener en cuenta
para la causacién de costas son los aspectos objetivos tal y como lo contempla el
articulo 365 del Coédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que debera condenarse en costas en
las que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la
parte demandada, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la
demanda. En ese sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de
$30.869 que deben ser liquidadas por Secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR nulo el acto administrativo ficto o presunto negativo producto
de la falta de respuesta expresa a la peticion de fecha 11 de abril de 2011, a través de la
Secretaria de Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
negd a la demandante la devolucion de los descuentos para salud de las mesadas
adicionales de junio y diciembre por concepto de salud, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, en calidad de
administradora de los recursos del mencionado Fondo y con cargo a tales recursos, a
titulo de restablecimiento del derecho se ABSTENGA de realizar descuentos para
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salud sobre las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre y a que
restituya a favor de la sefiora MARIA NUBIA CECILIA ROJAS TORRES, identificada
con cédula de ciudadania N° 41.593.684, €l valor de los descuentos realizados por
concepto de salud sobre tales mesadas pensionales, con efectos fiscales desde el 30 de
noviembre de 2010, sobre los siguientes periodos de diciembre de 2010; junio y
diciembre de 2011 a 2015 y diciembre de 2016 y 2017

TERCERO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por conducto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a restituir a la
parte demandante los valores correspondientes a los descuentos en salud de las
mesadas adicionales, de que tratan los numerales anteriores, en forma actualizada, de
acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme con los
indices de inflacién certificados por el DANE y mediante la aplicacién de la férmula
indicada en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad demandada
correspondientes en un 4% del valor de las pretensiones de la demanda, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma treinta mil ochocientos noventa y seis pesos
($30.896), por Secretaria liquidese.

QUINTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEXTO: En firme esta sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la
entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucién y cumplimiento
(Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011). Igualmente expidase a la
parte demandante copia integra y autentica de la sentencia con constancia de
ejecutoria, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a
costa de la parte demandante.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase a
la interesada el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y,CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGA
JUEZ

Esta sentencia quedd notificada en estrado, incluidas las partes que no se hicieron
presentes, de conformidad con el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
La Juez indaga a las apoderadas de las partes si van a apelar la sentencia.

El apoderado de la parte demandante: Manifiesta que no interpone recurso de
apelacién contra la sentencia.
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Expediente: 2016-0255
Accionante: Marfa Nubia Rojas Torres

La apoderada de la entidad demandada. Manifiesta que interpone recurso de
apelacién el cual sustentara posteriormente y por escrito dentro del término de diez
dias siguientes.

La Juez. Con fundamento en la anterior solicitud el expediente deber4 permanecer en
la Secretaria por el término de 10 dias siguientes a la presente audiencia, para los
efectos de lo dispuesto por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Esta decisién quedé notificada en estrado.
CONTROL DE LEGALIDAD - ARTICULO 207, LEY 1437 DE 2011.

Las apoderados de las partes manifiestan que no existen vicios que invaliden las
actuaciones adelantadas en el proceso.

El Despacho deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia cumpli6
las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f de la Ley 1437 de 2011).

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada, siendo las
11:01y se firma Ja presente acta por quienes en ella intervinieron:

MILECSY SOFIA AR CASTRO
C.CN° 26.918.994

T.P N° 306350 C.S.deladJ.
Apoderado de la parte demandante

JUAN PABLO ORTIZ BELLOFATTO
C.CN° 80.039.013

T.P N°152058 del C. S. dela J.

Apoderado de las entidades demt)ziada‘s___
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ALEJANDRA MARRYAGA®ALDERON
Sustanciador Nominado del Juzgado 16 Administrativo de Oralidad de Bogot4

™

MINISTERIO PUBLICO

TALINA DiAZ VARGAS
Juez
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