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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 7 N°12B-27 Piso 6 Bogota D.C.
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez, CATALINA DIAZ VARGAS
Bogota, D.C., 27 de junio de 2018, hora 3:00 p.m.

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
(Articulo 372 Codigo General del Proceso)

Expediente: 11001-33-35-016-2015-00369-00
Demandante: AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA|

PROTECCION SOCIAL-UGPP

Tema: Intereses moratorios del articulo 177 del CCA
Medio de control: Ejecutivo Laboral

2)

1.- ASISTENTES - numeral 2, del Articulo 372, de la Ley 1564 de 2012

1.1. Parte demandante: Apoderado: Abogado MANUEL SANABRIA CHACON,
identificado con CC No. 91.068.058 y T.P N0.90.682 del C.S.J, a quien se le reconocié
personeria tal como obra a folio 64 del expediente de la referencia.

1.2. Parte demandada — UGPP: Apoderado: Abogado JOSE ALEXANDER LOPEZ
MESA, identificado con CC No. 1.020.736.414 y T.P No. 259.510 del C.S.J, a quien se i
le reconocié personeria adjetiva tal como obra a folio 210 del expediente de la| -

referencia.

Esta decisién quedo notificada en estrado.

/

\

/

2. CONCILIACION - Numeral 6, Articulo 372 de 1a Ley 1564 de 2012

Seguidamente la Juez le pregunta a El apoderado de la entidad demandada si tiene| |

férmulas de arreglo o conciliacién respecto del presente litigio.

El apoderado de la parte demandante no le asiste 4nimo conciliatorio.

En este estado de la diligencia y en vista que no existe 4nimo conciliatorio se declara|

fallida esta fase del proceso y se continta con la siguiente etapa del proceso.

Esta decision quedoé notificada en estrado. Sin recursos.
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3. INTERROGATORIO DE LAS PARTES - Num 7 Articulo 372 Ley 1564 de 2012

No se practican los interrogatorios de parte de que trata el numeral 7 del articulo 372
del CGP, toda vez que la ejecutada es una entidad publica y conforme a lo establecido
en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011, no vale la confesién de los representantes de
las entidades publicas. Ademas, no se solicitdé ningtin interrogatorio.

Igualmente, el Despacho no considera necesario decretar mas pruebas de las que obran
en el expediente, teniendo en cuenta que el asunto es de puro derecho y las aportadas
al plenario son!suficientes para proferir sentencia de fondo.

4. FIJACION DEL LITIGIO - Numeral 7, Articulo 372 de Ley 1564 de 2012

Una vez resuéltos los puntos anteriores, el Despacho de manera previa enuncia los
hechos en que estdn de acuerdo las partes y posteriormente procede a fijar el objeto del
litigio, as: '

: . o

Hechos en que estan de acuerdo las partes:

Las partes estan de acuerdo en la existencia de los siguientes hechos que estan
demostrados con documentos aportados por la parte demandante, expedidos por
COLPENSIONES y que no fueron tachados de falsos:

1. Por medio de sentencia del 19 de diciembre de 2007, este Juzgado condend a la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E., a reliquidar la pensién de vejez
de 1a sefiora AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ, con la inclusién de la totalidad
de factores devengados durante el afio anterior al retiro del servicio; orden que debia
cumplirse en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A. (fotocopia auténtica
reposa a folios 102-112 del expediente).

2. Sentencia del 21 de agosto de 2008, proferida por la Subseccién “A”, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual
confirmé la sentencia del 19 de diciembre de 2007, proferida por este Juzgado,
(fotocopia autentica reposa a folios 114-124 del expediente).

3. Las citadas sentencias quedaron ejecutoriadas el 3 de septiembre de 2008 (fl.126
del expediente).

4. La accionante solicité a CAJANAL el cumplimiento de las sentencias, el 17 de
diciembre de 2008 (fls.34-35), es decir dentro de los 6 meses siguientes a la
ejecutoria de las sentencias objeto de recaudo.

5. Fotocopia autenticada por la UGPP de la Resolucién No. PAP 005788 del 2 de julio
de 2010 (fls. 37-39), con la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden
impartida en las citadas providencias.

6. Liquidaciones del reajuste pensional elaborado por la Unidad de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, en cumplimiento de las citadas
resoluciones (fls.40-43). Liquidd los intereses moratorios en cero (0).
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7. Cup6n de pago No. 11908, en el que consta que en el mes de noviembre de 2010 |

(fl.44), la entidad demandada le pagé a la ejecutante la suma de $52.706.929 por
concepto de la reliquidacién pensional realizada por CAJANAL a través de la
Resolucién No. PAP 005788 del 2 de julio de 2010 (fls.37-39). La accionantg
reconoce que el pago se le efectué el 25 de noviembre de 2010 (£.3)

8. Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda y la contestacion
de la demanda.

Seguidamente, la Juez les concede el uso de la palabra a las partes presentes para qug
manifiesten si estdn de acuerdo con los hechos y las pruebas que se relacionaron.

El apoderado de la parte demandante manifest6 que esta de acuerdo con las pruebas y

hechos expuestos por el Juzgado.

El apoderado de la entidad demandada manifesté que esta de acuerdo con los hechos
y pruebas relacionadas por el Despacho.

Esta decisién quedo notificada en estrado. Sin recursos.

Fijacion del litigio

Acordado lo anterior, el litigio se concreta en que el sefior AIDA ISABEL BOHORQUEZ

FLOREZ considera que tiene derecho a que la UGPP por via del proceso ejecutivo, d4
estricto cumplimiento a la sentencia del 19 de diciembre de 2007 proferida por estg

Juzgado, confirmada por la Subsecciéon “A”, Seccibn Segunda del Tribunal -
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 21 de agosto de 2008, en tantd
no pago los intereses moratorios contemplados en el articulo 177 del C.C.A. y ordenados

en las citadas sentencias.

En este estado de la audiencia, se concede el uso de la palabra a las partes, a fin de qus 5

manifiesten si se encuentran o no de acuerdo con la fijacién del litigio propuesta por e
despacho.

El apoderado de la parte demandante. Manifiesta que est4 de acuerdo con la fijaciéy |

del litigio expuesta por el Despacho.

El apoderado de la entidad demandada. Indica que también esta de acuerdo con e]
litigio fijado.

Sin objeciones de las partes el litigio es fijado en los términos antes indicados.

3 C/éz

5. CONTROL DE LEGALIDAD Numeral 8, Articulo 372 CGP

El Despacho indagé a las partes si hasta este momento procesal advierten algin vicig

del proceso que deba ser saneado.

Elapoderado de la parte demandante manifesté que no hay ningtin vicio que tenga que

ser saneado. :

El apoderado de la parte demandada manifesté que tampoco observa ningtin vicio qué

tenga que ser saneado.
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La Juez. Revisadas las actuaciones hasta este momento surtidas en el proceso, el
Despacho tampoco encuentra vicios que impidan su continuacion.

Esta decisién quedé notificada en estrado. Sin recursos.

6. Alegatos de Conclusiéon — Numeral 9, Articulo 372 del CGP

Como el asunto es de puro derecho y adicionalmente no es necesario practicar méas
pruebas de las que obran en el expediente, la Juez procedié a escuchar los alegatos de
conclusion de las partes, antes de dictar la sentencia, quienes los presentaron ast:

Alegatos de'conclusion de la parte demandante. Se ratifica en lo consignado en el
escrito de demanda. Alegatos de conclusiéon quedan consignados en el C.D. que
contiene el audio y video de la audiencia.

Alegatos de conclusion de la entidad demandada. Se ratifica en lo consignado en el
escrito de demanda. Alegatos de conclusién quedan consignados en el C.D. que
contiene el audio y video de la audiencia.

7. Sentencia — Inciso final, Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011

Escuchados los alegatos de conclusion presentados por las partes litis en el presente
proceso, teniendo en cuentas las pruebas, los argumentos de las partes y el precedente
jurisprudencial, el Despacho dicta la siguiente,

“SENTENCIA N° 099 de 2018”
De conformidad con el numeral 9 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, el JUZGADO
16 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SECCION SEGUNDA, procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion:

1- Pretensiones de la demanda

La sefiora AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ, solicita que se libre mandamiento
de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP por la suma de $31'896.476,56, por concepto de intereses moratorios causados
entre el 4 de septiembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias objeto
de recaudo) y el 25 de noviembre de 2010 (fecha de pago), mas la actualizacién
correspondiente (fl.4).

2- Hechos de la demanda

Se plantean en la demanda, en sintesis, los mismos hechos aceptados por las partes en
la fijacion del litigio.

Oposicion a la demanda por parte de la entidad demandada, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP




s /)
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En el expediente de la referencia, obra contestacién por parte de la entidad
demandada, quien contest6 de forma oportuna la demanda mediante escrito radicado
el 17 de julio de 2017, militante a folios 193-201 del expediente, en el cual propuso las
excepciones de pago total de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, Inexistencia del Titulo Ejecutivo, No hay lugar a intereses moratorios y
Prescripcion.

3- Excepciones

Asi las cosas, el despacho entrar4 a resolver las excepciones de mérito propuestas por
la UGPP, verificando que de ella se haya dado traslado conforme al numeral 1°, articulo
443 del CGP, tal como se observa a folio 207 del expediente. La parte ejecutante se
opuso a la prosperidad de las mismas.

De manera previa niega la excepcién de caducidad propuesta por la entidad accionada.
Resolucion de las excepciones de mérito.

3.1. Excepci6n de pago. Sefiala la entidad que la Resolucién No.005788 del 2 de julio
de 2010, expedida por CAJANAL, dio cumplimiento al fallo objeto de ejecucion.

Contrario alo aducido por el apoderado de la entidad ejecutada, evidencia el Despacho
que en la citada resolucién la entidad no pagé los intereses moratorios, pues no los
incluy6 en la misma, tampoco se encuentran relacionados los intereses moratorios
reclamados en la liquidacién efectuada por la entidad con ocasién de la citada
resolucion (fls.40-43), pues liquidé los intereses en cero.

Respecto del argumento esgrimido por la entidad ejecutada, relacionado con que no
debe pagar los intereses moratorios, el Despacho resalta que conforme a lo establecido
en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011, que modificé el articulo 22 del Decreto 2196
de 2009, todos los procesos judiciales y demés reclamaciones que se encontraban en
tramite al cierre de la liquidacién de la Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL
EICE en Liquidacion, deben ser asumidos por la Unidad de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en providencia de veintidos
(22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejero Ponente William Zambrano
Cetina, al resolver el conflicto juridico de competencia suscitado entre la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social y el Ministerio de Salud y Proteccién Social, precis6 que los intereses
moratorios de las sentencias proferidas contra de la Caja Nacional de Previsién Social
— CAJANAL EICE en Liquidacién, deben ser asumidos por la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Socialt.

* (...} En conclusién, la UGPP asumi6 integramente las competencias misionales que antes eran de CAJANAL y remplazé
procesalmente a la extinta entidad con el fin de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y material en
los procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacién de la Caja. (...) De otra parte, el Patrimonio Auténomo CAJANAL
EICE en Liquidacién Procesos y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto, pues
su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo procederia
¢l pago por dicho Patrimonio, si el sefior Chamorro Muriel hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacién
y graduacién de acreencias, situacion que no se verificé en este asunto. De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene

55
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En otra providencia la misma Salaz expuso que “... la sentencia no se puede escindir o
Jfraccionar como pretende la UGPP,... pues el fallo judicial constituye un todo... que
debe cumplirse de manera integral. (...) En consecuencia, las mismas razones que
llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento y
pago de la reliquidacién de la pension, se aplica al pago de los intereses moratorios
que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.”

Por consiguiente, la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, al haber reemplazado procesalmente a la extinta CAJANAL debe
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados por la
demora en el cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra la entidad
extinguida.

En este orden de ideas, al no obrar dentro del expediente prueba de la que se acredite
que la entidad ejecutada pag6 a la demandante los intereses moratorios contemplados
en el articulo 177 del CCA y ordenados en la sentencia base de ejecucién, pese a que
sobre ella recaia dicha obligacion, se declara no probada la excepcion de pago total de

la obligacion. ' - '
3.2 El'apodera'd'd de la entidad accionada propone la excepcion de prescripcion en la
cual solicita que se declaren prescritos los derechos laborales conforme a lo contenido
en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.
(fl.200). Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 2513 del Codigo Civil
dispone que “El que quiera aprovecharse de la prescripcién debe alegarla, el juez no
puede declararla de oficio”. En el presente caso, Ia excepcion no fue sustentada por la
parte ejecutada, ya que no explicd por qué considera que existe prescripcion de los
derechos reclamados por la parte actora y por ello no puede ser declarada por este
Juzgado.

| :
Adicionalmente, el Despacho consider6 que las obligaciones contenidas en las
sentencias objeto de recaudo son actualmente exigibles y por ello libr6 el mandamiento
de pago a través del auto del 15 de junio de 2016 (fls. 128-131), razones por las cuales
se declarara no probada la excepcion de prescripcion.

3.3 En cuanto a las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, Inexistencia del Titulo Ejecutivo, No hay lugar a intereses moratorios; advierte
el Despacho que en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., se sefialan de manera
taxativa las excepciones de mérito que pueden proponerse cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia judicial, dentro del cual no se encuentran
contempladas excepciones aqui propuestas y por lo mismo este Juzgado no haré
ningin pronunciamiento al respecto.

competencia sobre las responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema General de
Proteccion Social, no es administrador de los temas pensionales o de 1a némina de pensionados de la extinta CAJANAL. (...) Siendo
los fallos judiciales un todo, y debiendo cumplirse integralmente la competencia para pagar los intereses de mora ordenados por
el fallo judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto deberé ser asumido por quien haya continuado con el
conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad. (...)En consecuencia, la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~UGPP es la entidad que debe asumir la
competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dietada
por el Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y reconocidos por CAJANALE.L.C.E. en
Liquidacion en la Resolucion 044481 de 17 marzo de 2011.”

2 Providencia conflicto de competencia de 22 de octubre de 2014- Expediente 2014-00020- C. P: Augusto Hernander Becerra.
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4- Titulo de recaudo ejecutivo

Este Despacho, el 19 de diciembre de 2007 profirié sentencia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el N° 2004-09372, demandante:
Aida Isabel Bohorquez Flérez, demandado: Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E.,
en el que en lo pertinente se ordené (fls. 102-112):

“(...) SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.CE., a
reliquidar la pensién gracia de jubilacién reconocida mediante Resolucién No. 08112
del 29 de abril de 2002, incluyendo ademds de la asignacién basica, los factores
salariales de prima de alimentacién, prima de habitacién, prima de vacaciones y
prima de navidad, devengados durante el afio inmediatamente anterior al 17 de junio
de 2001, fecha en que adquirié el status pensional, pero con efectividad a partir del 17
de junio de 2001, a la sefiora AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ, con cedula de
ciudadania 20.773.604 de Nocaima, y pagarle la diferencia de las respectivas
mesadas.

(...) QUINTO: Ordenase a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. dar
cumplimiento a esta sentencia en los términos de los términos de los articulos 176 y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo (...)” (fl. 111).

En virtud de la citada sentencia judicial, la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL
E.I.C.E., profiri6 la Resolucién No. PAP 005788 del 2 de julio de 2010 (fl.37-39) por la
cual dio camplimiento al fallo proferido por este Juzgado, en la que dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A el 21 de agosto de 2008, se reliquida la pensién de Jubilacién
Gracia del (a) sefior (a) BOHORQUEZ FLOREZ AIDA ISABEL, ya identificado (a),
elevando la cuantia de la misma a la suma de $1,652.204 (UN MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE), efectiva a partir del 24 de enero de 2006, con efectos fiscales a
partir del 17 de junio de 2001 de conformidad con el fallo de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: (...) el drea de némina realizara las operaciones pertinentes
conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respeto a los
articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estaré a cargo de CAJANAL E.I.C.E-
EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a cargo del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional” (f1..38).

5- Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la parte ejecutante, con base en la
sentencia proferida por este Juzgado que conforma el titulo de recaudo ejecutivo, tiene
derecho a que la UGPP le pague las sumas de dineros que adeuda por concepto de
intereses moratorios causados entre el 4 de septiembre de 2008 al 25 de noviembre de
2010. ‘

Para resolverlo tendremos en cuenta, las premisas facticas, las premisas normativas y lo
que al respecto ha sefialado el precedente jurisprudencial.

~
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6- Las normas aplicables, interpretacién y el precedente jurisprudencial

Con la presente demanda se pretende ejecutar la obligacién contenida en una sentencia
judicial proferida por esta Jurisdiccién, en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo - Decreto 01 de 1984, en consecuencia han de tenerse en cuenta las
reglas especiales contenidas en el citado Codigo, el cual, en cuanto a los intereses
moratorios en el articulo 1773.

La Corte Constitucional4, declard la inexequibilidad de las expresiones “durante los
seis (6) meses siguientes a su ejecutoria” y “después de este término” contenidas en el
articulo 177 del C.C.A., razén por la cual, segiin lo dicho por el Tribunal Constitucional,
los intereses moratorios se causan a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia. =
. .

Adicionalmente, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios fueron
ordenados en la sentencia proferida por este Juzgado, de la siguiente manera:

_“QUINTO: Ordenase a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. dar
- cumplimjento a esta sentencia en los términos de los términos de los articulos 176 y 177
- del Codigo Contencioso Administrativo.” (fl. 111).

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacién de los
créditos que provienen de la ejecucién de sentencias proferidas por esta Jurisdiccién
en vigencia del Decreto 01 de 1984, reglas que deben ser aplicables al momento de dar
cumplimiento a los respectivos fallos judiciales.

. , 7- El caso concreto

Descendiendoal ;caso bajo examen, se observa que CAJANAL en la Resolucién No. PAP
005788 del 2 de julio de 2010 (fls.37-39), no incluy6 los intereses moratorios de que
trata el articulo 177 del CCA, ya que consideraba que los mismos estaban a cargo de
“CAJANAL EICE EN LIQUIDACI ON”, Igualmente, pese a haber sido notificada del
auto del 25 de enero de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento, tampoco pagd
dicha obligacién dentro de los términos legalmente otorgados.

Se advierte a la entidad que para demostrar el cumplimiento efectivo de la obligacion,
debe aportar los documentos de los cuales se pueda evidenciar que pagd a la accionante
los valores ordenados en el auto mediante el cual se libré mandamiento de pago, esto
es, los intereses moratorios devengados entre el 4 de septiembre de 2008 al 25 de
noviembre de 2010, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A.

3 “ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la Nacién, a una
entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de
la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio ptiblico frente a la entidad condenada.

(...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones
para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a
stt ejecutoria y moratorios después de este término. (Subrayado declarado inexequible mediante sentencia C-188 de 1999).
Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacién exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

En asuntos de carécter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de
la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables a} interesado, en adelante cesaré la
causacién de emolumentos de todo tipo.”

4 Corte Constitucional, Sentencia C-188/1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo,
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De manera que, realizando una interpretacion de las normas y principios aplicables,
teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos facticos de la
demanda, se concluye que, al no comprobarse el pago por parte de la entidad ejecutada,
es procedente ordenar seguir adelante con la ejecucién en la forma indicada en el auto
del 25 de enero de 2017 (fls 128-131).

En relacién con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sostiene
que la sentencia dispondréa sobre las mismas cuya liquidacién y ejecucion se regiran de
conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
Codigo General del Proceso.

Este ultimo c6digo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en costas
se aplicara a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso quien resultd
vencido fue la parte demandada quien estuvo debidamente representado.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por La
Juez al momento de fijarlas , en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate
de procesos declarativos de menor cuanta, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

Por su parte nuestro 6rgano de cierre en la Subseccion A, Secciéon Segunda del Consejo
de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifest6 que acoge el criterio objetivo
de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al incluir que no se debe
evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener en cuenta para la causacién
de costas son los aspectos objetivos tal y como lo contempla el articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que deber4 condenarse en costas en las
que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la parte
demandada, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones libradas. En ese
sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de $1 113.290 que deben
ser liquidadas por Secretaria.

Finalmente, la Juez ordena compulsar copias a los organismos de control, esto es, a la
Fiscalia General de la Nacién, Procuraduria General de la Nacién y Contraloria General
de la Naci6n para que investigue la actuacién de la entidad demandada en el presente
€aso.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 177 del CGP, cuya observancia por parte de la administracién debe
darse sin necesidad de mandato judicial. :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de pago pfopueéta por la entidad
ejecutada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma
y términos en que se ordenaron en el auto del 25 de enero de 2017, mediante el cual se
libr6 mandainiento de pago (fls.128-131), a favor de la sefiora AIDA ISABEL
BOHORQUEZ FLOREZ, identificada con C.C. No. 20.773.604, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por las razones anteriormente
expuestas.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte demandada
correspondiente en un 4% del valor de las pretensiones libradas, fijese por concepto de
agencias en derecho la suma de un millén ciento trece mil doscientos noventa pesos
($17113.290), por Secretaria liquidese.

CUARTO: Una"vez ejecutoriada la presente providencia, para los efectos de lo
displiesto en el articulo 446 del CGP, practiquese la respectiva liquidacién del crédito
y de las costas.

| ,
QUINTO: Compulsar copias a los mecanismos de organismos, esto es, a la Fiscalia
General de la'Nacién, Procuraduria General de la Nacién y Contraloria General de la
Nacién para que investigue la actuacion de la entidad demandada en el presente caso.

SEXTO: Notific'luese personalmente la presente sentencia al Ministerio Puablico,
conforme al articulo 303 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
JUEZ

Esta sentencia quedé notificada en estrado, incluidas las partes que no se hicieron
presentes, de conformidad con el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

La Juez indaga a los apoderados si contra la sentencia que se acaba de dictar
interponen recurso de apelacién.

El apoderado de la demandante. No Interpone recurso de apelacién contra la sentencia
dictada.

El apoderado de la entidad demandada. Interpone recurso de apelacién, el cual
sustenta de manera oral que queda consignado en el C.D. que contiene el audio y video
de la audiencia.

AUTO

Consideraciones previas
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Si bien el proceso ejecutivo se adelanta con base en el CGP, en lo que tiene que ver con
la apelacion se debe dar aplicacion a lo contemplado en el paragrafo tnico del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, segtin el cual la apelacién queda gobernado por esta ley.

DECIDE:

Conforme a lo establecido en el parrafo 4, articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, PREVIO
A RESOLVERSE LA APELACION, se cita el dia 12 de julio de 2018 a las 9: 00 a.m.,
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, la cual se llevara a cabo en la sede del
Juzgado.

La decision queda notificada en estrado contra la cual no procede ningtn recurso.

CONTROL DE LEGALIDAD DEL ARTICULO 207 LEY 1437/2011.

La Juez. Indaga a la partes para que manifiesten si hasta este momento procesal
encuentran algiin vicio o nulidad que invalide lo actuado.

El apoderado de la parte demandante. Sin ninguna obiservacic')nv

El apoderado de la entidad demandada. No encontré vicios que invaliden las
actuaciones surtidas hasta este momento.

El Despacho tampoco encuentra vicios o nulidades que 1nvahden lo actuado incluida
la sentencia.

El Despacho deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia cumpli6
las formalidades esenciales. (Articulo 372 C.G.P.).

€€-N"51.068.05
T.P.N°g0.682 del C. S.delal.
Apoderado del ndante.

JOSE ALEXANDER LOPEZ MESA
C.C. N°1.020.736.414
T.P.N® 259.510 delC.S.delalJ.

XABETH PEREZ RODRIGUEZ

Profesional Umiygrsitario del Juzgado 16 Admipistrativo de Oralidad de Bogota D.C.

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
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