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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4 Bogotd D.C.
Juez, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogotd D.C., 19 de i arze de 2018, hora: 10:00 a.m.

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
(Articulos 181y 183 de la Ley 1437 de 2011)

Expediente: 11001-33-35-016-2013-00046-00
Demandante: NACION- CAMARA DFE, REPRESENTANTES
Demandado: NACION- CAMARA DE REPRESENTANTES
Tercero interesado: ROSALBA CARVAJAL PARRA

Tema: Accion de lesividad- Prima téc. uea evaluacion de desempefio
Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho de Carécter Laboral

L- ASISTENTES Numerales 2° y 49, articulo 180 de Ia Ley 1437 de 3013

1.1. Parte demandante- Nacion- Cimara de Representantes: Se reconoce personeria
para actuar como apoderado de 12 parte demandante al 2bogado CESAR AUGUSTO
MUNOZ ALVAREZ, identificada con €.C. N° 1.094.879.491 yT.P.N°219.712 del C. S.
dela J., conforme al poder aportado ci1 4 folios.

L2. Tercero interesado- Rosalba Carvajal_Parra: Apoderado abogado GABRIEL
ANTONIO LOPERA BETANCUR identificade con C.C. N° 70.081.767 y T. P. N°
107.663 del C. S. delaJ. reconocido a folio 75 del expediente. No se ha hecho presente.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO Numerz] 5%, articnlos 180 y 207 de la Ley 1437 de

2041

El Despacho indagd ai apoderacc de Jas parte derandante si hasta este momento
procesal advierten algiin vicio del proceso que deba ser saneado.

El apoderado de la parte demandante no abserva vicios que deban ser saneados.

La Juez. Una vez revisadas las actuaciones hasta este momento surtidas en el proceso,
el Despacho tampoco encontré vicios que impidan su continuacion.

Esta decision quedd notificada en estrado, 5N 1recursos.

3 EXCEPLTOIQ—L‘; }—’Rk_‘v};@g —}1 hllt_ri]?‘—)_dli 180 de la Ley 1437 de 2011 |

El apoderado de la tercera interesads contest6 la demanda pero no propuso
excepciones (fls. 55-58). ¥n 12 sentencia o resolvers las excepciones que de oficio
el Juzgado encuentre probadas (Arrt. 187 Ley 1437 de 2011).
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Esta decisién quedd notificada en esiris 0. Siit recurses.

——4‘ﬂ:’;’t_(—lf—*l~f)tl [)TIGIO - Nu meral 79, articio 180 de 1a Ley 1437 de
2011

PSSR e o ISR ===t Sl SR

Una vez resueltos los punios anterores, el Despacho oe nianera previa enuncia
Jos hechos en que estan de scusrcc las partes v Soster urmente procede a fijar el
objeto del litigic, ast:

Hechos en gue estan de ocue do las partes:

Las partes estan de acuerdo en la existencia de los siyuientes ncchos que estan
demostrados con documentos apor -ados por la parte ¢ -mandante, expedidos por
la enticad demandada y gue no tneren BCnaes de falsne:

1. La Camara de Representantes a lraves de 1a Resohician No. 0768 de 1996,
nombré a la sefiora ROSALBA CARVA! A1, PALRA en periodo de prueba
nor el término de 4 meses Cortaaas 2 partir de ia fecha de posesion, en el
cargo de Operador de Sisteras de la Segunca ) cepresidencia, (fotocopia
autenticada por la envidad demendante obra a {olio 21 del expediente). La
sefiora ROSALBA CARVAJAL PAK KA se posesiond en el anterior cargo el
19 de julio de 1996, (fi. 22).

o. 1,a Mesz Directive dela Camara de Representaries madiante {a Resolucion
No. MD-1562 dal 22 de noviemore de 1996 118eribid, entre ofros, a la
sefiora ROSALBA CARVAJAL PAR A en carvers administrativa de la rama
legislativa del poder publico, en el cargo de Operador de Sistemas de la
Segunda Vicenresid encia, (fotocopia  avieniicada  por 12 entidad
demandante obra a fnlio 20 del expediente). Los etectos de la citada

Resolucion comenzaron a regir a partic de la exnedicion de 12 misma, esto

es, el 22 de noviembre de 1006,

3. La Cémara de Representantes o ediante Rescincién No. 1122 del 3 de
agosto da 2000, trasladé por necesidsdes el servicio 2 lasenora ROSALBA
CARVAJAL PARRA & la decretana General de dicha entidad, (fotocopia
autenticada por la sntidad demandante obra a flio 19 del expediente).

4. la entidad demandante (Cémaro de Representantes) encargd de las
fanciones de Secretaris Ejecutiva, Grado 3, de la Comision Quinta
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, a la sefiora
ROSALBA CARVAJAL PARRA, & iraves de 12 Resolucion Mo. 3039 del 20
de noviembre de 2008, (fetoecpia aatenticada nor la entided demandante
obra a folin 17-18 del expediente). La senora ROSALBA CARVAJALPARRA

se posesiond 2u el anterior encarg: el 20 de no' emhre de 2008 (fl. 24).

5. Enel Reporte de Nomina, Informe de acumulacion concepto/ empleado de
la CAmara de Representantes, visible a folio 16 del expediente, se indican
las sumas pagadas a la seniora ROSALBA CARVAJAL PARRA, por concepto
de prima técrica desde el 30 d junic de 2011 hasta el 31 de julio de 2012.

La CAmara de Representanies, a traves de la Resolucion No. 1355 del 1° de
junio de 2011 -acto acus ado-, reconoci @ la sefiora ROSALBA CARVAJAL
PARRA, prima técnica por el criterio de evaluacién del desempefio por
valor del 50% sobre la asignacion b4sica de eargo de Operadora de

(@)
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Sistemas Grado 04, (fotocopia autenticada por la entidad a folios 11-12 del
expediente)

7. La entidad demandante mediante la Resolucion No. 2377 del 23 de agosto
de 2011 -acto acusado-, reajusto, entre otros, el porcentaje de la prima
técnica reconocida a la sefora ROSALBA CARVAJAL PARRA (fotocopia

autenticada por la entidad a folios 13-15 del expediente)

8. Setienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda y con la
contestacion de la demanda.

La Juez les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con los hechos y las pruebas que se relacionaron.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que esta de acuerdo con las
pruebas relacionadas por el Juzgado.

El apoderado de la tercera interesada. No se ha hecho presente.

Esta decision guedd nolificada en estrado. Sin recursos.

Fijacion del litigio
Acordado lo anterior, el litigio se concreta en establecer si la seiora ROSALBA
CARVAJAL FARRA, ost2nta derectio a continuar percibiendo la prima técnica por
evaluacion del desempetio reconocida desde el afio 2011 por la CAMARA DE
REPRESENTANTES.

La Juez les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que
manifiesten si estan de acuerdo con la fijacidn del litigio.

El apoderado de la parte demandante. Manifiesta que estéd de acuerdo con la
fijacion del litigio expuesta por el Despacho.

El apoderado ae (a tercera interesada. No se ha becho presente.

Esta decision guedé notificada en estrado. Sin recursos.

I 5_(_}JA€(_'111AL‘_1L)*\I:— numeral ;‘, a;ti—cl_ll_p 150 de la Ley 1437 de 2011

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de este medio de control (Lesividad) no es
procedente la conciliacicn es este tipo de asuntos, por tanto, se sigue con el curso de
la audiencia en 'a etapa signiente.

Esta decision qued? notificada en estrado. Sin recursos.

6. DECRETO DE PRUEBAS- Numeral 10, Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011

Pruebas de la parte demandante. fls. 38-39): Con el valor probatorio que
corresponde otorgeailes se tienen como pruebas las aportadas por la parte
demandante y que se ercuentran incorporaclas a. expediente.

Ademas, solicit6 cono prueba que se oficie a la Oficina Juridica del Departamento
Administrativo de la funeion Phblica nara gue expida copia del concepto radicado

L0
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Nn 20106000 059501 del 20 de agosin de 2010, prusha ue no ser? decretada por
uante los concentos nio aenen tuerza viculame, adic.onalmente, los mismos al
er publicos pudieron ser soheitacos por = enficad demandante.

Pruebas solicitadas por el tercere interssado, (fls. 583 No se decreta la prueba
solicitada en el 2capite de pruebas de 1y consestaadn ce la demanda, por cuanto,
el presenre litig:o no versa sobre el povcenta ;P de evaluacion del aesempeno de la
sefiora ROSALBA CARVAJAL PARRA, adicionalmente conforme con lo
establecido en e! articulo 167 del Cédigo frmr»rnl del Proceso, a la parte le
correspondia probar el supuesto de hecho que persigue, por ello si lo consideraba
pertinenie debid solicitar l2 depenaencia de talento hwmeno de la entidad la
prueba requerida. Finalmente para el [lespacho las pruebas que obran en el
expediente son suficientes para adoptar una decision de fondo.

Pruebas de Oficio: r] cespac ho 1o cousidera necesano Jecretar mas pruebas,

puesto que Coli 148 que 0D €1 €1 ex Pedicenle SUI suficientes para proferir sentencia
de fondo y ademas el asunto es de puro derecho.

Esta decision quedé notificada en esorado, S recursos,

~ Ineiso final articalo 179 dela Ley 1437 de

1 1

( 5 ALEGATOS DE CONCLUSION -

Como el asunto es de puro derecho y at
m_é_s_pmeln% ae las que obran en el exp 4
alegatos de conclusion de las paries, ani

presentaron asi:

lona '.l'gn e ; s necesario practicar
e, ol J },u :rd O a escuchar los
s de dictar la seatenc ia, quienes los

Alegatos de conclusion ae la parte demaraante. Reiera los argumentos de la
demanda. /\legaLOb de Conclusién quedan consignados en C.D. que contiene el
audio y video de la audiencia

Alegatos de conclusién del tercero incere=aan. No se ha hecho presente.

8 ((’T‘*(’"(. ‘7 ~ Inmm ..no artic um 1 'u df’ la ey !/1 17 de 2()11

Escuchados los alegatos de conclusion presentados por las partes, teniendo en
cuenta las pruebas, los arguinentos de las partes y el prececente jurisprudencial,
el Despacho dicta la snbmc.,t\,,

SENTENCIA N° 023 de 2018

De conformidad con los articulos 179 v 137 de 12 Ley 1437 de 2011, el JUZGADO
16 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL IR CU_\:'.,”. "‘ MCIALDE BO("OTA,
SECCION SEGUNDA, procede a dictar sentencia c.mfomle la siguiente
motivacion:

1.- PRETENSIONES DX 1.A DEMAT

La NACION- SENADO DE LA REPUBLICA- CAMARA DE REPRESENTANTES,
solicita que se anulern los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos.
1355 del 1° de junio de 2011 y 2377 del 23 de agosto de 2011, por medio de las
cuales la Cimara de Representantes reconocio y reajusio ia prima téenica por el
criterio de evaluacién del desempeno a la senora ROSALBA CARVAJAL PARRA.
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Como consecuencia de lo anterior solicita que se declare que la seiora ROSALBA
CARVAJAL PARRA no tiene derecho a seguir disfrutando del pago de la prima
técnica; asi mismo pide que se condene a la citada senora a la devolucion de las
sumas de dinero pagadas por concepto de prima técnica durante el periodo
comprendido entre el 23 de agosto de 2011 y hasta la fecha que se ordene la
suspension provisional; por tltimo que los valores a restituir sean debidamente
indexados de conformidad con el IPC. (fl. 30).

2.- HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean ei la dermanda los hechos que ya quedaror relacionados en el capitulo
de la fijacion del litigio v que fueron aceptados por las apoderadas de las partes.

3.- NORMAS VIOLADAS ¥ CONCEPTO DE VICLACION

La parte demandante invoca como violadas las siguientes normas de rango
constitucional ¢l articulo 209 y de rango legal articulo 2° de la Ley 25 de 1973,
articulos 6 y 9 de la Ley 2 de 1978, articulos 12y 2° de la Ley 60 de 1990, articulo
6° del Decreto 1661 de 1991, articulo 5 y 7 del Decreto 2164 de 1991, articulos 1°y
4° del Decreto 1724 de 1997, Decreto 1336 de 2003, Decretos 915 de 2005, 374 de
2006, 602 de 2007 y 2900 de 20065.

Aduce que la prima técnica otorgada v pagada a la sefiora ROSALBA CARVAJAL
PARRA infringio las noimas anteriormente relacionadas, toda vez que en las
mismas se establecen los parametros para el reconecimiento y pago de la citada
prima a los empleados ce la CAMARA D REPRESENTANTES, los cuales deben
ser tenidos en cuenta al momento de reconocerse, las cuales no fueron aplicadas
al momento ce proferir l6s actos demandados.

Menciona que a partir del afio 2003, los empleos susceptibles al reconocimiento
de la prima técnica por =valuacion del desempeno en la entidad corresponden a
los cargos de Nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora, se conservan los criterios
regulados con anterioridad, siempre v caando 1a persona se encuentre vinculado
en los citados cargos.

Sostiene que la seiora "OSALBA CARVAJAL PARRA tue vinculada a la entidad
el 19 de julio de 1990 al cargo de Operadora de Sistemias Grado 4 y posteriormente
fue encargada del de Secretaria Yjecutiva de la Comision Quinta grado 5, asi las
cosas considera que la citada sehora no cumplia con los requisitos para ser
beneficiaria de la prima 1éenica, por cuanvo, para la fecha de reconocimiento de la
misma, esto es en el aric 2011, se encontraba desempeiiando en encargo el cargo
de Secretaria Ejecutiva d= la Comision Quinea grado 5, el cual no 2s susceptible de
esta de prima técaic:.

Finalmente, manifiesta que en el cazo de Ja sefiora ROSALRA CARVAJAL PARRA,
no oostante de estar vir culada a la Cémara de Representantes al momento que le
fue otorgada la prima técaica por evaliacion en el desempeilo, no se encontraba
desempefando el carzo en propiedad, es decii, el de OPERADORA DE
SISTEMANS GRADO 04. tal como o prevé el articuio 5% del Decieto 2164 de 1991,
norma vigente para la época ¢ue fue vinculada a la adeinistracion. teniendo en
cuenta que al morenie que e recoinocido desempeiabe el cargo de Secretaria
Ejecutiva de la Comisidén Quinta grado 5, es decwr en otro cargo.

4.- Oposicion a la demanda por parte del tercero interesado
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El tercero interesado contesté de forma oportunz la deranda m»‘*d‘ ante memorial
visible a folios 55-58 del expediente, e opizio a (2s pre ansiones de la demanda y
manifiesta que la entidad demandada no sustenté con claridad el concepto de
violacion con el cual se pue du'»m iiv e manara clara el complimiento de alguna
de las causales de nulidad de 'os actes sdministratives der ;,;.._r] ados.

Manifiesia la seniora ROSALBA CARVAJIAL PAURA ¢ue adgawin 2l derecho ala
prima téenica por evaliize 0n en ¢f Jeseripeno, £ vigraeia de los Diecretos 1661
de 1991y 2164 de 9«, L, €8 decir, antes que entrarva a reg v el Decreto 1724 de 1997
que establecio algunos hm‘.tes a esta prestacion, pero que en su articulo 4°
consagro una salvaguarda o régimen de transicion para quienes va se les habia
otorgado el derecho ¢ como en s5u Casu que Dabia cump J¢ ecn los requisitos para
el reconocimierito de tal prima

Expresa gue los acios demandados se encaentran jurid.camente motivados en las
normas oue rigen la materia y en atencion a la aplicacisn de favorabilidad laboral
consagrade en = articulo 53 ce .’" fon: "i? c1¢ Poliv2a, en 2l sentido gque de
remuner:sr ja prims técnica es acorde con el caro gie fecuvamenie desempena,
siempre que dicho emolumenio no lo esté devengando el titular del cargo que

ocupa el encargo.
5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
5.1. Problema furidieo

Debe resolver el Jurgade si la sefiora ROSALBA CARVAJAL PARRA, ostenta
derecho a continuar percinieado la primsz réciica por ~valuacion del desempefio
reconocida desde el atio 2011 por l2 CAMAKA DS REFRESENTANTES.

Para re:»olverlo tendremos en cuenta las preruisas tactices, las prﬂlhdS normatlvas,
las pruebas, las alegaciones del anccerade v Io que al respecto sefiala el precedente
Jurls:)r":'iem‘.::.!.

5.2.- Normas aplicables al caso y el precedente jutisprudencial

El Decrete Ley No. 1661 de 1991, “Por ¢! cual c2 modifica ol régimen de prima
técnico, se establece 1in sisterna pora lograr estimules especiales a los mejores
empleados oficiales, y se dictan otras disposiciones”, fiie \,xpt'dld() en desarrollo
de facultades de la Ley 60 de 28 de dicienibre de 1990,

Dicha norma en el articulo 22 establecidl, los criterios peara otorgar Lruna técnica,
en el sentido de sefialar que para tever qerechio 4 elia seran tenidos en cuenta
alternativamente el criterio de tormacion avanzada v experiencia altamente
calificada o el de evaluacién de desernpeiio

En el articule 202 de Ja misma norma s= indico gue para tener derecho al disfrute
de prima técnica por formacidn avarzada y experiend a altamente calificada se

t Articulo 2, Ley 1651 de 1991.
“ARTICULQ 2°. Criterios para otorgar prima técnica. tener derechio a Prima Técuica seran tenidos en
cuenta alternativamente uno de los siguientes eriterios. siempre y cuandos, en el primer caso, excedan de los
IQQUISlt()bf tablecidos pava el cargo que desemr pefie el ful OG0 0 €M I -:uf\u

a) Titulo de estudios de formacion avanzada y exgeriencia a'tameante ¢ iz en el gjercicio profesional o
en la investigacion técnica o cientifica en dreas relacionadas con (as ﬁnn nnes propias del cargo durante un
término no menor de tres (3) anos, o

b) Evaluacion del desernpeno (...)

2 “ARTICULO 3. Niveles en los cuales se
Técnica con base en los requisitng de

otorga Prima Vécnica. Para waer derecho al disfrute de Prima
que trsta ¢! literal a) del articulo anierior, se requiere estar
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requeria estar desempefiando un cargo en los niveles profesional, ejecutivo,
asesor o directivo, en tanto que, la prima técnica con base en la evaluacién del
desempeiio podia asignarse en todos los niveles.

La Ley 1661 de 1991, fue reglamentada parcialmente por el Decreto 2164 de 1991,
estableciendo en el articulo 593 que seran beneficiarios de la prima técnica por
evaluacion de desempeno los empleados que desempenen en propiedad los cargos
que sean susceptibles de asignaciér de tal prima y que hayan obtenido un
porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%), como minimo, del total
de puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizadas en el afo
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

Posteriormente se expidié el Decreto No. 1724 de julio 4 de 1997, dictado en
ejercicio de la Ley 42 de 1992, “Por el cual se modifica el régimen de prima técnica
para los empleados publicos del Estads”, el cual rigid a partir de su publicacion,
que dispuso:

“ARTICULO :°. ia prima ticiica establecida en las disposiciones
legales vigentes, solo poara asignaise por cualguiera de los criterios
existenies, g quienes estén nonibrados con cardcter perimanente en
un carge de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus
equivalencias en lng_dje;ze_r;_tgg )rganos y Ramas del Poder Publico.

PARAGRAFO. En ningun casc podra un funcionaric o empleado
disfrutar de mas de una prima técnica.” (Subrayado del Juzgado)

El Decreto 1724 de 1097 fue derogaco expresamente nor el Presidente de la
Repubhca con 12 evpedicion del Decrato 1226 d= 2003, modificando nuevamente el
régimen general de prima téenica para Ins emplmdos ntiblicos del Estado. Esta
ultima normea, Decreto 1236 de 2002, mantuvo loz dos criterios existentes para el
otorgamiento de la prima técnica; sin embargo, restringio los niveles susceptibles
de su asignacion al perecnal nombraco con cardcter permanente que desempeiiara
cargos en el nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora o de Asesor, con lo cual qued6
eliminado 2] nivel Fiecativo, cargos que a su 27 debian encontrarse adscritos a
determinadas dependencias de la administracion en el orden nacional o sus
equivalentes en los deniis 6rganos v Ramas del Poder Pablico.

5.3. Del régimen de transicion orevisto er el articulo 4 del Decereto 1724 de 1997

El Decreto 1724 d= 1097 contempld en su articulo 4, un régimen de transicion del
siguiente tenor:

desempeiiando un eargo en los nivales profesional. eiect vo. asesor o directivo. [a Prima Técnica con base
en la evaluacion del desempeino podra .xsigmuo en todos los niveles.
Pardgrafo. En ninzun caso podia un funcicnario ¢ ampleado disfiutar de macs de ana Prima Téenica.

ARTICULO 4. Limites. La Prima Técnict se otor 7ara o 00 UNn porce ntaic de la asignacion hasica mensual
queccrre,p(-mlc al emplzo del furcionario o emy sisado a! (ue s& asigra, el cna o pedra ser superior al 50%
de la misma; per lo tux to, su velor se reajustara en la misma propercidn en que varia la asignacion basica
mensual del fu1cionario o rap'eado, teniendo vn ~ueata los reajustes salariales que ordene el Gotbierno. (...)”
8 Articulo 5" del Decrews r_x‘i.'r'.' 1931

Articulo .-0 De 11 prima téenico por eveluceitn del desemneiio. Por este criterio tendran derecho a prlma
técnica los empleddos que dese.upeneu en pmpu :dad, cargos que sean suscepiibles de .1s1g.,ndcmn de prima
técnica, de acuml;mn' est 'cuio er el articalo 7 cel prasente Decreto, d= los niveles direciivo, asesor,

ejecutivo, profesivizl, téerico, . Nin'nistrativo y cpsrativo, o sus equivi'entes en los sist2mas especiales, y que
obtuvieren un pricent: .i» COITESNON ('icn al nioventa por Gento (©n%), corno minimo. del tatal de puntos de
cada una de las calificaciones de servicios rezlizadas on <l afio inmediatamente anterior a la solicitud de

otorgamiento.

(5

~
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“Aquellos empleados ¢ quienes se les hoira otorgade prima técnica,

que desempenen cergos de niveles difereates ¢ los sefalcdos en el

presente decreto, cortiuardn disfritando de ello hasta su retiro del

rganista o hasta gue se cuniplan las conalcior 2s para su pérdide,

nsagraces  n las normas  vigentes ot woment:  de  su
‘.,'(.rnvu;. ta.

=) (‘\(

Del régimen de transicion del articulo 2° de Uecret:y 1724 de 1997 se pueden
establecer tres eventualidades gue cehen tererse en cue ntz para resolver: 1) tienen
derecho a continuar disfrutando la prime técnice bajo «1 criterio de evalvacion del
desempeno qnirlea se les haya reconocido el iueu ) «utes de la entrada en
vigencia del Decreto 1724 del 04 de julio ae 157y 0 w,m con Luuamente una
evaluacidon sunerior 2l 90% de! mg<ives 71} tienen rfueu no o 1z nrima téenica por
evaluacién agquellos empleades quie .o iabiendoseles re cono ;) ’;\_.v_greg,gg antes
de la entrada ¢n vigeneia del Decreto 1724 ¢o 1997, va lo hanian causado y
solicitacc pere ‘._- adiministracion no s= 13 habia reconocico, f"} <] derecho a la
pr ma técnica baio el eriterio de evzluacion del qesemypefio mas alla de la vigencia

da] Decretn 1724 e 1997 esia condic ioredo a que e empleado obtenga y

mantenga ura evaluacion supenor ai ¢0% del pantaje miximo, pero si
posteriormente no logra la mhhumm l"L;MvI‘ldd pierce el derecho a la prima sin
que sea posible recuperarla posierio .

Conforme a las nermas, cobe TdETHe que agueilos pei = gue habiendo
reunido los requisitng nara tener carecno a . privs teenics os decir, hayan
causado el derecho antes ae la nigenaa del Uecrete 1724 asi no <e les haya
reconocido 12 misma, tendran derecho a o ciads yrinm hasta el reriro del servicio
o hasta cue se cumplan (as condiciones para su perdida, esto es, por haber
obtenido una evaluacior en porcentaje inferior al senalado en las normas, o por
el fenomeno de la prescripeion.

CASC CONCRETO

Se observa que la senora ROSALRA CARVAJAL PARRA se vinenld a la entidad en
periodo de prueba desde € 14 de julin de 1906 v ive Inscrita en el Registro Pablico
de Carrera Administrativa de la Rama vLesisiativa en €l cargo de Operador de
Sistemas  grado 04 de 'a Segunaa leep cia—:' cia de la Camara de
Rf-’prespntauces, a partir del 22 de noviembre de 1996, segiin consta en la
Resoluciin Wo. 1562 d2 1006 (fi 20).

En este orden de idens, constitnia un imposible Jegal v material para la sefiora
CARVAJAL PARRA cumplir Jag exigencias esiablecidas en el Decreto 1724 de
1997, para ferer de"w,‘h(" = ]a nrima récnica en virtud del régimen de transicion,
toda vez que nc demostrd ser heneficiara de la prima téenica con anterioridad a
la entrada en vigencia de la citada ley v tampoco fue ol eto de calificaciones en el
ano 1996, va que fue inserita en carrera adm mistrativa Solo hasta el 22 de
noviembre de 1956

Para ser beneficiaria del régimen de transicion del Decreto 1724 de 1997, debia
demostrar que para la entrada en vigencia de dicha ley (11 de julio de 1997),
cumplia la totalidad de requisitos ex iginur: para el reconocimiento de la prima
técnica por evaluacion de cesempenc, <sio es, habc: obtenido un porcentaje
correspondients al novenia por ciento (¢0%), como m.2imo, del total de puntos
de cada una de las calificaciones de '«;ji_ 10f reelizadas on el afio inmediatamente
anterior a la solicitud de otorgamiento, requisitos que o podia acreditar, pues al
haber sido inscrita en carrera administrativa solo hasa el 22 de noviembre de
1996, no pudo haber sido calificada en el aiio de 1996.
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La sefiora ROSALBA CARVAJAL PARA, tampoco resulta beneficiaria de la prima
técnica contenida regulada en el articulo 1° del Decreto 1724 de 1997, pues la
misma solo podia asignarse “a quienes estén nombrados con cardcter
permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus
equivalencias en los diferentes Organos y Ramas del Poder Piblico” y la citada
sefiora no ocupaba ninguno de elles, ya que para la fecha de entrada en vigencia
de la citada ley ostentaha el cargo de Operador de Sistemas grado 4°.

Visto lo anterior, es valido para el Despacho concluir que para el momento en que
entro a regir el Decreto 1724 del 04 de julio de 1997 (11 de julio de 1997), la sefiora
CARVAJAL FARRA no ostentaba an derecho adquirido que le permitiera acceder
al reconocimiento y pago de la prima técnica por el criterio de evaluacion del
desempeiio, puesto que por derecho adquirido debe entenderse aquel que ha
entrado al pairimonio de ana persona natural o juridica y que hace parte de él y
que por ende goza de proteccién consditiucional a efectos de que no pueda ser
arrebatado o vulicrado.

Asi las cosas, se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados ya
que se fundaron en normas no aplicaiies al caso en concreto.

No obstante lo anterior, si bien lo que corresponde es ordenar el reintegro o
reembolso de las sunmas pagadas por concepto de la prima técnica, en 1a medida
que la senora ROSALBA CARVAJAL PARRA es runcionaria desde 1996 en una
entidad donde se expiden normas que reglamentan todo el ordenamiento judicial,
sin ernbargo, la Camarz de Representarnites no dernosiré la mala fe4 de la sefiora,
ni que haya mducido en error o frande a 1a CAMARA DE REPRESENTANTES
para que le fuera reconocida la prima teécnica por el criterio de evaluaciéon del
desempeiio, razon por la cual no habra lugar al reembolso de dineros.

En consecuencia de 'o anferior resulta pertinente compulsar copias a la
Contraloria Geneval de 1a Nacion, Procuraduria General de la Nacion y Fiscalia
General de la Nacion, para gue se determiine e, aciuar de los tuncionarios que
PromoOvieron e reconoc miento de ja prima téenice a favor de la seriora ROSALBA
CARVAJAL PARRA

De modo que realizando una interprecacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicaoles v teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Dzspaciio arrioa a la conviceion de que las
pretensiones de la demanda deben prosperer en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logrd demostrar el cargo formulado de
violacion de la constitucion v la ley en cuarto que los actos mencionados fueron
expedidos con desconocinvenio  de lis noemaas  superiores  invocadas,
desvirtuando asi la pres. ncidn de legaiidad gue ios amparaban.

Costas y agencias en derecho

NO hay lugar a conder. en costas t=nierdn =n enenta la naturaleza del proceso
(lesividad).

4 Al respecte, el numeral 1) literal ¢) del artiecic 104 d= L L2y 1427 de 2011 pesrrite que la administracién
demande en cualquier ticmpo 05 aclos que “econozea prestaciones periddicas, “pero no habri lugar a
recuperer las prestacioces pasidas a particular=s e haeca f7. T4 buera % en las actuaciones de los

particulares ante 1as autoridades se presume, segin la presuncién de rango constitucional establecida en el
articulo 83 Superior. En 2l caso sub exémine tal presuncidn nc fue desvirtuada por la Camara de
Representantes, d= esta 10aner: no se ordenara el reintegro de los dineros pagados por concepto de la prima
técnica a la seficra ROSAIBA CARVAJAL PARRA

/
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CONTROL DT LEGALIIIAD - ARTICULO 2077 de la Lev 1437 de 2011

El apoderado de Ia pa-te manifie:ts que no chservan ningiin vicio que invalide
las actuaciones ad=!lantadas deniro del process

Una vez revisadas las astuaciones idelaniadas hasta este momento, el Despacho
tampoco encuentra nul'dades que impidan !a continuacién de proceso.

El Despache deja constancia que cada ceto procesal surtido en esta audiencia
cumpli6 las formaiidades esenciales. (Articilo 183-2-f CPA).

-

No siendo oiro el objeto de la sresente avdiencia, se da por terminada, siendo las
10:36 de la rnafae v &+ firma la presente acta por guienes en ella intervinieron:

CESAR AUGUSTO MUNOZALVARYZ

C.C. N° 1.094.870.491
T. P. N? 219.712 del C. 5. de la J.

Apoderado de la parte ceraannanl

ANGIE ELIZABETH PLREZ RODRIGUEZ
Profesional universitaiio del Juzgado 16 Administrative de Oralidad de Bogota
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