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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N°43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Juez, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogot4 D.C., 30 de mayo de 2018, hora: 3:00 p.m.

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
(Articulo 180 Ley 1437 de 2011)

Expediente: 11001-33-35-016-2012-00159-00
Demandante: JESUS ENRIQUE ARCHILA GUIO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Prima especial Fiscalia.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

1.- ASISTENTES Numerales 2 y 4, Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

1.1 Parte demandante: Se reconoce personeria a la abogada MARIA CAMILA ROJAS
RONDON, identificada con C.C. N° 1.018.416.642 y T. P. N° 257.975 del C. S. de la
J., como apoderada de la parte demandante, conforme a la sustitucién del poder
conferida por el abogado HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO, quien funge
como apoderado principal de la parte actora y se encuentra reconocido como tal a
folio 51 vuelto del expediente. La sustitucion del poder se incorpora en un (01) folio
al expediente.

Esta decisién queda notificada en estrado. Sin recurso.

1.2. Entidad demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacién: Se reconoce
personeria a la abogada YARIBEL GARCIA SANCHEZ, identificada con C.C. N°
66.859.562 y T. P. N° 119.059 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad
demandada, conforme a la sustitucién del poder conferida por el abogado ANDRES
FELIPE ZULETA SUAREZ, quien funge como apoderado principal de la entidad
demandada y se encuentra reconocido como tal a folio 143 del expediente. La
sustitucion del poder se incorpora en un (01) folio al expediente.

Esta decisién queda notificada en estrado. Sin recurso.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO Numeral 5, Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

El Despacho indagé a las apoderadas de las partes si hasta este momento procesal
advierten algin vicio del proceso que deba ser saneado.
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La apoderada de la parte demandante. No encontré vicios que anulen el proceso.

La apoderada de la entidad demandada. Tampoco encontrd nulidades que
invaliden lo actuado.

La Juez. Una vez revisadas las actuaciones hasta este momento surtidas en el
proceso, el Despacho tampoco encuentra vicios que impidan su continuacién.

3. EXCEPCIONES PREVIAS Numeral 6, Articulo 180 Ley 1437 de 2011 |

En el expediente a fl. 139, se logra verificar que se dio traslado a las partes de las
excepciones propuestas, de conformidad con lo preceptuado en el paragrafo 2, del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. El apoderado del demandante se opuso a la
prosperidad de las mismas (fl. 140-141). A continuacién se enuncian las excepciones
propuestas por la demandada.

El apoderado de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, propuso como
excepciones las siguientes: 1) Prescripcion y 2) Carencia de objeto (fls. 110-113).

Resolucion de las excepciones: En cuanto a la excepcién de carencia de objeto,
observa el Despacho que no constituye una excepcién previa, sino que se trata de
argumentos de defensa encaminados a atacar el fondo del derecho sustancial
reclamado, razén por la cual se desatara con la decision de fondo a que haya lugar.

Respecto de la excepcion de prescripcion esta sera resuelta una vez se determine si
le asiste derecho a lo reclamado a la parte demandante.

La apoderada de la parte demandante manifiesta que no interpone recurso contra
la anterior decision.

La apoderada de la entidad demandada solicita que se estudie de oficio la
excepcion previa de caducidad, teniendo en cuenta las decisiones adoptadas por el
despacho en otros casos similares.

La Juez. Manifiesta que el Despacho resolvera de oficio las excepciones que
encuentre probadas en el presente asunto.

Esta decision queda notificada en estrados. Sin recursos.

4. FIJACION DEL LITIGIO - Articulo 180-7 Ley 1437 de 2011

Una vez resueltos los puntos anteriores, el Despacho de manera previa enuncia los
hechos en que estdn de acuerdo las partes y posteriormente procede a fijar el objeto
del litigio, asi:

Hechos en que estan de acuerdo las partes:

Las partes estin de acuerdo en la existencia de los siguientes hechos que estdn
demostrados con documentos aportados por la parte demandante, expedidos por la
entidad demandada y que no fueron tachados de falsos:

1. El sefior JESUS ENRIQUE ARCHILA GUIO ingresé a la Fiscalia General de la
Nacion el 3 de septiembre de 2001 y para el 17 de septiembre de 2005 (fecha de
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expedicién de la constancia de servicios prestados visible a folio 57 Anexo del
expediente) desempefiaba el cargo de Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito.

2. El 26 de enero de 2012, el accionante por medio de su apoderado, present6 una
peticién dirigida a la Fiscalia General de la Nacién, con la que solicitd la
reliquidacién de las cesantias, primas y bonificaciones con la inclusioén de la prima
especial del 30% desde el 27 de agosto de 2001 hasta el 16 de septiembre de 2005,
como Fiscal Delegado ante los jueces del circuito y Fiscal Delegado ante Tribunal
(Copia de la peticién con sello original de radicacién reposa a folios 3-7 del
expediente).

3. A través del Oficio No. O P 20123100012161 del 28 de febrero de 2012, la entidad
demandada neg6 la peticion al actor -acto acusado-, sefialando que la prima
especial del 30% no puede ser tenida en cuenta para liquidar las prestaciones
sociales del accionante, por cuanto de manera taxativa el Gobierno Nacional en los
decretos anuales contemplé que dicha prima no tiene caracter salarial; igualmente,
le manifest6 que si bien el Consejo de Estado declaré la nulidad de los articulos que
establecian que la prima del 30% no contaba con caracter salarial, tal nulidad no
afecta el reconocimiento de los derechos reconocidos con anterioridad a su
declaratoria y por lo mismo no puede ser tenida en cuenta para reliquidar las
prestaciones del actor para los afos solicitados, ( fls. 10-11).

4. La parte demandante a través de apoderado interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, el dia 13 de marzo de 2012, contra el anterior oficio, sefialando
que es viable el reconocimiento y pago de los que correspondan a aplicar el 30% de
la prima especial, en el sentido que sea tenido en cuenta en la liquidaciéon de las
prestaciones sociales y cesantias, (fl. 12-20).

6. El recurso de reposicién fue resuelto de manera negativa a través del oficio No.
20131000227761 del 18 de abril de 2012 -acto acusado-, en el cual la entidad
demandada sefiald6 que no es posible acceder a la solicitud del actor y en
consecuencia, concedid el recurso de apelacion ante la Secretaria General de la
Fiscalia General de la Nacion, (fl. 21).

7. En el expediente no obra prueba que la entidad accionada haya dado respuesta al
recurso de apelacion.

8. No obran mas pruebas dentro del plenario de la demanda.

Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes para que manifiesten si
estan de acuerdo con los hechos y las pruebas que se relacionaron.

La apoderada de la parte demandante manifiesta que esta de acuerdo con las pruebas y lo
expuesto por el Juzgado.

La apoderada de la entidad demandada manifiesta que esté de acuerdo con lo expuesto
por el Juzgado.

Esta decision quedo notificada en estrado. Sin recursos.
Fijaci6n del litigio
Acordado lo anterior, el litigio se concreta en establecer si la prima especial del 30%

que se otorga en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION constituye factor salarial,
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en caso afirmativo, si al sefior JESUS ENRIQUE ARCHILA GUIO en calidad de
Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito de Bogota tiene derecho a que le
reliquiden y paguen las prestaciones sociales con la inclusion de dicha prima desde

el 3 de septiembre de 2001 hasta el 16 de septiembre de 2005.

La Juez. Le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandante para
que manifieste si esta de acuerdo con la fijaci6n del litigio expuesta por el Juzgado.

La apoderada de la parte demandante manifestd que estd de acuerdo con la
fijacién del litigio.

La apoderada de la parte demadada manifestd que esta de acuerdo con la fijacion
del litigio.

Esta decision quedo notificada en estrado. Sin recursos.

| 5. Conciliacién — Articulo 180-8 Ley 1437 de 2011 |

Se le pregunta a la apoderada de la entidad demandada si tiene formulas de arreglo o
conciliacién respecto del presente litigio.

La apoderada de la entidad demandada: No tiene férmula de arreglo frente a este
proceso. Anexa certificacién del comité de conciliacién de la entidad en un (o1) folio.

En vista que no existe 4nimo conciliatorio de la entidad demanda, se declara fallido el
intento de conciliacién y se contintia con el curso de la audiencia en la etapa siguiente

Esta decisién quedo notificada en estrado. Sin recursos.

6. Pruebas — Articulo 181 Ley 1437 de 2011 |

Pruebas solicitadas por la parte demandante (fl. 33): Con el valor probatorio que
corresponde otorgarles se tienen como pruebas las aportadas en la demanda obrantes a
folios 2-22 del expediente y se encuentran incorporadas, no solicité decreto ni practica de

pruebas. ' .

Pruebas solicitadas por la entidad demandada: (fl. 108): Con el valor probatorio que
corresponde otorgarles se tienen como pruebas las aportadas por la parte demandante y
que se encuentran incorporadas a folios 118-138 al expediente.

El Despacho considera que no es necesario decretar mas pruebas de oficio, pues las obran
en el expediente, son suficientes para proferir sentencia de fondo.

Esta decisién quedé notificada en estrado. Sin recursos.

| 7. ALEGATOS DE CONCLUSION - Inciso final del Articulo 179, Ley 1437 de 2011 |

Como el asunto es de puro derecho y adicionalmente no es necesario practicar mas
pruebas de las que obran en el expediente, La Juez procedi6 a escuchar los alegatos
de conclusién de las partes, antes de dictar la sentencia, quienes los presentaron asi:
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Alegatos de conclusién de la parte demandante: Se ratifica en lo consignado en el
escrito de demanda. Solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda. Alegatos
de conclusién quedan consignados en el C.D. que contiene el audio y video de la
audiencia.

Alegatos de conclusion de la entidad demandada: Se ratifica en los argumentos
consignados en la contestacién de la demanda, solicita que no se condene en costas.
Alegatos de conclusién quedan consignados en el C.D. que contiene el audio y video
de la audiencia.

8. SENTENCIA - Articulo 179 Inciso final Ley 1437 de 2011.

Escuchados los alegatos de conclusién presentados por las partes, teniendo en
cuenta las pruebas y el precedente jurisprudencial, el Despacho dict6 la siguiente
sentencia:

“SENTENCIA N° 072 de 2018”

De conformidad con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO 16
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion:

1- PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

El sefior JESUS ENRIQUE ARCHILA GUIO, solicita a esta Jurisdiceién que declare la
nulidad de los Oficios OP No. 20123100012161 del 28 de febrero de 2012, el Oficio No.
20126110395422 del 18 de abril de 2012 y el acto ficto presunto producto de la no
resolucion al recurso de apelacion propuesto por la parte actora, mediante los cuales la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION neg6 al demandante, en su condicién de
Fiscal delegado, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales incluyendo en
su liquidacion la prima especial del 30% y que se declare que la citada prima
constituye para todos los efectos legales factor salarial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la NACION -
FICALIA GENERAL DE LA NACION, a que le reconozca, liquide y pague en forma
indexada, las prestaciones sociales incluyendo en su liquidacién la prima especial
del 30%, desde el 27 de agosto de 2001 al 17 de septiembre de 2005, en su condicién
de Fiscal delegado en las distintas jerarquias que desempefid, y que se ordene que la
condena sea ajustada tomando como base el Indice de Precios al Consumidor, en
aplicacién a lo dispuesto por el articulo 192 de la ley 1437 de 2011 y que se ordene a
la entidad demandada a dar cumplimiento al fallo en los términos previstos en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A. (fls. 23-24)

HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda los hechos que ya quedaron relacionados en el capitulo
de la fijacion del litigio y que fueron aceptados por los apoderados de las partes.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

La parte demandante invoca como normas violadas de rango constitucional los
articulos 23 y 25 y de orden legal Decreto 717 de 1978, el Decreto 053 de 1993,
Decreto 1386 de 1993, los articulos 138, 161, 162, 163, 164 y 166 de la Ley 1437 de
2011.

Aduce el apoderado de la demandante que la decisién de la administracién vulneré
el articulo 12 del Decreto 053 de 1993, asi como el Decreto 717 de 1978, al considerar
que la prima especial de servicios del 30% constituye factor salarial para la
liquidacién de toda remuneracién que en forma permanente reciban los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion.

Por otro lado, menciona la vulneracién del principio de favorabilidad, el cual
ampara los derechos laborales de cualquier servidor publico o privado, que deviene
del origen constitucional como un criterio generalizado por la doctrina y
jurisprudencia que dicta, todo lo que reciba el asalariado con periodicidad como
remuneracién por su trabajo constituye factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales.

Manifiesta que en el presente caso debe darse aplicacién a los principios

»

constitucionales de “remuneraciéon minima vital”, “aplicacién de la situacién mas
favorable al trabajador”, “primacia de la realidad sobre las formalidades” y “especial
proteccion al derecho al trabajo”, sin embargo, la entidad demandada,
desconociendo los citados principios negd la reliquidacién de las prestaciones del

actor con la inclusién de la prima especial del 30%.

Respecto del 30% de prima especial como factor salarial, precisé que existen
diversas sentencias que otorgan el derecho a la demandante, teniendo en cuenta los
distintos avances en la legislacion respecto del tema que aqui se debate y las
declaraciones de nulidad por parte del Consejo de Estado y jurisprudencia existente.
Por lo anterior, estima que la prima especial constituye factor salarial, toda vez que
esta debid crearse como un “sobresueldo” y no como una reduccion del mismo.

Ademas considera que al ser una prestacion peridédica no opera la prescripcion.
Oposicién a la demanda por LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La entidad contest6 de forma oportuna la demanda mediante memorial visible a
folios 87-109 del expediente, en el que se opone a las pretensiones porque considera
que la entidad ha liquidado y pagado la asignacion salarial y prestacional de sus
servidores, conforme a los decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada
vigencia fiscal.

Afirma que todos los decretos que definen los ajustes de las asignaciones y
prestaciones sociales de los servidores de la Fiscalia General de la Naci6n estipulan
que ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas, en concordancia con lo establecido en el
articulo 10 de la Ley 42 de 1992.
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Indica que en el presente caso operé el fenémeno juridico de la prescripcién ya que
contando desde la fecha de presentacion de la peticiéon y la fecha de ejecutoria de la
tiltima sentencia que declaré la nulidad de los articulos que negaban la inclusién de
la prima especial del 30% como factor salarial, sobrepasaron los 3 afios que prevé la
norma para hacer exigible el derecho.

Problema juridico

Acordado lo anterior, el litigio se concreta en determinar si el sefior JESUS ENRIQUE
ARCHILA GUIO, en su calidad de Fiscal Delegada ante Jueces de Direcciéon Seccional,
tiene derecho a que sus prestaciones sociales sean reliquidadas con la inclusion de la
prima especial del 30% devengada desde el 3 de septiembre de 2001 al 17 de
septiembre de 2005.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas,
las pruebas, las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha senalado el
precedente jurisprudencial.

2.1.- Normas aplicables al caso y el precedente jurisprudencial

La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 150Y, numeral 19, dispuso que
corresponde al Congreso de la Repiiblica hacer las leyes y por medio de ellas ejercer
la funcién de dictar las normas generales, y sefialar los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Pablica.

En ejercicio de esta atribucion, el Congreso de la Republica expidié la Ley 42 de
19922, norma marco que regula en forma general las materias relacionadas con el
régimen de las remuneraciones oficiales y el de prestaciones de trabajadores
oficiales, empleados piblicos, y los miembros de la Fuerza Publica, dejando en
cabeza del Gobierno Nacional la competencia para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados puiblicos. Entre las que se encuentra una prima entre
el 30% y el 60% sin caracter salarial.

El Gobierno Nacional establecié los regimenes salariales y prestacionales de los
servidores publicos de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion, Justicia

1 "ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leves. Por medio de ellas ejerce las signientes funciones:

(...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para

los siguientes efectos:

{...) €) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
publica (..)"

- Mediante la cual sc sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Plblica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

"ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerid una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caricter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los
que opten por la escala de salarios de Ia Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

= Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion Politica

7



Expediente: 2012-0159
Actor: Jesiis Enrique Archila Guio

Penal Militar, Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo, a través de los Decretos
513, 524, 535, 546y 577 de 1993.

En el Decreto 51 de 1993, se cred el régimen salarial de los servidores publicos de la
Rama Judicial, de la Justicia Penal Militar, el Ministerio Ptblico y la Defensoria del
Pueblo, asi mismo, el Decreto 52 de 1993 fij6 la escala de remuneracion para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién y el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, aplicables a los servidores que no optaran por el nuevo
régimen salarial contenido en el Decreto 53 de 1993, en el que se reguld la prima
especial del 30%8.

Similar desarrollo del articulo 14 de la ley 42 de 1992 lo consigné el Gobierno
Nacional en los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50 de
1998, 38 de 1999, 2743 de 2000, 1480 y 2729 de 2001 y 685 de 2002. En estos
decretos, que fijan la remuneracion mensual de los servidores de la Fiscalia General
de la Nacidn, se establecié de forma comin, que en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 14 de la ley 42 de 1992, se considera como prima sin caracter salarial, el
treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los Magistrados y Jueces,
entre otros servidores. En los decretos de 2003 en adelante no se consigné.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 332 de 1996 dispuso:

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la
Ley 4% de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los
fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion alli
consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la
pension de jubilaciéon aun se encuentren vinculados al servicio, haran
parte del ingreso base tinicamente para efectos de la liquidacion de la
pension de jubilacion, para lo cual se hardn las cotizaciones de
pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a
los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto
Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la
Procuraduria General de la Nacién.”

Posteriormente, el articulo 1° de la Ley 476 del 7 de septiembre de 1998, aclaratorio
de la Ley 332 de 1996, expresé:

3 Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional de la rama judicial, del Ministerio Piblico, de la
justicia penal militar y se dictan otras disposiciones.

4 (enero 07)

por el cual se fija la escala de remuneracion para los empleos de la Fiscalia General de la Nacién y del Instituto Nacional de
Medicina Legal y de Ciencias Forenses y se dictan otras disposiciones en materia salarial

s Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores pablicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones.

6 Por el cual se dictan normas sobre régimen salarial y prestacional para los servidores pablicos de la Procuraduria General de
la Nacién y la Defensoria del Pueblo y se dictan otras disposiciones

7 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piblicos de la rama judicial y de la
justicia penal militar y se dictan otras disposiciones.

8 “ARTICULO 6o0. El treinta por ciento (30%) del salario bdsico mensual de los siguientes servidores piiblicos se considera
como prima especial de servicios sin cardcter salarial.

(.)

Fiscal Seccional

)
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“Aclarase el articulo 1° de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la
excepcion alli consagrada que hace alusién a la Ley 4% de 1992, no se
refiere a los fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que se
acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni
a quienes se vincularen con posterioridad a dicho decreto. En
consecuencia, para estos servidores, la de servicios a que se refiere el
articulo 6 del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo
subrogan o lo adicionan, tendra caracter salarial para efectos de la
determinacion del salario base de liquidacion de la pension de
Jjubilacién.”

Los Decretos Nos. 53/93,108/94, 49/95,108/96, 52/97, 50/98, 38/99, 2743/00,
1480 y 2729/01 y 685/02, por los cuales se hacia el incremento salarial, en tanto

negaban el caracter salarial de la Prima Especial, fueron anulados por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado9, al
efecto sostuvo el Consejo de Estado que el Gobierno Nacional transgredi6
explicitamente las previsiones contenidas en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, pues
“esa determinacién judicial debe tener algin efecto para los empleados que
percibieron la Prima Especial como parte integral de su salario.”®

En efecto, observa el Juzgado que el objeto del articulo 14 de la ley 4 de 1992 es que
el Gobierno Nacional establezca para los Jueces, Magistrados y Fiscales entre otros,
una prima especial dentro de un rango del 30% al 60% “del salario basico”; no
obstante lo que hizo en los decretos anuales de fijacion de salarios fue convertir “el
treinta por ciento (30%) del salario bdsico mensual” en prima especial, conceptos
que son bien distintos, puesto que la primera hipdétesis, o sea la ordenada por ley 42,
representa un incremento de los estipendios, en tanto que en la segunda- que ha
sido la aplicada por el Gobierno- conlleva quitarle al 30% del salario este caracter,
lo cual a su vez da lugar a que todos los efectos prestacionales derivados del salario
se liquiden unicamente sobre el 70% del mismo y no sobre el 100% como debe ser,
resultando afectada por disminucién la base de liquidacién de las prestaciones
sociales legales, como las primas, bonificaciones, cesantias, etc., lo cual vulnera los
principios constitucionales pilares fundamentales, como el respeto a la dignidad
humana (preambulo), la proteccién especial al trabajo (articulo 25) - que de suyo
implica la proteccion al salario-, la aplicacién de la situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales
del derecho (articulo 53, sobre principios minimos) y el mandato previsto en el
numeral 7 del articulo 152 de la Ley 270 de 19961,

9 Sentencia del 07 de abril de 2011 SCA, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Conscjero ponente Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, Radicaciéon nimero: 41001-23-31-000-2003-00818-01(0168-09), Acter: Denis Guerrero Pastrana, Demandado
Fiscalia General de la Nacién, en estos términos: “En efecto, la Secciéon Segunda de esta Corporacién se ocupdé del estudio de
legalidad de los Decretos que fijaron la escala salarial de los servidores de la Fiscalia General de la Nacién (Decretos 53 de
1993, 108 de 1994, 49 de 1995, 105 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 038 de 1999, 2743 de 2000, 1480 y 2729 de 2001)
providencias en las que declaré la nulidad de los articulos que contemplaron la prima especial del 30% sin cardcter salarial,
asi: sentencia del 14 de febrero de 2002 , que anulé el articulo 7 del Decreto 038 de 1999; sentencia del 15 de abril de 2004,
que anulé el articulo 8° del Decreto 2743 de 2000; la sentencia del 3 de marzo de 2005 que anulé los articulos 6° del Decreto
53 de 1993 y 7° de los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997; la sentencia del 13 septiembre de 2007 que
anulé los articulos 7 y 8 de los Decretos 050 de 1998 y 2729 de 2001, respectivamente.”

v Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Conscjero Ponente: Dr.
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en sentencia del 8 de abril de 2010, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-~
2004-08387-01(0115-08).
n Ley estatuaria de la administracién de justicia. Articulo 152: “Ademds de los que le corresponden como servidor publico,
todo funcionario o empleado de la Rama Judicial tiene derecho, de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias a:
(...) 7. Percibir una remuneraciéon acorde con su funcién dignidad y jerarquia, la que no puede ser disminuida de ninguna
manera”
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Asi las cosas, los decretos anuales de fijacién de salarios en cuanto a la prima
especial del 30%, no solo no guardan coincidencia con el mandato del articulo 14 de
la ley 4 de 1992, sino que lo contrarian, al estipular una clausula regresiva de los
derechos sociales, proscrita por el articulo 53 de la Constitucién Politica, como la de
convertir “el treinta por ciento (30%) del salario bdsico mensual” en prima especial
sin caricter salarial, patentando de esta manera una merma del sueldo bésico, en
contraposicién del claro mandato reiterado por el articulo 2 de la ley 4 de 1992,
segun el cual, “En ningun caso se podrdn desmejorar los salarios y prestaciones

sociales”, incumpliendo de paso el verdadero establecimiento de la prima del 30%
del sueldo.

Inicialmente el Consejo de Estado2, denegé la inclusion de la prima especial del
30% en la base liquidatoria de los servidores de la Fiscalia General de la Naci6én para
los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, por considerar que tal prima era un
sobresueldo. :

Posteriormente, tal posicion fue rectificada por la Sala Plena de la Seccién Segunda
en sentencia del 4 de agosto de 2010, Exp. 0230-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
en la que se consider6 que la no inclusién de este porcentaje desconocia derechos
laborales prestacionales y principios constitucionales, super6 la diferencia que se
habia presentado en las sentencias de nulidad de los citados decretos y considerd que
con tal declaratoria no se entendian reducidos en un 30% los salarios de los
servidores de la Fiscalia, en cuanto dicho porcentaje no era un sobresueldo, sino que
hacia parte del salario.

En este orden de ideas, con la declaratoria de nulidad del articulo 6 del Decreto 53 de
1993 y los decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, quedé sin
fundamento la exclusion de la llamada prima especial del 30% del salario y
prestaciones de dichos servidores.

En cuanto a la prescripcién de la reliquidacion de las prestaciones sociales con la
inclusién de la prima especial del 30% el Consejo de estado ha sido claro en sefialar
que la misma se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia que
declaré la nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a la prima especial
de servicios.

Lo anterior porque: (i) Los servidores piblicos hasta la declaratoria de nulidad de la
norma precitada tenian la seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y;
(ii) porque fue con la decisidon judicial que surgié el derecho a reclamar la
reliquidaci6n de las prestaciones sociales y no antes’s.

Asi las cosas, el dia 14 de febrero de 2002 se profiri6 la primera sentencia que
declaré nula la expresion “sin cardcter salarial” del articulo 7° del Decreto 038 de
1999, por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la prescripcién, puesto

12 Sentencia del o7 de abril de 2011 SCA, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Consejero ponente Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, Radicacién niimero: 41001-23-31-000-2003-00818-01(0168-09), Actor: Denis Guerrero Pastrana, Demandado
Fiscalfa General de la Nacién

13 Al respecto ver sentencia de la Sala Plena. Seccién Segunda. Sentencia del 4 de agosto de 2010, Exp. 0230-08, M.P. Gerardo
Arenas Monsalve.
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que con la expedicién de la misma surgi6 el derecho de los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién a la reliquidacién de sus prestaciones sociales, con la inclusion
de la prima especial de servicios?4.

3. El Caso concreto

El demandante solicita el reajuste de sus prestaciones sociales y cesantias con la
inclusién de la prima especial del 30% a partir del 27 de agosto de 2001 hasta el 17
de septiembre de 20035, fecha en la que se retird.

Como ya se relacioné en el acapite de pruebas, el sefior JESUS ENRIQUE ARCHILA
GUIO, desempeiit el cargo de Fiscal Delegado en las distintas jerarquias, (el Gltimo
cargo fue el de Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito de Bogota), desde el 03
de septiembre de 2001 hasta el 17 de septiembre de 2005, segin la constancia
visible a folio 57 y 119 del expediente. El cargo de Fiscal Delegado ocupado por el
actor es de aquellos afectados por la prevision de que el 30% de su salario se
considera prima especial sin caracter salarial, estipulacién restrictiva que se incluy6
en los Decretos anuales de reajuste salarial de los afios 1993 a 2002.

A este propésito debe tomarse en cuenta que el Consejo de Estado en la sentencia
del 4 de marzo de 2010, determiné que la declaracién de nulidad de los Decretos 53
de 1993, 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 38 de 1999,
2743 de 2000, 1480 y 2729 de 2001 y 685 de 2002 tenia efectos positivos para los
empleados, en tanto en ellos se defini6é que el porcentaje del 30% constitutivo de la
Prima Especial de servicios no era un sobresueldo sino que hacia parte del salario, lo
cual debe tener necesario influjo sobre la base salarial a partir de la cual deberian
hacerse las liquidaciones.

3.1 De la prescripcion de derechos laborales. Conforme a la jurisprudencia
transcrita en el titulo anterior el término prescriptivo en estos casos se contabiliza
teniendo en cuenta la primera sentencia que decidié anular la expresién “sin
caracter salarial” contenida en el articulo 7° del Decreto No. 050 de 1998 y que fue
emitida el 14 de febrero de 2002, por ser el momento a partir del cual surgié para
los servidores de la Fiscalia General de la Nacién una expectativa legitima de un
derecho que se concreté con la anulacién de las normas que le restaban el caracter
salarial al 30% que a titulo de prima especial percibieran, por ello, es a partir de tal
fecha en que nace el derecho a que dentro de la base liquidatoria de las prestaciones
y las cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de prima especial.!s

En el asunto bajo estudio la parte demandante solicita el reajuste de las prestaciones
sociales con la inclusién del 30% de la prima especial, aplicable desde el 27 de
agosto de 2001 hasta el 17 de septiembre de 2005 (fl. 23-24), sin embargo, el Gltimo
de los decretos que contenian la frase “sin cardcter salarial”, esto es, el articulo 8°
del Decreto N° 2729 de 2001 fue anulado por el Consejo de Estado mediante
sentencia del 13 de septiembre de 2007, la cual quedé debidamente ejecutoriada el
26 de octubre de 2007.

14 Subseccion A, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Sentencia del 21 de abril de
2016. C.P.: Samuel Correa Quintero.
5 Sentencia del 07 de abril de 2011 SCA
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Ahora bien, la prescripcién extintiva de un derecho opera cuando transcurre un
determinado lapso, contado desde cuando el derecho se haya hecho exigible sin que el
interesado haya ejercido las respectivas acciones. Implica pues, la extincién del
derecho y correlativamente de la obligacion respectiva, de modo que se tornan
improcedentes los extremos de la relacién juridica entre titular del derecho y el
obligado a cumplirlo.

Para el caso es aplicable el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, segtn el cual las
acciones prescriben transcurridos tres (3) afios desde cuando la obligacién se haya
hecho exigible y el escrito de reclamacion interrumpe la prescripcién por otros 3
anos.

De modo que en el caso sub-exdmine se configurd la prescripcién extintiva trienal
de que trata el articulo 102 del Decreto No. 1848 de 1969, respecto de la diferencia
de las prestaciones sociales causadas desde el 03 de septiembre de 2001 al 17 de
septiembre de 2005, en virtud de que el demandante radico la peticién ante la
Fiscalia General de la Nacion solo hasta el 26 de enero de 2012,(fls. 3-7), es decir,
mas de 3 afios después de la fecha en que qued6 ejecutoriada la primera sentencia
del Consejo de Estado (14 de febrero de 2002) que decreté la nulidad de la
expresion “sin cardcter salarial” contenida en los Decretos 53 de 1993, 108 de 1994,
49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 38 de 1999, 2743 de 2000, 1480 y
2729 de 2001 y 685 de 2002, fecha a partir de las cuales surgi6 el derecho para el
demandante.

Destaca el Despacho que atin tomado la ejecutoria de la Gltima de las sentencias a
que se ha hecho referencia (que fue el 26 de octubre de 2007), en el asunto bajo
estudio se configurd la prescripcién extintiva trienal de que trata el Decreto 1848 de
1969, teniendo en cuenta que la parte demandante tenia plazo para presentar la
peticion hasta el 26 de octubre de 2010, sin embargo, se repite, lo hizo solo hasta el
26 de enero de 2012.

Conforme a lo expuesto, el Despacho declarard probada parcialmente la excepcién
de prescripcion de las diferencias prestacionales reclamadas por el periodo
comprendido durante el periodo comprendido entre el 27 de agosto de 2001 hasta
el 16 de septiembre de 20035, teniendo en cuenta que el demandante solo peticioné
hasta el 26 de enero de 2012, toda vez que no se logré desvirtuar la legalidad de los
actos administrativos acusados que negaron la reliquidacion de las prestaciones
sociales con la inclusién de la prima especial del 30% ya que para tal periodo y
desde el afio 2004 le fueron liquidadas sus prestaciones con el 100% del salario
devengado.

Costas y agencias en derecho

Ahora bien, en relacién con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 sostiene que la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacién y
ejecucion se regiran de conformidad con las normas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso.
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Este Gltimo codigo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en
costas se aplicard a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso
quien resultdé vencida fue la entidad demandada quien estuvo debidamente
representada.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por la
Juez al momento de fijarlas, en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se
trate de procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10%
del valor de las pretensiones de la demanda.

Y asi lo reitero nuestro 6rgano de cierre en la sentencia del 7 de abril de 2016,
proferida por la Subseccién A, Seccién Segunda del Consejo de Estado, en la que
manifesté que acoge el criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las
agencias en derecho, al incluir que no se debe evaluar la conducta de las partes, lo
que se tiene que tener en cuenta para la causaciéon de costas son los aspectos
objetivos tal y como lo contempla el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que debera condenarse en costas en
las que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la
entidad demandada, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la
demanda. En ese sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de $
960.267 que deben ser liquidadas por Secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de
la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de prescripcion extintiva de
las diferencias salariales percibidas desde el 3 de septiembre de 2001 al 17 de septiembre
de 2005 y en consecuencia negar las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas y agencias en derecho a la entidad demandada
correspondientes en un 4% del valor de las pretensiones de la demanda, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma de novecientos sesenta y dos mil sesenta y siete

pesos ($960.267 )por Secretaria liquidese.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y

hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

Esta sentencia quedd notificada en estrado, incluidas las entidades que no se
hicieron presentes, de acuerdo con el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA

La Juez indaga a las partes si van a apelar la sentencia.

La apoderada de la parte demandante. Manifiesta que interpone recurso de
apelacidn el cual sustentara posteriormente y por escrito dentro del término de diez
dias siguientes.

La apoderada de la entidad demandada. No interpone recurso contra la decision
que dict6 el Juzgado.

La Juez. Con fundamento en la anterior solicitud el expediente debera permanecer
en la Secretaria por el término de 10 dias siguientes a la presente audiencia, para los
efectos de lo dispuesto por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

CONTROL DE LEGALIDAD — ARTICULO 207, LEY 1437 DE 2011

Las apoderadas de las partes manifiestan que no observan ningin vicio que
invalide las actuaciones adelantadas dentro del proceso.

Una vez revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento, el Despacho
tampoco encuentra nulidades que impidan la continuacién de proceso.

El Despacho deja constancia que cada acto procesal surtido en esta audiencia
cumplié las formalidades esenciales. (Articulo 183-1-f CPA).

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada, siendo las
4:22 de la tarde y se firma la presente acta por quienes en ella intervinieron:

s (s oS

MARIA CAMILA ROJAS RONDON
C.C. N° 1.018.416.642

T. P. N° 257.975del C. S. de la J.
Apoderada de la parte demandante
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N°119.059dei C. S.dela J.
Apoderada de la entidad demandada

—=

MARIA ALEJANDRA RIAGA CALDERON

Sustanciadora Nominada del Juzgado 16 Administrativo de Oralidad de Bogota D.C.
CATALINA DiAZ VAR(,LAS ( ; ]

Juez
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