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Expediente: 11001-33-35-016-2017-00118-00
Demandante: =~ GUILLERMO ANTONIO HORTUA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Reajuste asignacion de retiro con IPC

ASUNTO

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la
siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187
de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacion:

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El sefior GUILLERMO ANTONIO HORTUA, Agente ® de la Policia Nacional,
solicita a esta Jurisdiccion que declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio No. 29651 OAJ de fecha 25 de noviembre de 2014, mediante los cuales
la CAJA DE SULEDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, negob el
reajuste de la asignacién de retiro con el IPC, formuladas con base en el articulo 14y
paragrafo 4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en consonancia con la Ley 238
de 1995, que dispone el incremento anual de las pensiones en un porcentaje igual al
IPC del afio anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR a que para el afio 1997,
le reajuste y pague en forma indexada la asignacion de retiro aplicando el IPC del afio
anterior, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995;
solicita que el pago sea indexado para el afio 1997; que se ordene el pago de las costas
procesales y agencias en derecho y los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la sentencia y se disponga que el cumplimiento de la misma se realice en la forma y
término senalado en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437/11 (fl. 19-20).
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2. HECHOS DE LA DEMANDA

La demandante sostiene que le fue reconocida asignacion de retiro a partir del 21 de
febrero de 1983.

Indica que solicité ante la entidad demandada la reliquidacién de su asignacién de
retiro con fundamento en el indice de Precios al Consumidor para el aflo 1997;
solicitud que fue resuelta desfavorablemente por la parte demandada a través del
Oficio No. 29651 OAJ del 25 de noviembre de 2014.

3- Normas violadas y concepto de violacion

La parte demandante invoca como normas violadas de rango constitucional los
articulos 1, 6, 13, 25, 48, 53, 58, 90, 29 y 346 y de orden legal articulos 100 y 110 del
Decreto 1212 de 1990, Ley 797 de 2003, Ley 923 de 2004, Decretos 2070 de 2003 y
4433 de 2004, articulos 103, 104, 154, 155, 156, 161, 164 167, 187, 195y 267 del Codigo
Contencioso Administrativo, articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de
1995.

Manifiesta que en ninguno de sus apartes de la Ley 4° de 1992, contempla la
reglamentacion sobre la liquidacién y aumento de las asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, para los afios aqui demandados, como lo quiere
hacer ver el sefior Director de la entidad en el acto administrativo demandado. La
Ley marco de pensiones para la Fuerza Publica es la Ley 923 de 2004.

Igualmente, afirma que el Gobierno Nacional dentro de los pardmetros de la Ley 4°
de 1992, sefialé al Gobierno los criterios a los que debia sujetarse el Gobierno
Nacional al expedir el régimen especial de los miembros de la Fuerza Ptblica y en el
articulo 13, indicé como debian reajustarse las asignaciones de retiro.

Manifiesta que la entidad demandada desconoce principios fundamentales que
sefiala la Constitucién Nacional y al encontrarse en incompatibilidad con la ley se
deben aplicar las disposiciones Constitucionales.

Cita apartes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, y concluye que el Director
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debe reajustar, reliquidar e
indexar los valores dejados de pagar al actor por el no aumento de su asignacion de
retiro con el indice de precios al consumidor I.P.C. siendo estos porcentajes mas
favorables a los trabajadores.

Sobre el derecho a la igualdad, manifiesta que al discriminar al personal con
asignacion de retiro, se estd desconociendo el caracter del Estado Social de Derecho,
sin que sea viable en aras del principio de igualdad, discriminar los anteriores para
favorecer a un nicleo singular en detrimento de otros a los cuales les asiste el mismo
derecho. Que con tal declaracién se desconoce de manera flagrantemente el interés
general de los Oficiales, Suboficiales y agentes con asignacion de retiro, lo cual
presupone un trato desigual en relacion con los beneficiarios de la demandada

Finalmente aduce que el acto administrativo cuestionado, aunque goza de
presuncién de legalidad, se expido con violacién e interpretacion errénea de la ley
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aplicable para el aumento de acuerdo al indice de precios al consumidor, con un
motivo y finalidad diferente al ordenado por la normatividad, pero que en el fondo
entroniza un 4nimo subjetivo de la administracion, o de imposicion de un castigo de
plano, sin seguirse el debido proceso.

Oposicién a la demanda por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

La entidad demandada contesté de manera extemporanea la demanda (fls.70-74).

5. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes documentales:

a)

b)

c)

d)

e)

Al sehor Guillermo Antonio Horta, Agente ® de la Policia Nacional, le fue
reconocida asignaciéon de retiro desde el 21 de febrero de 1983, mediante
Resolucion N° 1192 del 28 de marzo de 1983 expedida por la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-, cuya copia simple obra a folio 7 del
expediente.

Mediante escrito del 21 de octubre de 2014, la parte demandante solicité ante la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, la
reliquidacion, reajuste y pago de la asignacién de retiro con base en el indice de
Precios al Consumidor de los afios 1997, 1999 y 2002 (fls. 3-4).

La CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL resolvid
desfavorablemente la mencionada peticién, mediante oficio No. 45245 del 21 de
octubre de 2014 -acto acusado-, por cuanto en cumplimiento de la sentencia del
24 de octubre de 2008 proferida por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, profirié la Resolucion No. 00212 del 2 de febrero de 2009,
con la reajusté la asignacion de retiro del actor con base en el IPC, en
consecuencia le manifesté al actor que no le adeuda suma alguna por el reajuste
pretendido, (fls.2).

El Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante
providencia del 24 de octubre de 2008, ordend el reajuste de la asignaciéon de
retiro del demandante con base en el Indice de Precios al Consumidor de los afios
1999 y 2002. Le nego dicho reajuste para el afio 1997, por indebido agotamiento
de la via gubernativa, (fls.28-49).

La entidad accionada mediante Resolucién No. 000212 del 2 de febrero de 2009,
dio cumplimiento a la citada sentencia y reajusté la asignacién de retiro del
demandante con base en el indice de Precios al Consumidor de los afios 1999 y
2002, (fls.50-52).

El Juzgado 26 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
mediante providencia del 28 de abril de 2016, ordeno el reajuste de la asignacioén
de retiro del demandante con base en el Indice de Precios al Consumidor de los
anos 1997 y 2004, (fls.324-335 Cuaderno antecedentes administrativos medio
magnético).

oL
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g) La entidad accionada mediante Resolucién No. 4882 del 15 de julio de 2016, dio
cumplimiento a la citada sentencia y reajusté la asignaciéon de retiro del
demandante con base en el Indice de Precios al Consumidor de los afios 1997 y
2004, (fls.121-122).

h) Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
6.1.- Alegatos de la parte demandante. No present6 alegatos de conclusion.

6.2.- Alegatos de la entidad demandada. El apoderado de la parte demandada dentro
del término legal alleg6 los alegatos en los que reiteré los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda. Insiste que en el presente caso se configur6 el fenémeno
juridico de cosa juzgada por cuanto mediante sentencia del 24 de octubre de 2008
dentro del proceso radicado 2007-0346, el Juzgado 13 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, ordené a CASUR reajustar la asignaciéon de retiro del sefior
Guillermo Antonio Hortlia para los afios 1999 y 2002; adicionalmente el juzgado 26
Administrativo de Oralidad mediante sentencia del 24 de abril de 2016, ordené el
reajuste de la asignacion de retiro del citado sefior con base en el IPC de los afos 1997
y 2004.

Por lo anterior, considera que la presente demanda versa sobre el mismo objeto, causa
y partes respecto de los procesos adelantados en los Juzgados 13 y 26 Administrativos
del Circuito Judicial de Bogot4, en consecuencia, en su parecer no resulta viable iniciar
una nueva demanda en la que se pretenda el reajuste ya decidido por los citados
despachos judiciales, por lo que solicita que en el presente caso se declare la existencia
del fendmeno juridico de cosa juzgada.

7. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

7.1. Problema juridico: El problema juridico en el presente asunto consiste en determinar
si el sefior GUILLERMO ANTONIO HORTUA, miembro retirado de la Fuerza Publica,
tiene derecho a que su asignacion de retiro sea reajustada con sujecion al IPC para el
afio 1997, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, 0
si por el contrario, en el presente caso se configuré el fenémeno juridico de cosa juzgada,
tal como lo aduce la entidad demandada.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas, las
pruebas, las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefialado el precedente
jurisprudencial.

7.2. NORMAS APLICABLES, PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Seria del caso estudiar las normas y la jurisprudencia aplicables al asunto bajo examen, sin
embargo, el Despacho analizara si ha operado el fenémeno juridico de la cosa juzgada, baja
los siguientes aspectos.
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7.2.1. En el presente caso, la parte demandante solicita que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 29651 OAJ del 25 de noviembre de 2014 (fl.2)
proferido por el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio
de la cual la entidad neg6 la peticion del 21 de octubre de 2014 (fls. 3-4) relacionada con
el reajuste de la asignacién de retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor para
los afios 1997 a 2014, al considerar que en el presente caso existio cosa juzgada.

7.2.2. De las pruebas allegadas al proceso se pudo establecer con claridad que el sefior
GUILLERMO ANTONIO HORTUA, inicialmente tramit6 una demanda nulidad y
restablecimiento del derecho contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, ante los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C.- Seccidén
Segunda, cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado Trece Administrativo del Circuito
de Bogota D.C. —Seccién Segunda-, por estos mismos hechos y con las mismas
pretensiones, la cual se tramité bajo el radicado N° 2007-0346, en la que solicitd el
reajuste de la asignacién de retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor entre
los afios 1997 a 2004 (fls. 28-49).

En lo pertinente, las pretensiones formuladas en aquella oportunidad fueron las
siguientes:

“1) Se declare la nulidad del acto administrativo OJURI No. 1394 del 6 de noviembre de
2003, proferido por la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual negé el
reconocimiento y pago de la prestacién I.P.C.

2.) En consecuencia se ordene a Casur, el reconocimiento y pago del I.P.C., desde el 1°
de enero de 1997, hasta el 31 de diciembre de 2004, con valores debidamente
actualizados e intereses moratorios.

3) Ordenar a la demandada, reliquidar, indexar y reajustar la asignacién de retiro y
demdas prestaciones sociales incluyendo el 1.P.C., con el mayor porcentaje y en forma
permanente a partir del 1° de enero de 2005 (...)” (.28-29).

En la parte resolutiva del fallo del 24 de octubre de 2008, el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. respecto de la reclamacién del
accionante, considerd que era procedente acceder a las pretensiones de la demanda, en
los siguientes términos:

“PRIMERQ.- DECLARAR, probada la excepcién de prescripcion propuesta por el ente
accionado, en relacion con las diferencias de reajustes causados con anterioridad al 23
de octubre de 1999.

SEGUNDO.- DECLARAR NO probadas las demas excepciones propuestas, de acuerdo
a lo consignado en la parte motiva.

TERCERO.-: DECLARESE la nulidad del oficio OFJUR 13694 del 6 de noviembre de
2003, proferido por la caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio del
cual se negé el regjuste a la asignacién de retiro del sefior Agente ® GUILLERMO
ANTONIO HORTUA, identificado con la C.C. No. 17.006.956.

CUARTOQO.- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
Restablecimiento, ORDENASE a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
reconocer y pagar al seftor Agente ® GUILLERMO ANTONIO HORTUA, identificado
con la C.C. No. 17.006.956, la diferencia en el reajuste anual de su asignacion de retioro,
para los aitos 1999 y 2002 con efectividad a partir del 23 de octubre de 1999, por
prescripeién cuatrienal, teniendo en cuenta el articulo 14 de la ley 100 de 1993,
debidamente ajustado su valor con aplicaciéon de la formula dicha.” (fl. 49).
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Posteriormente el demandante instauré nuevamente una demanda nulidad y
restablecimiento del derecho contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, ante los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C.-
Seccion Segunda, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Veintiséis Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. —Seccion Segunda-, por estos mismos hechos y
con las mismas pretensiones, la cual se tramit6 bajo el radicado N° 2014-0125, (fls. 324-
335 CD cuaderno antecedentes administrativo ).

En dicha ocasion, la parte demandante solicité nuevamente el reajuste de su asignacion
de retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor pero para los afios 1997 y 2004.

En la parte resolutiva del fallo del 28 de abril de 2016, el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C. respecto de la
reclamacion del accionante, considerd que era procedente acceder a las pretensiones de
la demanda, en los siguientes términos:

“(...) TERCERQO.-: A titulo de restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, si aun no lo ha realizado, a
reconocer, revisar y liquidar al sefior AGENTE ® GUILLERMO ANTONIO HORTUA,
el reajuste de la asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor IPC
para los anos 1997 y 2004.

Dicha reliquidacion debe utilizarse como base para la liquidacién de las mesadas de los
afios posteriores, conforme se expuso en la parte motiva (...)" (fls. 324-335 CD
Cuaderno Antecedentes administrativo).

Finalmente, las érdenes impartidas por los citados despachos judiciales fue cumplida
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUEZAS MILIATARES — CASUR, a través de las
siguientes resoluciones:

e Resoluciéon N°0oo212 del 2 de febrero de 2009 “Por la cual se da cumplimiento
a la sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, se incrementa la asignacién mensual de retiro con el I.P.C.
y se ordena el pago de valores, con fundamento en el expediente del sefior AG
(r) HORTUA GUILLERMO ANTONIO, identificado con cédula de ciudadania
No. 170069567, en la que resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la sentencia proferida el 24-10-2008 por
el Juzgada Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y como consecuencia
reconocer y pagar por cuenta al sefior AG ® HORTUA GUILLERMO ANTONIO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17006956, previas deducciones de ley, la
suma neta de TRES MILLONES OCHOCIENTOS MIL QUINIENTOS SETENTA 'Y
CUATRO PESOS CON o00/100 ($3.800.574,00), por concepto de la diferencia
resultante entre la liquidacién ordenada y las sumas canceladas, por el periodo
comprendido entre el 23 de octubre de 1999 al 12-11-2008, con indexacion e intereses,
segtin la liquidacion adjunta.

(...)" (fl.s1).

¢ Resolucién No. 4882 del 15 de julio de 2016 “Por la cual se da cumplimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, asi mismo se incrementa la asignacién mensual
de retiro con el I.P.C. y se ordena el pago de valores, con fundamento en el
expediente del sefior AG (r) HORTUA GUILLERMO ANTONIO, identificado
con cédula de ciudadania No. 17006956”, en la que resolvio:

“ARTICULO PRIMERQ: Dar cumplimiento a la sentencia proferida el 24-04-2016
por el Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd
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Yy como consecuencia reconocer y pagar por cuenta al seitor AG ® HORTUA
GUILLERMO ANTONIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 17006956, el
valor bruto CUATRO MILLONES VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO
PESOSO CON 00/100 ($4.022.218,00) moneda corriente, VALOR SOBRE EL CUAL
SE REALIZAN LOS DESCUENTOS DE LEY DE CONFORMIDAD AL Articulo 38 del
Decreto 4433 de 2004, Articulo 98 del Decreto 1212 de 1990 y/o Articulo 63 del
Decreto 1213 de 1990, y demdas normas vigentes que regulan la materia, para un valor
neto a pagar de TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA 'Y OCHO PESOSO CON 00/100 ($3.741.838,00) MONEDA
CORRIENTE, por concepto de la diferencia resultante entre la liquidacién ordenada
y las sumas canceladas, por el periodo comprendido entre el 24-05-2008 al 28-04-
2016, con indexacién e intereses, segun liquidacién que obra dentro del expediente
administrativo.

(...)" (fl.117).

Pese a lo expuesto, la parte accionante nuevamente presenta una demanda ante este
Juzgado en la que solicita el reajuste de su asignacién de retiro con base en el IPC del

afio 1997.

7.2.3. En relacion con las disposiciones legales sobre el principio de la cosa juzgada, el
articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, expresa:

“Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendrd fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue
la nulidad pedida produciré cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa
pretendi juzgada. (...)”

Por su parte, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes. (...)"

Al respecto, tenemos que la cosa juzgada es una institucién juridica procesal mediante la
cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. Es decir, se prohibe
a las partes volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera, es posible sostener que la cosa juzgada tiene como funcién prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto.

Ast las cosas, considera el Despacho que cuando un funcionario judicial se percata de la
configuracién de la cosa juzgada respecto de un litigio y si el proceso esta en tramite debe
declarar probada la excepcién previa o de fondo que se proponga, y en tltimo caso, debe
proferir sentencia inhibitoria. Ello deriva no sélo de elementales consideraciones de
seguridad juridica, sino también del respeto al principio de igualdad, puesto que no es
justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo juez.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

e Identidad de objeto, que la demanda debe versar sobre la misma pretension sobre

154




Expediente N° 2017-0118
Demandante: Guillermo Antonio Hortda

la cual se predica la cosa juzgada.

» Identidad de causa petendi, la cual se presenta cuando la demanda y la decisién
que hizo trénsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos
como sustento.

e Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye
cosa juzgada.

En el presente caso gravitan claramente los presupuestos facticos y legales de la cosa
juzgada, como pasa a estudiarse.

Lo primero que se debe precisar es que tanto en el proceso N° 2007-0346 tramitado y
culminado con sentencia de fondo proferida el 24 de octubre de 2008 por el Juzgado
Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., el proceso No. 2014-0125
culminado con la sentencia del 28 de abril de 2016 proferida por el Juzgado Veintiséis
(26) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., a través de las cuales se
accedid de manera parcial a las pretensiones de la demanda (decisiones que quedaron
en firme) y el sub examine, hay identidad de partes, pues la parte demandante en los
tres procesos es el sefior GUILLERMO ANTONIO HORTUA y la entidad demandada
es igualmente la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

En lo relacionado con la causa petendi y el objeto, es decir la razon, motivos o hechos de
la demanda y las pretensiones, se puede constatar que en los dos procesos se solicit6 a
titulo de restablecimiento del derecho el reajuste de la asignacion de retiro del actor con
base en el Indice de Precios al Consumidor, desde entre los afios 1997 a 2004 y en la
presente demanda se pretende dicho reajuste para el afio 1997.

Asi las cosas, concluye el Despacho que en el presente asunto se configuré el fendmeno
juridico de la cosa juzgada frente a los Procesos Nos 2007-0346 tramitado y culminado
con sentencia de fondo proferida el 24 de octubre de 2008 por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C. y el proceso No. 2014-0125 culminado con
la sentencia del 28 de abril de 2016 proferida por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., a través de los cuales accedio
de manera parcial a las pretensiones de la demanda, tal como se relat6 en parrafos
anteriores, circunstancia que impide un nuevo pronunciamiento de fondo por parte de
este Despacho Judicial respecto de la pretensién principal.

Hace énfasis el Despacho que el reajuste de la asignacién de retiro con base en IPC para
el afio 1997, solicitado en el presente caso, fue resuelto y accedido por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia del 28 de abril de 2016, situacién que impide a este Juzgado realizar una
nueva valoraciéon sobre el particular, teniendo en cuenta que tales decisiones se
encuentran en firme y por tanto ejecutoriadas.

No resulta condescendiente con el propésito de la administracion de justicia ni con la
entidad, la actitud de la parte actora de haber promovido en el sub - lite un nuevo
proceso frente a una pretension que ya esta jurisdiccion le habia accedido y que hizo
transito a cosa juzgada.
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Sobre el particular el Consejo de Estado! se refirié a la figura de la cosa juzgada y expuso
que “... una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia o decision del juez,
Sruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de declaracion de certeza;
consecuencia de la misma, se pueden predicar efectos procesales y sustanciales que
tienden a garantizar un minimo de seguridad juridica entre los asociados...”, o
también como “...cardcter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido
Jfirmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados,
para introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la adopciéon de una
nueva providencias...”

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-373 del 12 de junio de 2014, indico
que la cosa juzgada “hace referencia a los efectos juridicos de las sentencias, en virtud
de los cuales éstas adquieren cardcter de inmutables, definitivas, vinculantes y
coercitivas, de tal manera que sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas,
no resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento”y
definié tal fenémeno juridico como una institucién que supone un bien para la
sociedad, “pues reduce la incertidumbre sobre la situacién juridica de un asunto (sea
la propiedad sobre un bien, el reconocimiento de una prestacién, o la reparacién de
un dafio, etc.), revistiéndose de suma relevancia por motivos de orden piiblico, de
Justicia y de paz social, pues si los conflictos humanos no pudieran dirimirse de
manera definitiva, dificilmente podria alcanzarse «un orden juridico, econémico y
social justo”, como lo exige el Preadmbulo de la Carta»”.

Finalmente, advierte el Despacho que estudio la excepcién de cosa juzgada hasta esta etapa
del proceso, por cuanto el demandante no informé de la existencia del proceso adelantado
ante el Juzgado 26 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, la entidad
accionada en la contestacién extemporanea de la demanda Gnicamente se refirié a la
sentencia proferida por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en la
que no se decidi6 respecto al afio solicitado en la presente demanda (1997) y, fue solo en los
alegatos de conclusién presentados por el apoderado de la entidad en los que informé que
existia cosa juzgada respecto del proceso adelantado en el Juzgado 26 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, en el que en efecto ordené el reajuste de la
asignacion de retiro del actor para el afio 1997, solicitado en el presente caso, por ello, solo
hasta esta etapa procesal el Despacho tuvo conocimiento del proceso adelantado en el
Juzgado 26 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4 respecto del cual
existi6 la cosa juzgada en el presente caso.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y principios
aplicables y los supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que
las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar. En consecuencia el acto
administrativo acusado conserva su validez y eficacia al no haber sido desvirtuada la
presuncion de legalidad que los ampara.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda, C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia
del 28 de febrero de 2013. radicaciéon niimero: 11001 03-25-000-2007-00116-00(2229-07) actor: Luz Beatriz Pedraza Bernal,
demandado: Gobierno Nacional y Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

¢ Cita propia: Consejo de Estado, Seccién Tereera, Sentencia del 18 de febrero de 2010, actor El Porton Tres Lida. Contra Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, radicado 25000-23-26-000-1991-07400-01(17861), Mag. Pte. Mauricio Fajardo Gémez.
3 Cita propia: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de marzo de 2011, actor Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar contra Alba Marina Acosta Cadavid, radicado 17001-23-31-000-2004-01402-01(34396), Mag. Pte. Olga Mélida Valte de
la Hoz.
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Costas y agencias en derecho

Ahora bien, en relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 sostiene que la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacion y ejecucion
se regiran de conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, ahora Codigo General del Proceso.

Este Gltimo codigo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en costas
se aplicara a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso quien resultd
vencido fue la parte demandante quien estuvo debidamente representado.

Como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 20164 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por La
Juez al momento de fijarlass, en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate
de procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del
valor de las pretensiones de la demanda.

En relacién con este tema, la Corte Constitucional desarrollé diversa jurisprudencia®,
de manera reciente en la sentencia T-625 de 20167 respecto de lo que constituyen las
costas y las agencias en derecho, manifestd que las costas procesales son todos aquellos
gastos en que incurre la parte por accion del proceso, dicha nocién comprende tanto
las agencias que son las expensas por concepto de apoderamiento del proceso y la Juez
las reconoce de forma discrecional a favor de la parte vencedora siguiendo lo
reglamentado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Por su parte, nuestro érgano de cierre en la Subsecciéon A, Seccién Segunda del Consejo
de Estado$, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifest6 que acoge el criterio objetivo
de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al incluir que no se debe
evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener en cuenta para la causacion

+ Acuerdo que derogd los Acuerdo 1886 de 2003, Acucrdos 2222 del 10 de diciembre de 2003 y PSAA13-9943 del 4 de julio de
2013.

5 En la parte considerativa del acuerdo, se describe que Jas agencias en derecho “corresponden a una contraprestacion por los
gastos en que se incurre para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencién a la gestion realizada
por ¢l apoderado o la parte que litigd personalmente”. Y en ¢l articulo 29 ibidem prevé que “(...) Para la fijacion de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo,
la naturaleza, la calidad v Ja duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso v demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer los referidos limites (...)"

6 Respecto a la condena en costas, se encuentra la sentencia T-432 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sicrra Porto donde la Corte
se refirio al tema y expresé que en cucstién de costas se aplica el dictum romano, segtin el cual quien ha sido vencido en un proceso
judicial debe cancelar al ganador los gastos que acarreé el proceso. La Corporacion indicd que justo la doctrina sostiene que las
costas equivalen a la carga econdmica que debe enfrentar quien no tuvo la razén dentro del juicio y estas se reconocen a favor de
la parte y no del apoderado pues puede haber una confusion respecto del pago de las costas a favor del proceso y la obligacion de
cancelar los honorarios al abogado por parte del poderdante.

Posteriormente, en la Sentencia C-368 de 2011, en la que explica que las costas procesales se desarrollan en un dmbito conceptual
mas definido, ¢l cual se materializa con el pago de los gastos que deben satisfacer las partes como consecuencia del proceso que
promueven y del que una de cllas puede resarcirse en caso de salir vencedora. De esta manera, dichos recursos se destinan
exclusivamente a cubrir los gastos que se han generado el proceso y nada mas.

En sentencia del 21 de marzo de 2013 esa misma Corporacion manifestd que la condena en costas es el resultado de la derrota en
¢l proceso para alguna de las partes o en algn recurso gue se haya presentado, mas no el resultado de una actuacion producto de
la mala fe o de una actuacién temeraria por parte de la parte vencida dentro del proceso. De conformidad con el articulo 366 del
Codigo General del Proceso la condena cn costas y las agencias en derecho corresponden a los costos en que la parte beneficiada
por la sentencia incurrié dentro del tramite del proceso, siempre que exista prueba de ello y de que dichas actuaciones
correspondan a las autorizadas por la ley. Asi las cosas, la condena en costas y las agencias en derecho no tienen como finalidad
resarcir un perjuicio causado por el mal proceder de una de las partes asi que no pueden ser asumidas como una sancién en su
contra.

* M.P. Mari{a Victoria Calle Correa.

8 Seccion Segunda, Subscecion A — Consejo de Estado, C.P. William Herndndez Goémer.
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de costas son los aspectos objetivos tal y como lo contempla el articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que debera condenarse en costas en las
que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la parte
demandante, en el equivalente al 10% del valor de las pretensiones de la demanda. En
ese sentido, fijese por concepto de agencias en derecho la suma de $687.251 que deben
ser liquidadas por Secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por encontrar probada de oficio la
excepeion de cosa juzgada, conforme a las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUNDO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandante correspondiente en un 10% del valor de las pretensiones de la demanda,
fijese por concepto de agencias en derecho la suma de seiscientos ochenta y siete
doscientos cincuenta y un mil pesos ($687.251), por Secretaria liquidese.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados
y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly

gt —
CATALINA DIAZ VARGA!
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCHITO DE BOGOTA
SRCCION SEGUNDA

Por anotacién EN FSTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se notifico
las partes la providencia anterigr, hoy - ~ 1 - alas 8:00 a.m,

Secretari.

.
Hoy 20 ’Oq - (pxe envio,mensaje ¢¢ texto de la notiticacion por LSTA]
O ELECTRONICO dc la providengia anterior a los correos electronicos suministra
s, conforme al parrafo 39, articwo 201 de la Ley 1437 de 2011,
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