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Sentencia N” 034 de 2018

(Articulo 183 Ley 1437)

Expediente: 11001-33-35-016-2016-00402-00
Demandante: HERNAN MAURICIO OSPINA HERRERA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REAJUSTE DEL SUELDO BASICO CON BASE EN EL IPC 1997-2004.

ASUNTO
Cumplidas las etapas del proceso v los presupuestos procesales del medio de control sin gfie
se adviertan causales de nulidad, ¢l Juzgado, en primera instancia. dicta la siguiente
sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179 v 187 de la Lev 1487

de 2011 v conformie la siguiente motivacion:
1.- PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El seiior HERNAN MAURICIO OSPINA HERRERA solicita a esta Jurisdiceion que se declare fla

inaplicabilidad por inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepeic

)

con fundamento en el articulo 4 de la Constitucion Nactonal de Colombia. de los Decrctos 142
de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 v 4158 de 2004, Por el cual o
fijan los sueldos basicos para el personal de oficiales v suboficiales de as fuerzas militares™ dn

cada uno de los afios referenciados.

Como consecuencia de la declaracion de inaplicabilidad por excepeion de inconstitucionalidad
o el control de constitucionalidad por via de exeepeion, se declare la nulidad del ofici

N0.20160423330225961/MD-CGIM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DIMON-1.10 de fechh

11 de mayo de 2016, proferido por la Nacion. Ministerio de Defensa- Armada Nacional,

medio del cual se niega el derecho a la reliquidacion del sueldo basico devengado durante ¢

tiempo que permaneeio activo al servicio de la Armada Nacional o} demandante, por concept

de detrimentos causados durante el periodo 1997-2004 en el que su grado actual recibip
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incrementos anuales a la asignacion basica por debajo del Indice de Precios al Consumidor -
[PC, emanado del DANE.

Como consccuencia de las peticiones anteriores v a manera de restablecimiento del derecho se
ordene a la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, a reconocer v realizar la
reliquidacion del sueldo devengado por el demandante durante los anos 1997 a 2004 tiempo en
¢l cual permanecio activo v hasta la fecha de su retiro, inerementando dicho sueldo en un
porcentaje de 24, 56% de acuerdo a las diferencias que surjan al aplicar al sucldo basico el
porcentaje consolidado por ¢l DANE por coneepto de indice de inflacion v el aplicado por la

demandada (fls. 11-12).
2.- HECHOS DE LA DEMANDA

El demandante manifiesta que pertenecio a la Fuerza Pablica-Armada Nacional prestando
sus servieios por el periodo de 29 anos, 11 meses v 02 dias. A través de la Resoluceion No. 127
de 11 de marzo de 2009, expedida por el Ministerio de Defensa, fue retirado del servicio

activo con baja efectiva el 04 de junio de 2009 en el Grado de Capitan Navio.

Por su lado, seniala que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocié asignacion de

retivo a traveés de la Resolueion 1313 del 18 de mavo de 2009, (folios 8-9).

Indica el accionante que para el periodo comprendido entre 1997-2004 recibid reajuste de
sucldo por debajo de los indices de inflacion, acumulando un detrimento en el poder

adquisitivo del 24.56%.

Finalmente senala que solicito a la parte demandada el reconocimiento, liquidacion v pago
del reajuste de su asignacion basica en actividad por concepto de indice de precios al
consumidor-IPC-, en virtud de que los incrementos decretados por el Gobierno Nacional para
los aflos 1997, 1999, 2001, 2002,2003 v 2004, peticion que fue resuelta de manera negativa

por la entidad a través de oficio No. 20160423330225961 de 11 de mayo de 2016.
3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

La parte demandante invoca como violadas normas de rango constitucional los articulos 2, 4,
5.0.13. 53 v 83 v de orden legal el Decreto 1211 de 1990, el literal a del articulo 2, el articulo 4
v 13 de Ta Ley 48 de 1992, Sentencia C-931/04, Sentencia T-276 de 1997, Sentencia C-815 de
1999, Sentencia C-1433 de 2000, Sentencia T-279 de 2010, articulos 187, 192 v 195 de la Ley

1437 de 2011.

Sefiala que la entidad demandada ha quebrantado la normatividad son su actuar desde el ano
1997 a la fecha, dado que ha desconocido los derechos de los trabajadores publicos, que en el

caso en conereto al tratarse del personal de oficiales v suboficiales de la fuerza publica, dicha
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vulneracion obedece a que no se han cumplido los mandatos  constitucionalies.

jurisprudenciales v en especial el articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia.

Indica que no se tuvieron en cuenta los beneticios minimos en las normas laborales (ue

aplican al demandante, como es la conservacion del poder adquisitivo del salario. mediapte

reajustes anuales que por lo menos compense los efectos de la inflacion causada, beneficjos

que tueron conculeados por la entidad cuando realizo aumentos durante el periodo 1947

2004, por debajo de los indices de inflacion, causando detrimento al poder adquisitivo dlel

salario.

4.- Oposicion a la demanda por el Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacional

La entidad contesto en forma oportuna la demanda mediante memorial visible a folios de 36

44 del expediente, en el que se opone a las pretensiones v condenas de la demanda.

Expresa que la parte actora para los anos en que reclama ol reajuste de su salariol v

consecuencialmente el reconocimiento del derecho de reajuste a su asignacion de retivo ¢

1

fundamento en el indice de precios al consumidor para los afios 1997-2004. no bs

juridicamente viable como quiera que para la fecha en que solicita ¢l reconocimien|e

deprecado, el demandante se encontraba en servicio activo, hecho gue se demuestra con fla

)

Resolucion No. 127 del 11 de marzo de 2009, por medio de la cual L entidad demandada

dispuso ¢l retiro definitivo del servicio de la parte actora.

Argumento que frente a fa inaplicabilidad por exeepeion de inconstitucionalidad o el contrl

de constitucionalidad, atentaria contra el principio de seguridad juridica, como quicra i

—

por tratarse de la inaplicabilidad de siete decretos expedidos por el Gobierno Nacional. ¢s

deber de la parte actora, hacer la formulacion de los cargos de inconstitucionalidad por cads

uno de los deeretos situacion que no se observa en la demanda de la reterencia.

Sostiene que la figura del IPC (Indice de Precios al Consumidor). como formula paif
reajustar las pensiones, fue implementada en nuestro sistema juridico con la aparicion d¢

Sistema de Seguridad Social contemplado en la Ley 100 de 1993, ¢ cual no es aplicable a lk

fuerza publica en actividad ya que a estos se les aplica los deeretos expedidos por el Gobiern

Nacional, especificamente para ¢l aumento de las asignaciones basicas en actividad.

Senala que pretender aplicar la tigura del 1PC para buscar obtener el reajuste de los salaric
de un miembro de la Fuerza Pablica, seria desconocer el Sistema Normativo v la Constitueio
Politica, la cual fija las competencia v ¢l procedimicnto dado por el legislador v al cjecutiv

para ajustar tanto los sueldos basicos, como las pensiones o asignaciones de retiro.

Asl mismo, expresa que las pensiones para ¢l personal uniformado se han reconocido

reajustado en la forma prevista en la norma especial ue regula el principio de oscilacion, siy

)

T
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que se pueda pretender que se apliquen normas prestacionales mas tavorables del régimen
especial voasi mismo, se le apliquen las mas favorables del régimen general, quebrantando

con ello el ordenamiento juridico v el principio de inescindibilidad de la norma.
5.- ALEGATOS DE CONCLUSION POR ESCRITO

5.t.-. La apoderada de ta parte demandante dentro del término legal allegd los alegatos en los

que reitero los argumentos expuestos en la demanda, (fls. 72-73).
5.2.- La entidad demandada, no alegd de conclusion.
6.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

6.1.- El problema juridico que debe resolver el Juzgado si el sciior HERNAN MAURICIO
OSPINA HERRERA ticne derecho a que la asignacion de retiro como miembro de la fuerza
publica sea reajustada con sujecion al IPC certificado por ¢l DANE para los afios 1997, 1999 a
2004, lo anterior, en aplicacion de la excepeion de inconstitucionalidad de los decretos
anualmente expedidos por el Gobierno Nacional a través de los cuales £ij6 los sucldos basicos

para ¢l personal de las Fuerzas Militares v tenga incidencia en su asignacion de retiro.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas, las prucbas,

las alegaciones v lo que al respecto ha senalado el precedente jurisprudencial.
ha) . .
6.2.- Hechos v pruchas relevantes que obran en el expediente

Dentro del proceso obran las siguientes prucbas de los hechos mas relevantes del litigio:

6.2.1 Copia del derecho de peticion radicado N© 20160041260264032 por medio de la
cual la parte demandante solicitd ol reajuste de su asignacion basica incrementado en
un 24, 56%, de conformidad con la Lev 42 de 1992 v ¢l articulo 53 de la Constitucion
Politica, (fl. 2-4).

6.2.2 Copia del oficio No. 20160423:3:30225961 del 11 mayo de 2016, a través del cual la
entidad demandada niega el reajuste v reliquidacion del salario del actor para los anos
1997 & 2004, con base al IPC por cncontrarse en servicio activo, (Original del citado
acto visible a folio 6 del expediente).

6.2.3 Copia del Deereto 077 de 2000. por medio del cual se retiro del servicio activo al
demandante. (Tolio 7).

6.2.4 Copia de Ja Resolucion N© 1313 del 18 de mayo de 2009, expedida por cl
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, a traveés de la cudl le fue reconocida asignacion de retiro al demandante a
partir del 5 de junio de 2009, (folios 8-9).
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0.3 LAS NORMAS APLICABLES AL CASO INTERPRETACION Y JURISPRUDENCIA

El Congreso de la Republica conforme a las facultades otorgadas por el articulo 150 de l:
Constitucion Politica, a través Lev 4% de 18 de mavo de 1992, establecid los objetivos
criterios que debia observar el Gobierno Nacional para ta tijacion del régimen salarial
prestacional de los miembros de la Fuerza Pablica, senatado para los miembros del servied
activo o siguiente:

“Articulo 13°.- En desarrollo de la presente Ley el Gobicrno Nucional
establecerd una escala gradual poreentual para nivelar la remunceracion del
personal activo y retirado de la fuerza piblica de conformidad con los
principtos establecidos en el articulo 2.7

En virtud de lo anterior el Gobicrno Nacional expidio anualmente el reajuste de los salarios
de Tos miembros de las Fuerzas Militares, tal como lo ha heceho el con Ta expedicion de Tos
Decretos 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 ¢o 199, 2724 de 2000, 2737 de 2001,
745 de 2002, 3552 de 2003 v 4158 de 2004.

Por su lado, para los miembros (ue se encuentran retivados del servicio ¢l Presidente de la
Republica, en uso de las facultades extraordinarias conferidas por a Loy 66 de 1989,
expidio ¢l Decreto 1211 de 1990 en cuyvo articulo 169 ~obre la oscilacion en las asignaciones
de retiro, senalo:

"ARTICULO  169. OSCILACION DIE ASIGNACION DI RETIRO Y
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto.
Iin ningin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal..”

Como se observa, la norma en comento establecid un régimen especial de asignacion de
retiro para los miembros de la Fuerza Publica v si reajuste se hace a la par con las
variaciones que en todo tiempo se efeetien para el aumento salarial deerctado para el
personal en servicio activo. Lo anterior para evitar que se pierda ¢l poder adquisitiva de Ta
asignacion de retiro, tal como lo ha hecho ¢l Gobierno Nacional=.

Los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nactonal fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido de manera taxativa en ol
articulo 279 de la Ley 100 de 19933,

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no cran sujetos de aplicacion del articulo
14+ de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el indice de precios al
consumidor IPC.

“Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales v suboficiales de las fuerzas militares ™.
“v.gr. con la expedicion de los Decretos 107/96. 122/97, 58/98. hu /g, 2724/00, 2757/01,745 de 2oow, 3552
de 2003 v 4158 de 2004,
" ARTICULO 279, EXCEPCIONES. Ll Sistema Integral de Segurislad Social contenido on ta presente Ley no se
aplica a los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional, ni al personal regido por ol Decreto fev
1214 de 1990, con excepeion de aquel que se vineule a partir de ka vigencin de la presente Lev, ni a los miembros
no remunerados de fas Corporaciones Pablicas.”
1 "REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez v
de sustitucion o sobrevivientes. en cualquicra de los dos regimencs del sistema general de pensiones, mantenga
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualinente de oficio, el primero de cnero de cida ano, seatin la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor. cortific sdo por of DANE pava el ano inmedintamente
anterior. No obstante, las pensiones cuvo monto mensual sea ighal al salario minimo tegal mensual vigente.
serdn reajustadas de oficio cada vez s con el mismo poreentaje en que se ineremente dicho salario por el
Gobierno™.

Z
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Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adiciond el Paragrafo 4° al articulo 279 de la
Lev 100 de 1993, en ¢stos términos: "PARAGRAI'O 40. Las excepetones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 Yy 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Lev 238 de 1995 v hasta 2004, cuando se expidio la Leyv 924 de

Piblica les son aplicables los articulos 14, v 142 de la Ley 100 de 1993, gue se ocupan del

respeeltivamente, por cuanto el Paragrafo 4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, antes
trascrilo, ticne como destinatarios a ... los pensionados de los sectores aqui contemplado’,
es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional v los demis
grupos sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 los
cobijo Ja norma.

reajuste de la pensiones con base en el IPC v de la mesada adicional o mesada 14,

En criterio del Despacho, esto no atecta el principio de inescindibilidad normativa por
cuanto fue la misma Lev 248 de 1995 la que autorizd la aplicacion del incremento mas
tavorable a los pensionados de la Fuerza Pablica.

La Corte Constitucional al haber considerado que la asignacion de retiro de los miembros
de la fuerza pablica es una pension, le resulta aplicable la postura de ella misma, expuesta
en la Sentencia (-941 de 2003 en cuanto expreso que “Es decir que en relacion con el
reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus
heneficiarios reconocidas de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta
aplicable el articudo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se
refirio_espectficamente_a_los_pensionados de los sectores que fueron excluidos por el
articulo 279 de la ley 100 de 19937 (s subravas son del Juzgado).

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la Seceiom
Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve,
reiterd como “tesis jurisprudencial vigente™: “Recapitulando lo antes expuesto. estima la
Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del
problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Piblica, con fundamento en la variacion poreentual del indice de
precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de manera consistente
y uniforme. a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los
miembros de la_Fucrza Piblica ticnen derecho al reqjuste de su_asignacion de retiro,
anualmente, yqueen virtud de lo dispuesto en I(g___[fcy 298 de 1995 ese reajuste para los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004 turo lugar de conformidad con el indice

de precios al consumidor, 1PC, en tanto resultaba mas fuvorable que el establecido por el
gobicrno nacional. en aplicacion del principio de oscilucion, que como resulta logico.
dicho incremento incidio positivamente en la base de la referida prestacion, esto es

mcerementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto_ 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,

Decreto. pero que en todo caso, lu base_de la asignacion de retiro a 31 de dictembre de
2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se ordené con fundamento en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los anos 1997,
1999, 2000. 2001, 2002, 2003, y 2004" . Y anadio que la preseripeion trienal del Decreto
4433 de 2004 solo es aplicable a los derechos prestacionales .. que se causen a partir del
ano 200.4". (Destaca el Despacho).

6.3.3 De la exeepeion de inconstitucionalidad

6
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La excepeion de inconstitucionalidad o el controi de constitucionalidad por via dy
excepelon, se fundamenta en el articulo 42 de la Constitucions, en virtud de la cual, ¢l Jues
cuenta con la facultad de inaplicar por via de excepeicn una norma legal cuando se detecty
una clara contradiceion con las normas constitucionales, con el fin de proteger en un case
concreto los derechos fundamentales que puedan resultar afectados por L misma.

(CASO CONCRETO

El demandante pretende gque por efecto de la exeepeion de inconstitucionalidad, s
inapliquen los deeretos nacionales a través de los cuales el Gobierno Nacional {ij los
sueldos para el personal de las Fuerzas Militares v I Policia Nacional, pero no especificd
en el concepto de violacion las razones por las cuales considera que dichos deeretos violan
los preceptos constitucionales; es decir, no cumplio los requisitos de la demanda
contemplados en el numeral 4 del articulo 162 de Ta Loy 1437 de 2011, sobre ¢l coneepto de
violacion que delimita el marco juridico en que el juez administrativo realiza la
confrontacion v verificacion de la legalidad del acto administrativo demandado.

En este mismo orden de ideas, para que proceda la excepeion de inconstitucionalidad es
necesario que el Juez detecte una clara contradiccion entre la disposicion v las normas
constitucionales aplicables al caso en conerceto, o cual no ocurre en el sub-lite. va que ¢l
actor pretende la inaplicacion de los deerctos anuales expedidos por ¢l Gobierno Nacional,
sin que se vislumbre gue con los mismos se hava vulnerado norma constitucional alguna.
por ¢l contrario observa el Despacho que los mismos fueron proferidos en cumplimicnto a
los mandatos de orden constitucional v egal que rigen la materia.

Como ya se expuso, el demandante se retiro de la Armada Nacional ¢l og de junio de 2000
(fl. 8-9), es decir que a partir de esta fecha ¢ actor contaba con 4 anos para solicitar ante la
administracion ¢l reajuste del sucldo mensual lo cual se realizd solo hasta ol 2 de mavo de
2016(fls. 2-4), superando ampliamente el término de preseripeion de los 4 atios establecido
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, en consceuencia las pretensiones no estin
llamadas a prosperar, yva que para el caso en conereto es aplicable ol articulo 174 del
decreto 1211 de 1990°, segun el cual los derechos preseriben a los 4 anos desde cuando Ta
obligacion se haya hecho exigible v el eserito de reclamacion interrumpe la preseripeion
por otros 4 anos.

Ahora bien, con respecto a la pretension de la reliquidacion del sueldo devengado durante
cl tiempo que permanecio en servicio activo con base en el TPC para los afios 1997-2004. ¢l
Despacho senala que la asignacion bisica menswil de los miembros de las Fuerzas
Militares son reajustadas anualmente con base en lox decretos de salarios expedidos ano
tras ano por ¢l Gobierno Nacional, por cllo, en ¢l presente caso no resulta procedente el
reajuste con base en ¢l Tndice de Precios al Consumidor va que el demandante no puede
pretender que el método fijado por la ley para el de reajuste de las pensiones (1PC) sea
aplicado al reajuste de los salarios, por cuanto no hay norma legal ni constitucional gue asi
lo establezea.

Como va se senald en las prucbas relacionadas en la sentencia al senor HERNAN
MAURICIO OSPINA HERRERA, ¢n su calidad de Capitin Navio & de la Armada Nacional, le

5 "La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompat bilidad entre la Constitucion v Laley v ot
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales...”.

* ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados v este Estatuto prescriben en cualro (4)
anos, que se contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles, Fl veclamo esevito recibido por atoridad
competente sobre un derecho. interrinmpe la preseripeion, pero salo por un lapso igual. Bl devecho af pago
de tos valores reconocidos preseribe en dos (2) anos contados a artir de la cjecutoria del respective acto
administrativo v pasawrin a la Caja de Retivo de las Fuerzas Militares.

Z
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fue reconocida astgnacion de retiro mediante la Resolucion N 1313 del 18 de mayo de 2000,
expedida por la Caja de Retiro de las fuerzas Militares efectiva a partir del 5 de junio de 2009
con hase en el articulo 38 del Decrelo 4433 de 2044, cuva fotocopia obra a folios 8-9 del
expediente, lo que quiere deeir que para los anos 1997 v 1999 a 2004 ¢l demandante se
encontraba en servicio activo,

Adicionalmente, para el ano en que se le reconoctd la asignacion de retiro (2009), ya se
encontraba en vigencia la Ley 923 de 2004 v el Decreto Reglamentario 4433 de 2004 (30 de
diciembre de 2004). que sujetaron los reajustes de la prestacion de retiro al método de
oscilacion, dejando de lado el TPC establecido en la Ley 238 de 1995.

Ahora, notese como a partir del ano 2005 “El incremento de las asignaciones de retiro y
de lus pensiones del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica en servicio
activo” como lo establece Ta Lev 925 de 2004, numeral 3.13 del articulo 3, , es deeir, que
esta ley volvio a sujetar el incremento de las asignaciones de retiro v pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica al mdétodo de oscilacion unicamente, v asi lo desarrollo ¢l
Gobicrno Nacional a traves del articulo 427 del Decreto 4433 de 2004,

Ls claro que si las normas anteriormente citadas establecieron que el “incremento de las
asignaciones de retiro serd el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Pablica en servicio activo™y que “no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que
ast lo disponga expresamente la ley ™. careceria de sentido tal mandato legal si se admite
que se puede seguir aplicando el reajuste con sujecion al IPC previsto en la Ley 238 de
1995, pues ¢l legislador no expide normas inanes o para que no produzean ningin efecto
juridico.

Por ¢l contrario, debe preferirse el efecto atil de fas mismas vy no olvidar que “Lo permitido
hasta cierta época. se entiende prohibido después de esa época”™ De manera que la
aplicacion de Ja Ley 238 de 1995 llego hasta el 31 de diciembre de 2004 para los miembros
retirados de Ta Fuerza Pablica, pues a partir del afio 2005 entro en vigencia la ley 923 de
2004 v su Decreto Reglamentario 4433 de 2004, que retomaron el reajuste de las

pensiones v asignaciones de retiro aplicando el método de oscilacion, como en ese sentido
se ha pronunciado ¢l Consejo de Estudo® (Resalta el Juzgado).

T CARTICULO g2, Oseilacion de la asignacion de retivo v de la pension. Las asignaciones de retiro v las
pensiones contempladas en el presente decrcto, se inerementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones en actividad para cada grado.

n ninglin cso las asigiaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.
L} personal de que trata este deereto, o sus beneticiarios no podrin acogerse a normas que regulen ajustes en
otros sectores de la administracion puiblica, a menos que asi lo disponga expresamente la lex.”

s Congruente con lo anterior. ¢l Consejo de Lstado, Seceion Segunda, Subsceeion "A™ en Sentencia del g de
julio de 2009, expediente No. 250002323000200700130 01L-NY Tnterno 0831-2008, con ponencia del
Consejero Vietor Hernando Ahvarado Ardila. indico: ™ (1) ol imite al derecho de reajuste de las asignaciones de
retivo v pensiones. sujetas al régimen especial de ta Fuerza Pablica, se encontraba determinado por la entrada
en vizeneia del Deereto g4 de 2004, que reatamento T Leyv g2 de 2004 T eual asuver modificd el articulo
160 dei Decreto 12101 de 1990, bicho deereto. en s articulo 420 mantuvo vigente of principio de oscilacion pava
electos de aetuatizar las referidas prestaciones v por ende. kvactuatizacion de la pension que goza laactora, con
base on o LP.C.solo puede efectuarse hasta <1 31 de diciembre de 2004, tal como lo ordend el A quo, fecha en
que se expidio la disposicion en comento.

Tal precedente fue ratiticado por la Alta Corporacion en Sentencia del 03 de septiembre de 2009, expediente
No. 250002925000200307664 01-N© Inteno 0330-2007, con ponencia de la 1 C. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Pacz. de lasisuiente manera: *(-.+ 1s de advertir que el ajuste de las asighaciones de retiro con base
en ol Indice de Precios al Consumidor TPC, debe hacerse hasta el aiio 2004, teniendo en cuenta gue el articulo
151 del Deereto 122 de 1990, que consagro ol sistema de oscilacion. fue retomado por ot legislador mediante la
Lev o2 de ooy, reglamentada asuvez por ol Decreto 4433 del mismo ano, manteniendo vigente este sistema
de reajuste asiz (007

La misma tesis fue expuesta por el Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseecion A, en sentencia del 18 de
tehrero de 2010, Proceso 2500023250002000082960. C.P. Alfonso Vargas. asi: "Se precisa que el ajuste de las
asignaciones de retiro con base en el indice G Precios al Consuidor, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de
2004, teniendo en cuenta que el articulo 166 del Decereto 1211 de 1990 que consagrd el sistema de oscilacion v
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En conclusion, al haber sido reconocida la pension de jubilacion del demandante a partit
del anio 2009 (05 de junio, tl. 8-9). cste no tiene derecho al reajuste con ¢l TPC, por cuanto
de una parte solo hasta ese ano le fue reconocida Ta pension de jubilacion v de otra. segu
lo expuesto precedentemente, a partiv del ano 2005 ri2io de nuevo ¢l mélodo de oscilacion
como unica forma de reajustar las pensiones v asignaciones de retiro, segun la Lev 923 de
2004 v ¢l Decerelo 4433 de 2004.

De otra parte, ordenar el reajuste solicitado por la parte demandante implicaria un doble
reajuste: El realizado a la asignacion basica en actividad v el otro sobre la pension de
jubilacion, a partir del o5 de junio de 2009, con fundamento en ¢l [PC. Destaca o
Despacho que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 ordend de mancera expresa que es
partir del 19 de enero de cada ano que debe realizarse el ajuste de las pensiones. 1«
anterior, teniendo en cuenta también el articulo 53 de la Constitucion Politica que ordena
el reajuste periddico (anual) de las pensiones.

De modo que realizando una interpretacion sistemdtics v finalista de las normas v principios
aplicables v teniendo en cuenta ¢l precedente jurisprudencial v los supuestos ficticos de Ta
demanda, el Despacho arriba a la convieeton de que las pretensiones de Ta demanda no estian
llamadas a prosperar. En consecuencia el acto administrativo acusado conserva su valides v
eficacia al no haber sido desvirtuada la presuncion de lesalidad que los ampara.

Costas y agencias en derecho

Ahora bien, en relacion con las costas tenemos que ¢i articulo 188 de la Lev 1437 de 2o11
sostiene que la sentencia dispondrd sobre las mismas cuva liquidacion v cjecucion se regiran
de conformidad con las normas establecidas en ¢l Codigo de Procedimiento Civil, ahora
Cadigo General del Proceso.

Este dltimo codigo en el numeral 19 del articulo 365 sostiene que la condena en costas se
aplicard a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso gquien resulto veneido
fue la parte demandante quien estuvo debidamente representado.

Como quicra que las costas se componen de los gastos v las agencias en derecho, ¢l Acuerdo
PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por ¢l Consejo Superior de L Judicatura,
establece las taritas y eriterios que deben tenerse en cuenta por La Juez al momento de fijarlas
. en el articulo 57 del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2, literal a, subliteral 1) senala que las
tarifas de Tas agencias en derecho cuando se trate de procesos declarativos de menor cuantia,
la tarita se tasard entre el 4% v 10% del valor de las pretensiones de la demanda.

Y asi lo reitero nuestro organo de cierre en la Subscceciom A, Seecion Segunda del Conscio de
Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifesto que acoge ¢l eriterio objetivo de la
condena en costas incluyendo las agencias en derecho. al incluir que no se debe evaduar la
conducta de las partes, lo que se tiene que tener en cucnta para la causacion de costas son los
aspectos objetivos tal v como lo contempla el articulo 305 del Codigo General del Proceso.

que fue retomado por el legislador mediante la Leyv 923 de 2004, reglamentada a suves por el Decreto 433 del
Misno ano...

De manera mas reciente también el Consejo de Estado en L eitada sentencia de unificacion del 15 de
noviembre de 2012, de la Sala Plena de la Seeeion Segunda. expediente 20100051101, con ponencia del 11
comsejero Gerardo Arenas Monsalve, preciso: “(L.) Que a partiv de la entrada en vigenciz del Decreto 443 de
31 de diciembre de 2004, el reajuste vit no se haria mas de conformidad con ¢l indice de precios al constmidor.
IPC, sino con aplicacion del principio de oseilacion, previsto en s Farticulo g2 del citado Decereto, pero gre en
todo caso, la base de L asignacion de retiro a 31 de diciembre e 2004 debe contemplar of reajoste que en
pasado se ordeno con tundamento en la variacion porcentual del fidice de precios al consttdor, IPC. rospecto
de los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, v 20047 .Y waadio que Ta prescripeion tricnal del Decreto
4433 de 2004 solo es aplicable a los derechos prestacionates (L) que se causen a partiv del o 200 ()
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Conforme a lo anterior, el Despacho considera que deberd condenarse en costas en las que se
eneuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la parte demandante,
en of equivatente al 4% del valor de las pretensiones de la demanda. En ese sentido, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma de $1'378.703 pesos que deben ser liquidadas por
Seeretaria.

En mérito de lo expuesto ¢l Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd, Seecion Segunda. administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia v por autoridad de la ey,

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas v agencias en derecho a la parte demandante en el 4%
del valor de tas prestaciones de la demanda, en un valor de un millon trescientos setenta y
ocho mil setecientos tres pesos (S$1378.703), conforme a la parte considerativa de la
presente providencia.

TIERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al

interesado ol remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados v
hecha la liguidacion del proceso v Tas anotaciones de lev ARCHIVESE el expediente.

JIFIQUESE Y CUMP
A A

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DEBOGOTA |
SECCION SEGUNDA :

i .
Por anotacion en FSTADO ELECTRONICO (At 201) s¢ notifico a las parles,

Hon 20 de marzo dJde 2018 <o envio mensaje de lexto de la notiticacion p
o . Sgmre(e BT . N oL » .
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correox electronic
suministrados. conorme ab parrato 2, articulo 201 de fa Lev 1337 de 2ont.
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