JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N°12B-27 Piso 6 Bogota D.C.
Juez, CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota D.C., 7 de mavo de 2018

“Sentencia N° 04.1 de 2018”7

Expediente: 11001-33-35-016-2013-00149-00
Demandante: ERNESTO MILLAN LOPEY,
Demandado: NACION - SENADO DE L.A REPUBLICA

Tema: Insubsistencia

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter aboral

Cumplidas las etapas del proceso v los presupucestos procesales del medio de control
sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia. dicta la
siguiente sentencia que en derecho corresponde, de acuerdo con los articulos 179 v 187

de la Ley 1437 de 2011 v conforme la siguiente motivacion:

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El sefior ERNESTO MILLAN LOPEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 del CPACA. actuando por
intermedio de apoderado judicial, solicita a esta Jurisdiceion se declare Ta nulidad de ta
Resolucion No. 2130 del 19 de agosto de 2012, a través de la cual la Nacion - Senado de
la Republica- Direccion Administrativa, lo declaré insubsistente del cargo dc

Conductor, grado 02 de la Comision Tercera del Senado de la Reptiblica.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad v a titulo de restablecimiento
del derecho solicit6 se ordene a la NACION — SENADO DE LA REPUBLICA a reintegrarlo

al cargo de Conductor, grado 02 de la Comision Tercera del Senado de 1a Republica o
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a otro de igual o superior jerarquia v le reconozcan de manera indexada los salarios v
prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de la declaratoria de
insubsistencia hasta la fecha en que sea reintegrado v como si no hubiese existido
solucion de continuidad. Finalmente, pide que se pague las costas v agencias en derecho
del proceso v que la sentencia se cumpla en los términos de los articulos 176 a 178 del

C.C.A., ahora articulos 189, 192 v s.s. v concordantes del C.P.A.C.A,, (ls. 55-56).
2. HECHOS DE LA DEMANDA

El demandante fue nombrado para ejercer el cargo de Conductor, grado 02 de la
Presidencia de la Comision Tercera Constitucional Permanente del Senado de la
Repuiblica, mediante Resolucion No. 129 del 16 de febrero de 2010, cargo del cual tomd

posesion el mismo dia, (fls.12-13).

Mediante Resolucion No. 2130 del 1°© de agosto de 2012, fue declarado insubsistente
del cargo de Conductor, grado 02 de la Presidencia de la Comision Tercera
Constitucional Permanente del Senado de la Reptiblica, pero en el articulo segundo fue

nombrado nuevamente en dicho cargo, (11.5-6),

Posteriormente, le fue entregado otra version de la Resolucion No. 2130 del 1° de
agosto de 2012, en el articulo 1© declard insubsistente al demandante en el cargo de
Conductor, grado 02 de la Presidencia de la Comisiéon Tercera Constitucional
Permanente del Senado de la Republica v en el articulo segundo se nombré en dicho
cargo al senior Nicolas Osorio Gonzalez, hecho que a su parecer resulta ilegal, pues el

acto administrativo solo puede ser modificado por otro acto, (fl. 7-8).

El accionante mediante escrito del 21 de junio de 2012, le comunicé a la entidad
accionada que se encontraba dentro del retén social por haber laborado 20 anos de

servicio en el sector privado v publico, (1. 9).

El apoderado sustenta que el demandante fue un excelente servidor piblico, durante
el tiempo que estuvo vinculado el a la entidad accionada no fue objeto de sancion

disciplinaria.
3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

[ parte demandante invoca como violadas las siguientes normas de rango
constitucional los articulos 1, 2. 4, 6, 13, 24, 25, 26, 29, 40, 48, 53, 83, 90, 95, 107 v 125
v de orden legal los articulos 97, 137, 157 v 159 del C.P.A.C.A,, Ley 42 de 1992, Ley 52
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de 1992, Ley 52 de 1978, Lev 790 de 2002 v Lev 812 de 2003, Decreto 801 de 1992,
Decreto 2135 de 1968, Decreto 1848 de 1968, Decreto 1950 de 1973, Decreto 1042 de
1978 v Decreto 1045 de 1978.

Aduce la parte actora que la entidad demandada, al proferir el acto administrativo
enjuiciado, incurrié en infraccion de normas superiores, viold los principios generales
del derecho, el derecho de audiencia, el derecho de defensa ¢ incurrié en desviacion de

poder.

Manifiesta que la primera violacion legal en la que incurrié la entidad, fue la de expedir
dos resoluciones con el mismo namero, pues con ello, vulnerd el derecho del
paralelismo, toda vez que la demandada solo podia modificar la primera decision con
otro acto administrativo, pero no con uno que tuviera el mismo nimero de radicado

con una decision diferente a la tomada inicialmente.

Considera que la decision de desvincular al accionante fue proterida con desviacion de
poder, pues con esta no se busco la mejora del servicio, pues el demandante fue

reemplazado por una persona con menor experiencia.

Indica que el demandante no podia ser retirado del servicio pues estaba ad portas de
adquirir suderecho pensional, es decir, que le a~istia el derecho de conservar su empleo

con todas las garantias salariales v prestacionales que ello conlleva.

Concluye que la accionada al poner fin abruptamente a la relacion laboral del
demandante en su calidad de prepensionado, no buseé la mejora del servicio pablico,
ni en el cabal cumplimiento de las disposiciones legales, sino basd su decision en un

fin politico, incurriendo asi en desviacion de poder, (fls. 23-24).

4. OPOSICION DE LA NACION — SENADO DE LA REPUBLICA

La entidad contesté la demanda dentro de la oportunidad legal correspondiente (fls.
47-55). El apoderado de la entidad se opuso a li prosperidad de las pretensiones, baso
su defensa en que con las pruebas aportadas al plenario no se probo las causales de
nulidad alegadas v no se demostré por qué los actos administrativos vulneraron el
derecho de defesa y el principio del paralelismo, tampoco desvirtuo la presuncion de

legalidad que ampara el acto administrativo ni que profirié con desviacion de poder.

S
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Manifiesta que la decision de desvincular al actor de la entidad, se tomo con base en
las facultad discrecional de la administracion, la cual se genera frente a los actos de

libre v nombramiento v remocion, tal como sucede en el presente caso.

Considera que el demandante tampoco logrdé demostrar que para la fecha de
expedicion del acto administrativo ostentara la calidad de pre pensionado, pues no
obra dentro del expediente prueba que demuestre que al accionante le faltaban tres
anos 0 menos para reunir los requisitos de edad o tiempo de servicio para el disfrute

de la pension.

Finalmente, aduce que conforime a lo previsto en el articulo 125 de la Constitucion
Nacional, los actos de insubsistencia de los servidores publicos de libre nombramiento
v remocion, no deben ser motivados, por ello, no el actor no puede aludir ausencia de

motivacion en el acto administrativo enjuiciado.

[in consecuencia, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda al no probarse la

itegalidad del acto acusado.
5. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
Obran en el expediente las siguientes pruebas relevantes:

5.1. [l senor ERNESTO MILLAN LOPEZ fue nombrado en el cargo de Conductor,
grado 02 de la Presidencia de la Comision Tercera del Senado de la Republica,
mediante la Resolueion No. 129 del 16 de febrero de 2016, cargo que segun consta en

la citada Resolucion es de libre nombramiento v remocion (fls.12-13).

5.2.  La Direccion General Administrativa del Senado, mediante la Resoluciéon No.
2130 del 01 de agosto de 2012, declaré insubsistente del cargo de Conductor, grado 02
de la Presidencia de la Comision Tercera Constitucional del Senado de la Republica al
sefor KRNESTO MILLAN LOPEZ, a partir del 1 de agosto de 2012 v nombré
nuevamente al senor ERNESTO MILLAN LOPEZ a partir del mismo dia v en el mismo
argo (t1.5-6).

5.3.  Enotro acto radicada bajo el mismo ntimero v fecha (N° 2130 del 1 de agosto de
2012), la Direcciébn General Administrativa del Senado de la Republica declaro
insubsistente del cargo de Conductor, grado 02 de la Presidencia de la Comision
Tercera Constitucional del Senado de la Repiblica al sefor ERNESTO MILLAN

LOPEZ, a partir del 1 de agosto de 2012 v nombré en su reemplazo al sefior NICOLAS
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OSORIO GONZALEZ, a partir del mismo dia v el mismo cargo. La anterior decision
fue comunicada al actor el 01 de agosto de 2012, mediante oficio suscrito por el Asesor
IT de la Division de Recursos Humanos del Senado de la Repablica (original figura a

folio 4 del expediente).

5.4. El accionante con peticion del 21 de jinio de 2012, informd a la Direceion
General Administrativa del Senado de la Repuiblica que se encontraba incurso en el
denominado “reten social” contemplado en la L.ey 790 de 2002, solicito tener presente

tal hecho para los efectos correspondientes (fl.9).

5.5. LaJefe de Division de Recursos Humanos del Senado de la Reptiblica, mediante
Oficio N° DRH-1834 del 9 de julio de 2012 -acto demandado-, dio respuesta a la
anterior peticiéon, en el que indicd que revisuda la hoja de vida del demandante v
verificada la resolucion de su nombramiento, ¢l actor no se encontraba dentro de los
supuestos normativos senialados por las leves invocadas por este, razon por la cual. no
ostenta la calidad de estar dentro del denomado “Reten Social™ (original figura a

folios 10-11 del expediente).

5.6. Copia de la cédula de ciudadania a nombre de Ernesto Millan Lopez en la que
consta que nacio el 12 de septiembre de 1953, ¢~ decir que para la fecha del retiro tenia

58 anos, 10 meses v 19 dias de edad.

5.7. Certificado de semanas cotizadas para pension expedido por COLFONDOS, en el
que consta que el accionante para el 23 de abril de 2014 habia cotizado 1.038.14

semanas (fls. 94-98).

5.8. Certificado de factores salariales percibidos por el accionante durante los anos

2010 a 2012 (fls. 176-179).

5.9. Certificacion suscrita por el Jefe Division de Recursos Humanos del Senado de la
Republica en la que consta que el accionante se desempend como Conductor, grado 2
de la Comisién Tercera del Senado de la Reptiblica desde el 18 de febrero de 2010 hasta

el 1° de agosto de 2012, fecha en la que fue declarado insubsistente (11.118).

5.10. Informe rendido bajo la gravedad de juramento por el senor CAMILO SANCIEZ
ORTEGA (fls.203-204), en la que manifestd que no conoce al demandante, va que
cuando recibio la Presidencia de la Comision 111, postuld para el cargo de conductor al

seflor NICOLAS OSORIO GONZALEZ, quien e< una persona de sut entera confianza.
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5.11. Hoja de vida del sefior NICOLAS OSORIO GONZALEZ, quien fue nombrado en

el cargo desempenado por el actor (Anexo 2).
5.12. Se tienen en cuenta las demas pruebas documentales obrantes en el expediente.
5.13. Declaraciones que se enunctan a continuacion:

En la diligencia testimonial rendida el 17 de junio de 2014, el senor Ernesto Keis Villero
Damian, manifestd, en resumen, que conoce al demandante por cuanto él fue
periodista del Congreso durante el tiempo en el que el actor se desempenéd como
conductor, sin embargo, no conoce los motivos de retiro del actor, tampoco si el mismo
se realizo por una situacion politica, pero sabe que el accionante le informé a la entidad

que ostentaba la calidad de pre-pensionado va que asi se lo indico el actor.

Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda v en la contestacion.
6. ALEGATOS DE CONCLUSION POR ESCRITO

6.1. Alegatos de conclusion de la parte demundante presentados por escrito

Dentro del término legal, el apoderado del demandante presenté los alegatos (fls. 268-
270), reiterando los argumentos expuestos en la demanda, relacionados con que en el
presente caso debe ser declarado nulo el acto administrativo demandado, por cuanto la
administracion expidio dos resoluciones con el mismo ntimero en las que tomé dos
decisiones diferentes, lo cual ho se encuentra ajustado a derecho, pues para revocar un
acto administrativo la entidad requeria el consentimiento del demandante el cual nunca

le fue solicitado por la administracion.

Sostiene que el demandante noe podia ser desvinculado del cargo desempenado en el
Senado de la Republica, pues ostentaba la condicion de prepensionado, lo cual le otorga

proteceion por el fuero de estabilidad de origen constitucional.

Finalmente, considera que con las pruebas aportadas al proceso, resulté probado que la
desvineulacion del actor no se produjo a fin de mejorar el servicio v, por ello, en el

presente caso, se configurod el cargo de desviacion de poder.
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6.2. Alegatos de conclusion de la entidad demandada presentados por eserito

La apoderada de la Nacion - Senado de la Replblica, dentro de la oportunidad legal
aportd de manera electronica escrito de alecatos (fls. 278) en los que reiterd los

argumentos presentados en la contestacion de L demanda v se opuso a las pretensiones.

Considera que con las pruebas aportadas al expediente, ¢l demandante no logro

demostrar los cargos de nulidad alegados.

Sostiene que los actos de libre nombramiento remocion son expedidos por razon del
buen servicio, el cual no fue desvirtuado por el demandante con los elementos

probatorios arrimados al expediente, carga probatoria que recaia sobre el accionante.

Hizo relacion a una providencia proferida por el  'onscjo de Estado. cn Lt cual se conclind
que es el “grado de confiunza que se exige part el desempeno de ese Lipo de cargons o
que permite al nominador  disponer libremente su provision y retiro”. En efecto,
considera, que con la contestacion del cuestionario aportado al expediente se logro
demostrar que la tinica motivacion de la desvine alacion del actor fue fa contianza, la cual
resulta necesaria en un oficio tan personal como lo es el cargo de conductor de un

parlamento.

Manifiesta que conforme a lo contemplado en ¢l articulo 29 de 1a Ley 1437 de 2011, fas
disposiciones de dicha ley no son aplicables  para cjercer la facultad de Tibre
nombramiento v remocién, por ello, para sacar e la vida juridica un acto de esta indole.
no es necesario solicitar el consentimiento del beneficiario, con lo cual. en su parecer. se
encuentra demostrado que el actuar de la admiuistracion de ninguna manera compoito
violacion al derecho de audiencia v defensa, sino se Hevod a cabo en cjercicio de wna

actuacion legal.

Finalmente, aduce que en el presente caso no existe prueba que permita demostrar, que
el actor hava informado a la administracion. con anterioridad a la declaratoria de
insubsistencia, la iniciacion del tramite del reconocimicnto pensional, razon por la cual,
no probo la calidad de prepensionado, por ello. tal argumento no puede desvirtuar la

legalidad del acto acusado.

El Ministerio Pablico no emitié concepto.
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que o llevan adoptar una u otra decision, tal como lo dispone el inciso 29 del paragrafo

29 del articulo 41 de la Lev 9og de 2004+,

Criterio que fue reiterado por el Consejo de Estados, al indicar que “es precisamente el
grado de confiunza que se exige para el desempeno de ese tipo de cargo lo que le
permite al nominador dispone: libremente su provision y retiro, incluso sin que sea
necesario expresar los motivos que lo levan adoptar una u otra decision. En otras
palabras, a juicio de la Sali es claro que los actos de desvinculacion de los
Juncionarios de libre nombramiento y remocion no necesitan de motivacion, en la
medidu que la seleceion de este tipo de personal supone la escogencia de quien va a

ocupar el cargo por motivos estrictamente personales o de confianza.”

'n cuanto a la clasificacion de los empleos del Senado de la Reputblica, la Lev 5 de

19920, ¢en el numeral 29 del articulo 384, establecio:

“(.) 20 Por el origen de su nombramiento, los empleados de la Ruma
Legislativa del Poder Publico se clustfican de la siguiente manera:

a) De o cleccion.  Seeretarios  Generales,  Subsecretarios  Generales,
Seeretarios  Generales  de  lus  Comistones  Constitucionales y  los
Coordinadores de las Comisiones legales de ambas Camaras y el Director
General del Senado de lo Republica.

h) De libre nombramicnato y remocton. Director Administrativo de la
Camura de Representarites, Jefes de Division y Jefes de

Oficina del Senado y (a Camara, Secretarios Privados, Profesionales
[niversttarios, Seeretarius Ejecutivas y Conductores de las Presidencius
y Vicepresidencias de ambas Camaras: la Secretaria Ejecutiva, los
Conductores, ¢l Profesional 11y ¢l Asistente Administrativo de lua
Sceerclaria General de ambas Camaras; el Profesional Universitario, y el
conductor del Dirvector General del Senado; conductores de  lus
Comisiones Constitucionales y Legales de ambas Camaras; el Asistente de
Control de Cuentas de la Camara, los Coordinadores de las Comisiones de
Etica de ambas Camaras y de Derechos Humanos y Audiencias, y de la
Comision adserita a organismos Nacionales e Internacionales del Senado.
Ast mismo, los empleades de la Unidad de trabajo Legislativo de que trata
lu presente Ley (...)7

Asi las cosas, el cargo de Conductor, grado 2 de la Presidencia de la Comision Tercera
Constitucional del Senado de ta Republica, desempeniado por el actor, por expreso

mandato legal. es de libre nombramiento v remocion. En este orden de ideas, la

B poriesato 2 meiso 2 ded articulo gide T ey 904 de 200 foestablecio que b (Iiscn-cicm:alidud del numin;,dur s(:lu‘.\'c p'rcdica
respeete del retive en empleos de libre nombre niento v remocion. b cual se cfectuard mediante acto no nllﬁll\'i_ld(): “El retiro del
e iein e quienes esten desempenando emps os de libre nombramicento v remocion v e carrera administrativa se prmluAc'c n
{om siticntes casos: i Por declaratoria de inse sistencia del nombramicnto en los empleos de fibre nombramiento v remocion: {
3 PARSGRAFO 200 Es reglada Ty compet-ncia para el retivo de los empleos decarrers de conformidad con las causales

conspmsadis por ke Coustitucion Politica v o -y deberit efectuarse mediante acto motivado. La competencia para L‘il'cl"llzlr la
reno L rensocion e cinpleas de fibre nombra aiento v remocion es diserecional vse efectuarda mediante acto no motivado™.

Consein ihe Fataco Sala de o Conteneioso A ainistrative Seecion Seounda Subseecion B Conscjero ponente: Gerardo Arenas
Monsates orovidenvis debveintinuese (260) dehrevo de dos mil diecis¢is (2016).

“Por faeual s eapide ¢ Reglamento ded Cone esot el Senado v Ta Clinarin de Representantes™
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remocion de dicho cargo era procedente a tray és del mecanismo de la insubsistencia,

en ejercicio de la facultad discrecional del nomnador.

7.2.2. Del retiro del servicio en ¢jercicio de la fucultad diserecional

Al ser la declaratoria de insubsistencia de un empleado de libre nombramiento v
remocion, como es el caso del demandante, un. presuncion legal, es susceptible de ser

desvirtuada presentando pruebas que tiendan + desvirtuarla.

Tal presuncion surge de la aplicacion del principio de legalidad, en virtud del cual las
autoridades en el ejercicio de sus funciones est:in sometidas a la Constitucion. la Lev v
los Reglamentos. Por tratarse de una presiincion de legalidad que surge de Ja
naturaleza del acto mismo, para efectos de su anulacion, el demandante tiene L carea
probatoria de demostrar los hechos en los cuales apova el cargo aducido como causal
de anulacion?, conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 167 del Codigo General del

Proceso®.

Ahora bien, la existencia de facultades discrecionales no es incompatible con la
vigencia de un Estado Social v Constitucional ¢n la medida en que se ejerzan como un
poder en derccho, cuya regla v medida es la razonabilidad. En ese sentido, la Corte
Constitucional® ha indicado que en los casos ¢n los cuales la administracion ejeree su
facultad discrecional para retirar a una pcrsona del servicio piblico, hay una
manifestacion clara e inequivoca de poner fin a la relacion legal v reglamentaria. sin
que ello, se produzca necesariamente por una actuacion especifica de quicn ocupo el
cargo cn la modalidad de libre nombramiento v remocion, sino porque la relacion entye
nominador v empleado, en ese tipo de cargos. estan fundadas en la discrecionalidad
para nombrar funcionarios que a su juicio sean idoncos para desarrollar funciones de

direccion, manejo v confianza.

“Conscio de Extado Sala de lo Contencioso Admmistrativo Seecion Sew nda Subseccion B Conseieri ponente: Sundra Lisset {harra
\iles. providenciacdel nueve (9) de nanzo de dos mil diceisicte (2017

SUARTICULO 167, CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes prosar ol supuesto de heeho de las iornias que consagran of
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante. segin las particularidades del caso. el jues podva, de oti io o apelicion de parte. distribui, Tecarsi ol deerebae s
prucbas. durante su practica o en cualguicr momento det proceso ant. < de fallar, exigicndo probar deternsstado bocho oo parte
gue se encuentre en una situacion mas tiorable para aportar fas evi encias o eselarecer fos heehos controvericon, L parte se
considerari en mejor posicion para probur en virtad de sucercania e el material probatorio. por tener ensu poder ol ubicto de
prueba, por circunstancias téenicas especiales. por haber intervenide Cirectamente en los hechos gue dicron Tiar ad liigios o por
estado de indetension o de incapacidad en ko cual se encuentre Ta contiaparte. entee otras circunstancias sinnbires. Cuado o ey
adopte esta decision. que serd susceptible de recurso, otorgara a L parte correspondiente ef WG necesario par apor
solicitar fa respectiva pruehi. Ly cual se someterica las reglas de contre Heeion previstas en este codizo,

Los hechos notorios v las atirmaciones o negaciones indefinidas no e dicren praeba ™,

mSentencia =460 det dicciocho (18) de judio e dos mil diccisiete (2o .

LU
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—.2.3. De la tigura de Prepensionado

De conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
20023 para obtener la pension en el caso de los hombres deben cumplir 62 anos de edad
v opara las mujeres, a los 57 anos, siempre v cuando cumplan otro requisito como es

contar con al menos 1.300 semanasio,

Ahora, el articuio 12 de la Ley ~90 de 2002 definié los sujetos que serian objeto de la
especial proteceion por ella prevista en virtud de, entre otros, encontrarse cerca de
cumplir los requisitos para pensionarse. En este sentido la mencionada norma

estipuld:

"ARTICULO 12, PROTECCION ESPECIAL. De conformidad con la
reglamentacion que establezea el Gobierno Nacional, no podran ser
retirados del servicio en el desarrollo del Programa de Renovacion de la
Administracion Publica las madres cabeza de familia sin alternativa
ceonomica, las personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva, y
los servidores que_cumplan_con la totalidad de los requisitos, edad y
tiempo_de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacion o de vejez
en el término de tres (3) anos contados a partir de la promulgacion de
la presente ley.” (Subrava v negrilla del Juzgado).

La Corte Constitucional “ha entendido que lus personas beneficiarias de la proteccion
especial. es deetr los prepensionados, serdan aquellos servidores que cumplan con los
requisitos para acceder a la pension de jubilucion o de vejez dentro de los tres anos
siquientes o. en otras palabras, aquellos a los que les falte tres anos o menos para
cumplir los requisitos que les permitirian aceeder a la pension de jubilacion o vejez. ™!
Sin embargo, dicho beneficio fue otorgado por L lev a aquellas personas que laboraran
en una entidad estatal que estuviera en proceso de liquidacion como consecuencia de

programa de renovacion de la odministracion pablica.

La anterior conclusion, no debe entenderse como un obstaculo para que con base en
criterios especificamente aplicables a otros casos, se pueda ejercer la proteccion de la
estabilidad laboral a personas cue estan proximas a pensionarse; proteccion que no se
fundamenta en un mandato lecal sino en principios de orden constitucional. Ello con

el propasito de diferenciar de Lt proteccion que se genera del retén social v la que se

ARTICULO g, 1 articwdo 3 de b Lev 100 ee 1993 quedar asi: - . .
Arttcido o Requisitos pava obtener Lo Pension de Vejez, Paratener el derecho a o Pension de Vejer, el afilindo deberd reunir las
siticntes condiciones:

LoHaber conplido cineuentay cineo £330 anos e edad sies mujer o sesenta (60) anos si es hombre.
Viertie del o, de enero del ato 2003 T edad < Tierementard o cincuenta v siete (573 anos de edad para la mujer. v sesenta v dos

102 anos paria el hombie,
oo Habes cotizado uemmime de mil (1000) seaanas en cualguier tiempo,
Lt del 5o de enero del o 2003 ol 1m0 ero de semanas <o inerementaed en 30 v a partic: del 1oude enero de 2006 se
ettt s oade e st lesar o L ~entanas et el ato 2o,
Senivencia SUSgT e
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produce en otras situaciones. Asi fue sostenido por la Corte Constitucional en las

sentencias T-186 de 2013 v '1-638 de 20162,

Dicho Organo Constitucional también sostinvo que la figura de proteceion a
prepensionados —de manera auténoma v no por retén social- obedece a aspectos

subjetivos, como la vulneracion de derechos fundamentalest.

Adicionalmente, la Corte Constitucional en Seatencia T-460 de 2017, coneluvo quie la
proteccién por estabilidad laboral reforznda a personas en  condicion  de
prepensionado, no opera en los cargos de libre nombramiento v remocion, por cuanto,
la declaratoria de insubsistencia de dichos cargos, se encuentra precedida por la
manifestacion clara e inequivoca de poner fin o la relacion legal y reglamenturia, sin
que ello se produzea necesariamente por una actuacion especifica de quien ocupo el
cargo en la modalidad de libre nombramiento y remocion, sino porque la relacion
entre nominador y empleado, en ese tipe de cargos, estan fundadas en la
discrecionalidad para nombrar funcionarios que a su juicio sean iddncos para

desarrollar funciones de direccion, manejo y confianza.

Recientemente el Tribunal Constitucional en unificé el eriterio en torna a la estabilidad
reforzada de servidores publicos que ocupan cagos de libre nombramicento v remocion
en sentencia SU-003 de 2018 v determind que si bien por virtud del numeral 2 del
articulo 5 de la Lev 909 de 2004. no gozan Jde estabilidad laboral reforzada como
consecuencia, bien, de las funciones a su cargo o de la suma confianza que exige su
labor cuando se acredita la condicion de “prepensionables” las personas vineuladas
laboralmente al sector ptblico o privado, que estdn proximas (dentro de los 3 anos
siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejer

(la edad y el nimero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de

= =Con todo, debe hacerse una distineion conceptual de especial impes rancia paca L solucion de os problens joridicos miteria
de esta decision. EHundamento del veconocimiento de Ju estabilidad 1 soral veforzada de Tos prepensionados no es i asusto gue
dependa de un mandato Tegislativo particular v concreto, sino que iene raigambre constilucional, Fato debide o ue divha
estabilidad opera como instrumento para ke satisfaceion de los deredios fundamentales de estos zrnpos poblacionales, Guie s
verian gravemenle interferidos por el retivo del empleo pablico. Pe ende. Ja Corte desestima lo expresido por los Jueces de
instancia. en el sentido de confundir la estabifidad Taboral veforzada - le los prepensionados con b liura dei reien socil, peira
conctuir errdneamente que L mencionada estabilidad solo es aplicasle en los casos que el relivo del cirgo e sustenta en s
supresion ante la liguidacion de Ly entidud v enel mareo de los proces = de restructuracion de o \diministracion fublica ™
viSentencia T-638 de 2016.

“En lodo caso. a pesar de haherse superado el contesto de Li renova 1on de L administracion sobuci cemo requisisn JRE Sy
considerado sujeto de especial proteccion constitucionad en el caso do o~ prepensionados. L Corte ha proteido os dercehios e
estas personas caando su desvineulacion suponga una afeetacion de su - ciniman itad derisada det iecho de e stscarion evenlal N
pension son fa fuente de st sustento economico. En etecto. fa mera e adicion de prepensionado no es suticiente para ordetr vl

reintegro de un trabajador sino que es necesario evidenciar en ¢l caso - onereto que la dessineulicion esti poniendo e riesso los

derechos fundamentales del accionante, donde L edud del mismo es mindicador de Ja talta de probabilidades de inteerare

mercado Taboral gue debe apreciarse junto con el heeho de gue ol sade fo sea fa tnica fiente de inaresos de este o, e todo caso,

que los ingresos por olros conceplos sean insulicientes para zarantiza - nna vida en condiviones dignas”,

7.4 Enosuma. o estabilidad Taboral de dos prepensionsdos es una gar tia constitucional de los trabajadores dei seenos
privado. de no ser desvinculados de sus cargos cuando se enctentien ad portas de comphis con Tos reg s dos pora acoeds
pension de vejez. De otro dado. no basta e mera condicion de prepen tonado, sino que se procisioyeriticar =i b aieciaci i v
tos derechos fundamentales.”

Aico
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Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad) v consolidar asi su derecho a la pensién, no hav lugar a
considerar que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionable, dado que el requisito taltante de edad puede ser cumplido de manera
posterior, con o sin vineulacion laboral vigente. En estos casos, no se frustra el acceso

a la pension de vejez.

Iin consecuencia, quienes ocupen cargos de libre nombramiento v remocion gozan de
estabilidad laboral cuando el Gmico requisito faltante para acceder a la pension de vejez
sea el nimero de semanas -o t‘empo de servicio- requerido en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, que le hiciere falta 3 anos o menos tiempo para adquirir el

status pensional.

Similar criterio sostuvo el Conscio de Estado™ en reciente providencia al establecer que
“se entiende por estabilidad Taboral reforzada, derivada de la condicién de pre -
pensionada. la que cobija a todas las personas proximas a pensionarse, v a quienes les
falten 3 o menos anos para rennir los requisitos de edad v tiempo de servicio para
obtener el derecho a la pension, situacion que impide de esta forma el retiro del servicio

hasta tanto le sea reconocida v pagada la pension”.
8. EL CASO CONCRETO

Il demandante ERNESTO MI1 LAN LOPEYZ, prestd sus servicios en el Senado de la
Republica como Conductor, grado 2 de la Comision Tercera, desde el 18 de febrero de
2010, tal como consta en la Resolucion No. 129 del 16 de febrero de 2016 (fl.12-13),
hasta ¢l 19 de agosto de 2012, fecha en la que fue declarado insubsistente a través de la

Resolucion No. 2130 de la misima fecha (f1.7-8).

Contorme a lo contenido en la 1ey 52 de 1992, trascrita en el titulo anterior, el cargo de
Conductor, grado 2 de la Presidencia de la Comision Tercera Constitucional del Senado

de la Republica, desempenado por el actor, es de libre nombramiento v remocion.

En este orden de ideas, la remocion del cargo desempenado por el demandante era
procedente a través del mecanismo de la insubsistencia siempre y cuando obedeciera
a razones del buen servicio pablico. por cuanto la Carta Politica senala que los

servidores publicos estan al servicio del Estado v de Ta comunidad, por ello, la funcion

< Copmein de Sl bo Contencioso Administ: tivo Seecion Sesunda, Subseccion B.C.P. César Palomino Cortés, providencia del
Sde irde de 2o edl 23000-23-25-000-20 0 00985-0H T2 1)
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administrativa que ellos ejercen debe atender los intereses cenerales v se desarrolia
con fundamento en los principios de igualiad, moralidad. cticiencia. cconomia,

imparcialidad y publicidad (art. 209 Superior).

La Resolucion No. 2130 del 19 de agosto de 202 (fl. 7-8). mediante la cual se declaro
insubsistente el nombramiento del actor, fuc expedida por ol Director General del
Senado de la Republica, en ejercicio de la facultad conferida en el articulo 376 de la Loy
5% de 1992, que lo autoriza a remover al personal que desempene cargos de libre
nombramiento v remocion, es decir que en principio, el acto acusado se ajustaa ks

formalidades senaladas por el Legislador para - u expedicion.

No obstante, el Despacho debe precisar que la 1acultad diserecional consagrada a tavor
del nominar para declarar la insubsistencia de un empleado de libre nombramiento v
remocion no es absoluta, pues dicha facultac debe realizarse en procura del buen
servicio publico, es decir, tal potestad no fuie coneebida pava satistacer intereses
distintos al bien comtn v el servicio de la comunidad. Es claro entonces que “un acto
expedido en ejercicio de la fucultad diserecior.al se presume emitido en beneficio del
buen servicio publico. presuncion legal que abinite prueba en contrario. gue puede

ser desvirtuada a travées de la accion contenet osa s,

De las pruebas aportadas al plenario, no se logra evidenciar que fa desvineulacion del
actor no obedecié a razones diferentes que garantizar fa prestacion de un buen
servicio ptblico, toda vez que de las hojas de vida allegadas, se evidencia que tanto ol
sefior ERNESTO MILLAN LOPEZ como st reemplazo el seior NICOLAS OSORIO
GONZALEZ cumplen con los requisitos para ¢ sempenar el cargo de Conductor en el
Senado de la Reptiblica, pues ambos cuentar: con experiencia para ¢l desarrotlo de
dicho cargo, va que el accionante para ser nombrado como Conductor acredito un poco
més de dos anos de experiencia en ejercicio de tal oficio (fl. 16 Anexo 1), experiencia
que también fue acreditada por el seor NICO:.AS OSORIO GONZALLEZ (1. 15 anexo
2 del expediente), de tal forma que la decisior de Ta entidad demandada de declarar
insubsistente al demandante no atectd el buen inmcionamiento del carco desempenado
por el actor. Ademas, al expedicente no se aporiaron pruebas que permitan realizar un

juicio sobre la eficiencia en la prestacion del seirvicio del actor.

" Consejo de Eatado. Seccion Segunda, <entencio dei 2 de muvo de o 30 exp, 25000-23-25- 000 2oo0-0 5500 omizzegh-n U
Adlonso Vargas Rineon.
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Despacho que tal situacion se debio a un error de digitacion, pues se repite, el
fundamento juridico de ambas resoluciones estuvieron encaminadas a declarar

insubsistente el nombramiento del demandante ERNESTO MILLAN LOPEZ.

Al respecto se advierte, que conforme a lo establecido en el articulo 45 de la Lev 1437
de 201070 Hos errores formales de digitacion en los actos administrativos pueden ser
corregidos en cualquier tiempo de oficio o a peticion de parte. Tal como fue realizado
por la entidad que modificod i parte resolutiva de la resolucion en tanto declard
insubsistente al accionante ERNESTO MILLAN LOPEZ el cargo de Conductor, grado
o2 de la Presidencia de Ta Comision Tercera Constitucional Permanente del Senado de
la Republica v nombré en diche cargo al seiior NICOLAS OSORIO GONZALEZ, lo cual
no generdo cambios en el sentido material de la decision, pues se reitera, los
fundamentos de ambas resoluciones estaban encaminadas a declarar insubsistente al

actor.

Ast las cosas. contrario alo aducido por el actor. en el presente caso no existio violacion
al principio de paralelismo. pres la actuacion de la entidad estuvo encaminada a
corregir un tormal de digitacior. lo cual se encuentra autorizado en el articulo 45 de la
Loy 1 de 201, Razon por T cual tampoco se encuentra desvirtuada la presuncion

de Tecalidad que ampara el actc administrativo demandado.

lin consecuencia, ¢! Despacho arriba a la convieeidn de que las pretensiones de la
demanda no estan Namadas » prosperar. Iin consecuencia el acto administrativo
acusado conserva su validez v oficacia al no haber sido desvirtuada la presuncion de

legalidad que lo ampara.

Costas y agencias en derecho

Ahora bien. on relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Lev 1437 de
2011 sostiene que lasentencia ¢ ispondrd sobre las mismas cuya liquidacion v ejecucion
<o regiran de conformidad con fas normas establecidas en el Codigo de Procedimiento

Civil. ahora Codizo General del Proceso.

UL 1 COREECOION DI ERROR = FORMALES, Encrodyuier tiempo, de ofivio o peticion de parte. se podrin
vt e crores stmnlemente formales © olenidos en los actos adininistrativos. vasean aritmélicos, de digitavion. de
Pratiscrineion o de ami-ion de palabras, Enonie i easo lacorreeeion dari Tugar o cambios en ol sentido material de Lo decision.
v e e derminos ezales para demanda b acto, Realizada Lo correccion. estadebuerd ser noliticada o comunicada a todos

Ce e andom, sesi correspondin
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Este iltimo cédigo en el numeral 1° del articulo 365 sostiene que la condena en costas
se aplicara a la parte que resulte vencida dentro del proceso, en este caso quien resulto

vencido fue la parte demandante quien estuvo debidamente representado.

Como quiera que las costas se componen de los gastos v las agencias en derecho, el
Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016 expedido por ¢l Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas v criterios que deben tenerse en cuenta por La
Juez al momento de fijarlas , en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2,
literal a, subliteral 1) senala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate
de procesos declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% v 10% del

valor de las pretensiones de la demanda.

Y asi lo reitero nuestro érgano de cierre en la Subseccién A, Seccion Segunda del
Conscjo de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifesté que acoge el eriterio
objetivo de la condena en costas incluvendo las agencias en derecho, al incluir que no
se debe evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener en cuenta para la
causacion de costas son los aspectos objetivos tal v como lo contempla el articulo 365

del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que debera condenarse en costas en las
que se encuentran incluidas las agencias en derecho de la primera instancia a la parte
demandante, en el equivalente al 4% del valor de las pretensiones de la demanda. En
ese sentido, fijese por concepto de agencias cn derecho la suma de $17227.651 que

deben ser liquidadas por Secretaria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia v por autoridad de la lev,

ESUEIVE:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONDENAR en costas v agencias en derecho a la parte demandante
correspondiente en un 4% del valor de las pretensiones de la demanda, fijese por
concepto de agencias en derecho la suma de un millén doscientos veintisiete mil

seiscientos cincuenta y un pesos (S1°227.651). por Secretaria liquidese.
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TERCERO. En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado liquidese el
proceso, devuélvase al interesado el remanente de los gastos que llegaren a quedar
luego de descontar los causados y hechas las anotaciones de ley, ARCHIVESE el

expediente.
NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
CATALINA DIAZ VARGAS Z

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISITRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

! Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificod o las partes
providencia anterior. hoy 10 de mayo de 2018 a fus 8:00 a.an.

I Secretaria

Hoy 10 de masode 2018 se envio mensaje de testo de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de fa providenceia anterior a los correos celeetronicos
suministrados. contorme al parrato 3. articulo 201 de ta Ley 1437 de 2011,

Seeretaria




