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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
AD HOC
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

2013 - B8O
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2816 — GO§27 00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR ARANGO HERNANDEZ
DEMANDADOQ: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que reposa a folio 88 y de conformidad con los articulos 179 y 180
de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a eabo la Audiencia Inicial, con
eventual sentencia, diligencia que se realizara el 16 de octubre de 2018 a las 10:00 a.m., en la

Ter. © 43- ifici de D chos Judicial udijencias N° isg
20,

De otra parte, el Juzgado se abstiene de reconocerle personeria adjetiva al abogado JESUS
GERARDO DAZA TIMANA, identificado con C.C. N° 10.539.319 y T.P. N° 43.870 del C. S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada, por cuanto no fue allegado al expediente el poder
y los soportes documentales pertinentes que lo autoricen para ejercer la defensa técnica de la
entidad en el presente asunto, conforme lo dispuesto en los articulos 160 de la Ley 1437 de 2011
y 73 v 74 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hari acreedores a las sanciones que impone el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizaci6n de la audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA
JUEZ AD HOC

JUZGADQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. AD HOC

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy
5 de octubre de 2018 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la
Hjdg notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los corteos electrénicos suministrados, conforme al
pérrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00506 — 00
ACCIONANTE.: CARMEN CECILIA RUIZ DE MANCERA
ACCIONADO: UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede y, vencido el término para contestar la
demanda, corrase traslado a la parte demandante por el término comun de diez
(10) dias, del escrito de excepciones propuestas por la entidad demandada (Fls
151-163), para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que
pretenda hacer valer, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del
C.G.P.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
general de la demandada al abogado JOHN LINCOLN CORTES, con Cédula de
Ciudadania No. 79.950.516 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No.
153.211 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder general conferido por la entidad demandada (fls. 110-19).

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
sustituto de la entidad demandada al abogado JOSE ALEXANDER LOPEZ MESA,
con Cédula de Ciudadania No. 1.020.736.414 de Bogota y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 259.510 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido por el apoderado general de la entidad (fls. 150).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201, de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial. gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 4 de octubre de 2018

EXPEDIENTE.: 11001-33-35-016-2018-0013-00
DEMANDANTE: MARIA GLORIA URBANO VDA GUTIERREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 52 del
expediente, recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
antes de pronunciarse sobre la admisién de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA GLORIA URBANO VDA GUTIERREZ a través de
apoderado judicial, impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho tendiente a obtener la pensién de
sobrevivientes de conformidad con lo contemplado en Decreto 1112 de 1990,
como uUnica beneficiaria del sefior WILLIAM ARMANDO SUAREZ URBANO

(q.p.d).

De la lectura del Oficio No. 20183081570101 del 22 de agosto de 2018,
expedido por la Oficial de Seccién del Ministerio de Defensa del Ejército
Nacional, se advierte que la Gltima unidad laboral del causante fue el Batallon
de Contraguerrillas, con sede en Monteria, Cordoba.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el numeral
3¢ del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, al
Juzgado Administrativo de Oralidad de Monteria Circuito Judicial
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Administrativo de Cérdoba, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-
3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 14, literal e) proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cre6 los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de
2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer
del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad de Monteria Circuito Judicial
Administrativo de Cérdoba.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y ciimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nt ) -

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

AYRRY

JUZGADO DIECISEIS .»\l)l\llNlS"l‘K:’\'l‘]\'O
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las 8:00 an.

Secretaria
Hoyv 5. de_octubre de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por BSTADO
ELECTRONICO de fa providencia anterior a los  correos electronicos suministrados,

conforme al parrato 3¢ del articulo 201 de laley 1437 de 2011,

Seeretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 0097— 00
ACCIONANTE: JOSE ARCENIO ARISTIZABAL GIRALDO
ACCIONADO: UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el cumplimiento del objeto de la accion de
tutela, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES:

A través del fallo de tutela del 2 de abril de 2018 este Juzgado amparé el derecho
fundamental de peticion del demandante y le ordené al Director General de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV que en el término de
los 10 dias siguientes a la notificacién de dicha providencia contestara de fondo, de
manera clara y congruente con lo solicitado la peticién presentada el 12 de febrero de
2018, sobre atencién humanitaria. En lo pertinente la sentencia de tutela dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al Director de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas -~ UARIV-, o al funcionario que sea
competente, que dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, resuelva de fondo, de manera clara y
congruente con lo solicitado la peticion presentada por el seiior JOSE
ARCENIO ARISTIZABAL GIRALDO identificado con C.C. No. 70.690.148 el
12 de febrero de 2018, sobre atencién humanitaria, conforme lo seitalado en
la parte motiva de esta sentencia de tutela, st atin no lo hubiere hecho”

El 23 de abril de 2018 el accionante solicité que se iniciara el tramite del incidente de
desacato pues, en su criterio, la entidad no habia acatado la orden judicial, (fl. 1
cuaderno incidental), razén por la cual a través de auto adiado 30 de abril de 2018, el
Despacho requiri6 a la parte accionada para que se pronunciara sobre el
cumplimiento del fallo en mencién.

Ahora bien, con escrito de fecha 31 de mavo de 2018 la parte accionada allegé al

proceso de la referencia cumplimiento del fallo de tutela, (fl. 11-16), sin embargo, la
parte accionante se opuso a la respuesta emanada de la UARIV, (fl. 18).

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta la relacion sucinta del desarrollo del presente incidente de
desacato, el Despacho declara cumplido el objeto de la presente accion de tutela por
las siguientes razones:

a\
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1. La decisién contenida en el fallo de tutela de este Despacho se concretaba en que la
UARIV en el término de los 10 dias siguientes a la notificaciéon de dicha providencia
contestara de fondo, de manera clara y congruente con lo solicitado la peticion
presentada el 12 de febrero de 2018, sobre atenciéon humanitaria, por la parte actora.

2. La UARIV demostro6 que dio cumplimiento a la sentencia de tutela del 2 de abril de
2018, puesto que a través del Oficio N° 20187201573721 del 11 de septiembre de
2018, (fl. 28) resolvidé la peticion formulada por el accionante, respuesta que fue
remitida a su domicilio mediante correo certificado, (fls. 30).

3. Adicionalmente, el Despacho puso en conocimiento los precitados documentos
mediante auto del 7 de junio de 2018, (fl. 17), requerimiento al cual la parte
accionante manifest6 su inconformidad.

Advierte el Juzgado que contra la sentencia de tutela no fue ejercido recurso alguno.

4. Del acervo probatorio antes expuesto se puede establecer que la entidad ya dio
cumplimiento al objeto del fallo de tutela del 2 de abril de 2018, cuyo proposito
primordial era lograr que la UARIV contestara la peticiéon que presento el actor el 12
de febrero de 2018, respecto del la fecha exacta del pago de la indemnizacién por
desplazamiento forzado, como quiera que dicha reparacién se puso a disposicion el
dia 23 de mayo de 2018 y cobrado el 08 de junio de 2018, el Despacho observa que la
entidad accionada dio cumplimiento a la orden impartida.

Por otro lado, en el fallo no se ordené la entrega de la indemnizacién que pretende,
como erradamente lo pide el actor, sino que le resolvieran la peticiéon que present6 y
en ese sentido la entidad asi lo hizo.

Por las razones anteriores, el Despacho declara cumplido el fallo de tutela del 2 de

abril de 2018 y da por terminado el incidente de desacato iniciado por su
incumplimiento y en consecuencia se ordena el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

ALAM JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢n ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hov 5.de octubre de 2018 «a las 8:00 a..

Seeretaria

2
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales, CAN Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00099- 00

DEMANDANTE: MAURICIO MEDINA RINCON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dejara sin valor y efectos
juridicos la providencia proferida el 25 de abril de 2018, a través de la cual se
inadmiti6 la demanda de la referencia (fl. 28), previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, la parte demandante, pretende el reconocimiento y pago de
la prima de actividad contemplada en el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990.

Mediante auto del 25 de abril de 2018, este Despacho inadmiti6é la demanda
para que en el término de 10 dias la parte demandante indicara el Gltimo lugar
donde prest6 sus servicios y aportara en medio magnético la demanda y sus
anexos. No obstante lo anterior, al revisar nuevamente la demanda observa el
Despacho que la misma debe ser subsanada en otros aspectos.

Asf las cosas, en prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y con el fin
de evitar posteriores nulidades procesales, el Despacho dejara sin valor y
efectos la providencia del 25 de abril de 2018 (fl. 28), pues la misma resulta
ilegal. Sobre las providencias ilegales el Consejo de Estado se pronuncio en los
siguientes términos!: “... es deber del juez revocar o modificar las providencias
ilegales, aiin después de estar en firmes pues tales providencias no atan al juez
para proceder a resolver la contienda conforme lo sefiala el orden juridico™

Por su parte, la Corte Constitucional3, sefialé que aun cuando las providencias
se encuentren ejecutoriadas el juez puede corregir los autos ilegales en aras de
salvaguardar los derechos subjetivos, en atencién a la facultad discrecional que
le asiste al director del proceso.

Sobre el particular manifest6 la Corte:

“(...) Por excepcién, también ha determinado que el defecto procedimental
puede estructurarse por exceso ritual manifiesto cuando “(...) un
Juncionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en
una denegacion de justicia.”

! Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Bogota. D. C.. 7 de mayo de 2009. Radicacion No.
44001-23-31:000-2006-00021 02. Interno No. 17464

? Auto del 24 de septiembre de 2008. Expediente No. 16992. C. P. (E) Dr: Héctor J. Romero Diaz. Actor: Departamento de
Antioquia.

* Corte Constitucional M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Sentencia T-429/11 del 19 de mayo de 2011,

b Y



Expediente N° 2018-0099 )
Demandante: MAURICIO MEDINA RINCON

(...) Respecto a lo manifestado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
st_bien los articulos 309 y 311 del Cédigo de Procedimiento Civil hacen
referencia a la aclaracion y adicién de los fallos, de oficio o a peticién de
parte, cuya actuacion esta sometida al término de ejecutoria del fallo: en
aras de salvaguardar los derechos subjetivos del accionante hubiera podido
hacer uso de su facultad discrecional para corregir los yerros en que
incurren_los funcionarios judiciales en sus sentencias, lo cual se puede
realizar en cualquier tiempo.” (Resaltado del Juzgado)

Conforme a lo expuesto, se dejara sin valor ni efecto el auto del 25 de abril de
2018, para que en su lugar la parte demandante subsane los aspectos que se
anotaran en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO JURIDICO la providencia proferida
el 25 de abril de 2018, mediante el cual se inadmitié la demanda, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debe aportar un nuevo poder en el que indique de forma precisa el acto o
actos demandados, por cuanto en el poder que obra a folio 1 del expediente
no hace referencia a tal(es) acto(s). (articulos 162 numeral 2° y 166
numeral 3° de la ley 1437 de 2011).

2. Debe aportar copia integra y legible de la peticion, con constancia de
radicaciéon, a través del cual haya solicitado ante la entidad el
reconocimiento y pago de la prima de actividad solicitada en el presente
caso. Lo anterior, con el fin de verificar que cumpli6 con el requisito de la
peticion en sede administrativa y la prescripcion (Ley 1437 articulo 161-2).

3. Debe ajustar las pretensiones de la demanda a los requisitos y
formalidades del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el sentido de expresar con total precisiéon y claridad cual o
cuales son los actos administrativos demandados (articulo 163, ley 143 de
2011), aportando copia del respectivo acto o acto administrativos.

4. Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3
ltimo afios antes de la presentacion de la demanda y especificando con
base en qué monto (salario) determina tales valores, a fin de establecer la
competencia por razén de la cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final).

5. Debe relacionar adecuadamente los hechos u omisiones que fundamentan
las pretensiones de la demanda, conforme al numeral 3° del articulo 162

de la ley 1437 de 2011.
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Demandante: MAURICIO MEDINA RINCON

Debe relacionar adecuadamente los fundamentos de derecho que sirven de
base para establecer las pretensiones de la demanda y relacionar las
normas violadas y desarrollar el concepto de violacién, conforme al
numeral 4° del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del CGP y al Ministerio Publico. (Art. 166-5, inc. 1
art 162, 197y 199 del CPACA).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
162-5 de la Ley 1437 de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

TERCERO: DAR cumplimiento a lo ordenado en el numeral anterior en el
término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de
2011, so pena de rechazo.

APR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAzZ VARG/fSLﬂ/
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.
Secretaria

Hoy 5.de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al pérrafo 3, articulo 201 de la
ley 1437 de 2011,

Secretaria

{
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016 '

Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00103-00-
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO PALACIOS RODRIGUEZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES - FONCEP

Revisada la demanda ejecutiva por el Despacho, observa que lo pretendido es el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota confirmada por la Subsecciéon E, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a favor del demandante y en
contra del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones. V

CONSIDERACIONES:

1. MIGUEL ANTONIO PALACIOS RODRIGUEZ, por intermedio de apoderado
judicial, solicita que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en
contra del Fondo de Prestaciones Econ6micas, Cesantias y Pensiones, por las sumas
alli indicadas (fls. 83-84), correspondiente a lo adeudado por la entidad ejecutada al
no dar cumplimiento a la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Dieciséis Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota confirmada por la
Subseccién E, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. El presente proceso le correspondi6 por reparto al Juzgado Cincuenta y Tres
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, quien mediante providencia del 27
de abril de 2018 declar6 su falta de competencia y ordené remitir el expediente al
Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por ser el
Juzgado que reemplazé el Juzgado Dieciséis Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota (fls.89-90).

3. El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C., mediante auto del 26 de julio de 2018, considerd que al
haberse extinguido el juzgado que profiri6 la sentencia que sirve de titulo ejecutivo
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Demandante: MIGUEL ANTONIO PALACIOS

en la presente demanda, el proceso debia ser sometido a reparto entre los Juzgados
Administrativos que pertenecen a la Seccién Segunda.

Teniendo en cuenta los hechos expuestos, este Juzgado declarard su falta de
competencia y propondra el conflicto negativo de competencia ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por las siguientes razones:

1. De acuerdo con lo consagrado en el numeral 7° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), los
procesos ejecutivos que tengan como titulo de recaudo una sentencia condenatoria
impuesta por esta jurisdiccion, cuando su cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales, seran de conocimiento de los Juzgados
Administrativos:

“(..)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

A su vez, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, determiné la competencia de los
jueces administrativos por razén del territorio, disponiendo lo siguiente:

“..)

Articulo 156. Competencia por razéon del territorio. Para la
determinaciéon de la competencia por razéon de territorio se
observarén las siguientes reglas:

(..

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente
el juez que profiri6 la providencia respectiva.

.)

2. De las normas transcritas, es claro que el competente para conocer de la
solicitud de ejecucién de la sentencia es el juez que profirié la respectiva providencia,
sin excepcion alguna e independientemente de que la presentacién de la accion haya
sido en vigencia de la Ley 1437/2011 o que la sentencia la haya proferido un juzgado
permanente o uno de descongestion.
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Al respecto la Subsecciéon C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarcal, al resolver un caso analogo, es decir, donde la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo fue proferida por Tribunal Administrativo de Descongestion y la
demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437/2011, apoyandose en
una decision de la Sala Plena de la misma Corporacion, determiné que el competente
para conocer del proceso ejecutivo es el mismo Despacho Judicial que dict6 la
sentencia ordinaria, indistintamente que se trate de un Juzgado o Tribunal de
descongestion, por tal razén devolvidé el proceso ejecutivo a la Magistrada del
Tribunal de Descongestién para su tramite2.

Y asi lo ha reiterado el Consejo de Estado en providencia del 17 de marzo de
2014, C.P. Gerardo Arenas Monsalve3 y del 25 de julio de 2016, C.P. William
Hernandez Gémez4.

4. En el presente caso, la accionante pretende la ejecucion de la sentencia del
23 de marzo de 2013, proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, la cual fue confirmada por la
Subseccion E, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 80o-

85).

Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial, para
este Despacho no cabe duda que el competente para conocer de la presente accién
ejecutiva es el Juzgado Dieciséis Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogot4, por ser el Juez de dicha dependencia judicial quien dict6 la
sentencia de la cual se pretende su ejecucion; lo anterior de acuerdo con el articulo
298 del CPAPCA, en armonia con el numeral 9 del articulo 156 ibidem; de donde
queda claro que el competente para conocer de este proceso es el Juez que profirid
la sentencia de condena.

! Providencia del 11 de octubre de 2013, radicado No. 25000-23-42-000-2012-00057-00

2 “(...) Al respecto, advierte la Sala que las razones expuestas por la Honorable Magistrada de Descongestion, ya fueron
ampliamente analizadas por la Sala Plena de esta Corporacion, que, como se vera mds adelante, al estudiar numerosos
conflictos en los que se debatian los mismos argumentos aqui planteados, resolvié que lu competencia para conocer de las
acciones ejecutivas derivadas de una Sentencia Judicial, corresponde sin excepeién a quién profirié la providencia. Por
ello, se le habia remitido en su momento, el expediente.

Ast las cosas, es claro que si bien a la presente Accion Ejecutiva se le aplica lo dispuesto en la Ley 1437 de 20112, por cuanto
fue presentada en vigencia de la misma, el articulo 156, numeral 9 ibidem, establecié que para efectos de determinar la
competencia en esta clase de procesos, se debe tener en cuenta el principio de conexidad, asi:

"Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la
providencia respectiva."”

3 “(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial pueden iniciarse porque la
entidad puiblica no acaté la decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio en la obligacién impuesta
en la providencia (...)"

“(...) Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole conocer el tramite
¢jecutivo al Juez que profiri6 la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
156 y inciso primero del articulo 298 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)"

4 “En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié
el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado”

(.)

“ a) Puede ocurrir que el Despacho que profiri la sentencia de condena+ haya desaparecido para el momento en que regresa
el expediente del trimite de segunda instancia4, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda de acuerdo con
la redistribucion o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. (...)"

ns
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Sin embargo, el Juzgado Dieciséis Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogot4, funcion6 hasta el 30 de noviembre de 2015, cuando
culminé el plan nacional de descongestion, el cual fue reemplazado por el Juzgado
Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, creado mediante
Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015.

El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
no acepté el conocimiento del presente proceso al considerar que al haberse
extinguido el Juzgado Dieciséis Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogota el proceso debia ser repartido entre la totalidad de Juzgados
Administrativos que pertenecen a la seccion segunda (f1.95).

Respecto a la extincién de un juzgado que profiri6 la condena, el Consejo de
Estado en Auto del 25 de julio de 2016 M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
manifesto:

“a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumird el que corresponda
de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho
que profirié la condena, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectile la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segtin el caso.”

En este orden de ideas, considera el Despacho que el Juzgado competente para
conocer el presente caso es el Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, quien reemplazd al extinto Juzgado Dieciséis Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotdé que profiri6 la sentencia
condenaroria.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante auto del 26 de julio de 2018
se declar6 incompetente para conocer el presente asunto, este Juzgado propone ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca conflicto negativo de competencias
entre este Despacho Judicial y el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial, con base en lo establecido en el inciso 4° del articulo 158 de la Ley
1437 de 2011. En consecuencia remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para que alli se dirima el conflicto de competencias
suscitado.

En caso de no ser admitidos los argumentos expuestos en esta providencia se
solicita al Tribunal Administrativo tener en cuenta que el proceso inicialmente fue
repartido al Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté4 para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: PROPONER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conflicto negativo de competencia entre éste Despacho Judicial y el Juzgado Primero
Administrativo de Oralidad de Bogot4, con base en lo establecido en el numeral 4 del
articulo 123 de la Ley 1434 de 2011.

TERCERO: REMITIR, el presente proceso al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y camplase a la mayor
brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
JUEZ

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo
201 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria

L
\
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00188-00

ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO CARDENAS DOMINGUEZ )

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro
de Defensa Nacional, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y deméas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notlflquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 19, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado CONRADO LOZANO BALLESTEROS,
identificado con C.C. N° 79.046.310 y T. P. N° 165.060 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido, (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0198- 00

DEMANDANTE: BELEN CRISTINA LA ROTTA GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto en el
presente proceso por la parte activa (fl. 84-85), en tiempo, contra la providencia
del 2 de agosto de 2018 proferida por este Despacho que dispuso el rechazo de
la demanda (fls. 81-82). Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 153, 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

De otra parte, se rechaza por improcedente el recurso de reposiciéon interpuesto,
en razon a que el articulo 242 de la ley 1437 de 2011 dispone que dicho recurso
procede contra aquellos “(...) autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica (...)” y en el presente asunto la providencia que rechaza la demanda es
susceptible del recurso de apelacion, conforme lo dispone el numeral 1° del
articulo 243 ibidem.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarea,
Seccién Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

CATALINA DIAZ VARG
Juez

4l



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a fas partes la
providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 5 de ocubre de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria

MAM



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despecho Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00209- 00

CONVOCANTE: RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR y la sefiora RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ, ante la Procuraduria
193 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ, actuando mediante apoderado
present6 solicitud de Conciliaciéon Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria
193 judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual
solicitd el reajuste de la pensién de sobreviviente con fundamento en el IPC para
los afios 1997 a 2004, seglin lo previsto en la Ley 238 de 1995 (fls. 3-6).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Poder otorgado por la sefiora RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ, al abogado
JOSE MARIO COLLAZOS CALDERON, identificado con la C.C. N° 5.967.821y T.P.
N©¢ 223.575del C. S.dela J., (fl. 2).

2. Al sefior NUMAEL ENRIQUE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) Sargento Mayor ® de
la Policia Nacional le fue reconocida asignacién de retiro a través de la Resolucién
N° 3719 del 28 de agosto de 1996, expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, efectiva a partir del 14 de septiembre de 1996, (fl. 10).

3. Posteriormente y con ocasion del fallecimiento del causante, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR le reconocié a la sefiora RUBIELA
BUSTOS DE RODRIGUEZ, en calidad de cényuge supérstite beneficiaria y a sus
hijos, la pension de sobrevivientes mediante la Resolucién N° 05949 del 5 de
noviembre de 2004, efectiva a partir del 3 de septiembre de 2004, (fls. 11-12).
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Convocante: RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ
Convocado: CASUR

4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional extinguio la cuota parte se la
sustitucion de la asignacién de retiro del hijo del causante por haber llegado a la edad
de 25 anos, conforme al Decreto 4433 de 2004 y acrecento la cuota parte de la
convocante, a partir del 18 de abril de 2016, mediante la Resolucién N°© 3275 del 18
de mayo de 2016, (fl. 13).

5. El 28 de noviembre de 2017 la convocante radicé bajo el consecutivo N°
201741184 en CASUR una peticién mediante la cual solicit6 el reajuste de la
sustitucién de la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria, con base en el IPC
a partir de 1997, conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de

1995, (fl. 17).

6. La anterior peticién fue resuelta por CASUR a través del Oficio N°E-01524-
201727113 del 30 de noviembre de 2017 — acto acusado-, en el cual le manifesté que
en virtud de las mesas de trabajo adelantadas con el Gobierno Nacional y teniendo
en cuenta los pronunciamientos del Consejo de Estado sobre la materia, decidio
conciliar el asunto puesto en conocimiento ante la Procuraduria General de la
Nacion, razén por la cual le solicité adelantar todos los tramites pertinentes ante esa
entidad para tal fin. La entidad expuso los parametros bajo los cuales presentaria su
propuesta de conciliacion, (fls. 18-19).

7. Hoja de servicios N° 17113059 expedida el 5 de julio de 1996 por la Subdireccion
de Recursos Humanos de la Policia Nacional de la cual se extrae que el causante
presté sus servicios a dicha institucién por 35 afios, 5 meses y 4 dias y que fue
retirado del servicio con el grado de Sargento Mayor, (fl. 9). Del mismo documento
se extrae que el causante estuvo casado con la sefiora Rubiela Bustos de Rodriguez.

8. Declaracion extraprocesal rendida el 27 de agosto de 2018 por la parte
convocante ante la Notaria Primera del Circulo de Neiva (Huila) en la que indica
bajo la gravedad del juramento que el causante NUMAEL ENRIQUE RODRIGUEZ
fue su esposo y que este tuvo como Ultimo lugar de prestacién de servicios la
Direccion de Inteligencia de la Policia Nacional con sede en la ciudad de Bogota D.C.,

(fls. 54-55y 59).

9. Certificacién suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
CASUR en la que se indica: “(...) Teniendo en cuenta la politica sobre la Conciliacién
Extrajudicial del Comité de Conciliacion consideré lo siguiente: El SM (R)
NUMAEL ENRIQUE RODRIGUEZ (...) goz6 de su Asignacion mensual de retiro
desde el 14 de septiembre de 1996 la cual fue sustituida a la sefiora RUBIELA
BUSTOS DE RODRIGUEZ (...) a partir del 8 de septiembre de 2004 por lo cual se
le reajustard su Asignacién mensual de retiro, a partir del 01 de enero de 1997, es
decir, 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 Yy 2004 (...) Se reconoce la totalidad del capital
como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacién y se pagard dentro de los
6 meses siguientes, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses, este plazo
empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompafiada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacién del presente acuerdo emitido por el
Juzgado respectivo (...)", (fl. 46).
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Convocante: RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ
Convocado: CASUR

10. Liquidacion realizada por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR en el que
se relaciona el reajuste de la sustitucién de la asignacion de retiro con sujecién al
I.P.C., favorable desde el 28 de noviembre de 2013 hasta el 24 de mayo de 2018
correspondiente a la sefiora Rubiela Bustos de Rodriguez en su calidad de
beneficiaria del Sargento Mayor ® de la Policia Nacional Numael Enrique
Rodriguez, reajustada a partir del 1° de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004,
asi:

LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 31.007.787
Valor Capital 100% 28.322.300
Valor Indexacién 2.685.487
Valor Indexacion por el (75%) 2.014.115
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 30.336.415
Menos descuento CASUR -1.231.084
Menos descuento Sanidad -1.064.763
VALOR A PAGAR 28.040.568

11. Diligencia de Audiencia de Conciliaciéon Extrajudicial celebrada el 24 de mayo de
2018, entre las partes, ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C., donde se concili6 integralmente de la siguiente
manera, (fls. 47-48):

“(...) El Comité de Conciliacién y defensa Judicial de la entidad mediante Acta No.
9 del 17 de mayo del afio en curso, realizé en estudio correspondiente a la solicitud
realizada por la sefiora RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ, en la cual decidi6
que le asiste animo conciliatorio y para ello trae propuesta conciliatoria de la
siguiente forma: 1) Capital: se reconoce en un 100%. 2) Indexacién: serd
cancelada en un porcentaje del 75%. 3) Pago: el pago se realizarda dentro de los 6
meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacién por parte del
Juez de control de legalidad. 4) Intereses: no habra lugar al pago de intereses
dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago. 5) El pago de los anteriores
valores esta sujeto a la prescripcién cuatrienal. 6). Los valores correspondientes
al presente Acuerdo Conciliatorio se encuentran sefialados en la Liquidacién de
SJecha 24 de mayo de 2018, la cual se anexa a la presente certificacién. De
conformidad con la liquidacién los valores son los siguientes, Capital 100% por
valor de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL
TRESCIENTOS PESOS $28.322.300, Indexacién al 75% por wvalor DOS
MILLONES CATORCE MIL CIENTO QUINCE PESOS $2.014.115, descuentos
CASUR por valor de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL OCHENTA
Y CUATRO PESOS $1.231.084, descuentos de sanidad UN MILLON SESENTA Y
CUATROMIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS $1.064.763, para un valor
total a pagar a la fecha de hoy de VEINTIOCHO MILLONES CUARENTA MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS $28.040.568. El incremento mensual de
la asignacion de retiro serd de SEISCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS $615.628. teniendo en cuenta el anterior incremento y la
asignacién pagada a la fecha de hoy que es de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL NOVENTA Y SIETE PESOS ($4.656.097)
quedara devengando por este concepto a partir de la siguiente mensualidad un
valor de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($5.271.725), la liquidacién inicia partir del 28 de
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noviembre de 2013 y hasta el 24 de mayo de 2018, en razén a que la solicitud de
reajuste del IPC se radicoé el 28 de noviembre de 2017. Como se evidencia en cuadro
de sueldos a folio 3 de la propuesta de liquidaciéon que se aporta en siete folios,
mismo en el cual se encuentran resaltados los aitos favorables que para el caso de
grado Sargento Mayor del cual formaba parte el causante son 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 Y 2004, siendo estos sobre los cudles se realizé el correspondiente
reajuste (...) Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:
Teniendo en cuenta el poder aportado a la solicitud de conciliacién, donde se me
confiere poder amplio para conciliar, acepto la propuesta traida por el apoderado
de la parte convocada CASUR (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del ¢ de
marzo de 2018, suscrita ante la Procuraduria 193 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar a la sefiora RUBIELA
BUSTOS DE RODRIGUEZ la suma de $28.040.568 Mcte., a titulo de reajuste de
la sustitucion de la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria con fundamento
en el IPC desde el 28 de noviembre de 2013 hasta el 24 de mayo de 2018, con
fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro
del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.




Conciliacion Extrajudicial N° 2018-00209
Convocante: RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ
Convocado: CASUR

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Alaluz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demds deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como demandado y a quien la abogada CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en uso de sus
facultades como representante legal de la entidad (fls. 32-37), le otorgd poder con
amplias facultades al abogado HUGO ENOC GALVEZ ALVAREZ seg(in se observa
a folio 31 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar
y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimado por pasiva. Ahora
bien, la parte Convocante, sefiora RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ, persona
que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al abogado
JOSE MARIO COLLAZOS CALDERON (fl. 2), lo que da lugar a decir que esta
legitimada en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la sustitucion de la asignacion
de retiro de una beneficiaria de un miembro de la Fuerza Pablica ® con sujecién
al IPC del afio anterior respectivo, en los anos que le fue més favorable con
fundamento en el articulo 14 de laley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Ptiblicas.”

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacién
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC asi:
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“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez
o jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno”.

Pero luego se expidi6 la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4° al articulo
279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 40. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos
141200 Yy 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la
ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Pardgrafo 4° del articulo 279 de la
ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...los pensionados de
los sectores aquf contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demas grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad
normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995 la que autoriz6 la aplicacion
del incremento mas favorable al pensionados de la Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v. gr. en la
Sentencia C-941 de 2003: “... en relacién con el reajuste de las pensiones para los
oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de
acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14
de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el
articulo 279 de la ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccion Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H. Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis jurisprudencial vigente”:
“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atrdas el correcto entendimiento del problema juridico que
se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera consistente
y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar,
que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al regjuste de su
asignacién de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238
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de 1995 ese reajuste para los afos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004
tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacién del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho incremento
incidié positivamente en la base de la referida prestacién, esto es
incrementdndola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacién de
retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se
ordené con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Yy
2004”. Y afadi6é que la prescripcién trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 193 judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por el apoderado de la sefiora RUBIELA BUSTOS
DE RODRIGUEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, donde las pretensiones fueron que se le ordenara a la
entidad reajustar indefinidamente la sustitucion de la asignacién de retiro de la
cual es beneficiaria la convocante en los afios en que el reajuste fue inferior al IPC
y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a la sefiora RUBIELA BUSTOS DE
RODRIGUEZ la suma de $20.040.568 Mcte., a titulo de reajuste de la sustitucion
de la asignacién con fundamento en el indice de precios al consumidor, con el 75%
de indexacion, sin intereses y aplicando la prescripcién cuatrienal, y sometida a la
aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptiblicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan (...)”

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la pensién de sobrevivientes
con fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la
Ley 238 de 1995, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.
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Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa.

En este caso se configur6 la prescripciéon cuatrienal del derecho reclamado
conforme al Decreto 1212 de 1990 norma vigente y aplicable a la época de los afios
reclamados, teniendo en cuenta que la peticién de reclamacion fue presentada el
28 de noviembre de 2017 (fl. 17) “...el fenémeno prescriptivo para los miembros de la
Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990.” (Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo de
Estado en fallo de tutela del o2 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, radicacién 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac), en
consecuencia el reajuste anual acordado de la sustitucién de la asignacion de retiro
de la actora debe hacerse aplicando el IPC desde y en los afios 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004, pero con prescripcion de la diferencia de reajuste de las
mesadas causadas antes del 28 de noviembre de 2013, tal como fue reconocido por
la entidad en la liquidacién anexa (fls. 39-45) y fue aceptado por la convocante en
el acta suscrita ante la Procuraduria 193 judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., (fls. 47-48).

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados dentro
del expediente de conciliacién y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio ptiblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliaciéon como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicioné el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes ptblicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacién con el sector privado, en razon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.
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En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades ptblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002 y 3552 de 2003— que son de cardcter nacional -, el IPC aplicable al
grado del causante, esto es el de Sargento Mayor de la Policia Nacional se establece
que la entidad demandada al reajustar la sustitucion de la asignacién de retiro, le
venia aplicando los siguientes porcentajes:

Sargento Mayor — Policia Nacional

ANO | %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION

1996 | 26.4 19,46 (95)
1997 | 17.4908 21,63 (96)
1998 | 23.893 17,68 (97)
1999 | 14,9101 16,70 (98)
2000 |9,23013 9,23 (99)
2001 | 5,660 8,75 (00)
2002 | 4,9897 7,65 (01)
2003 | 6,0698 6,99 (02)
2004 | 5,2800 6,49 (03)
2005 | 5,5001 5,50 (04)
2006 | 5,000 4,85 (05)
2007 | 4,500 4,48 (06)
2008 | 5,69 5,69 (07)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la sustitucién de la
asignacion de retiro de la que es beneficiaria la parte actora aplicando el IPC desde
y en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con la respectiva incidencia
en los afios siguientes, pues se ha demostrado que durante tales afios le fue
reajustada su asignacién de retiro con base en el principio de oscilacién, que
result6 ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliaciéon
Extrajudicial.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 24 de
mayo de 2018 entre el abogado JOSE MARIO COLLAZOS CALDERON en
representacién de la sefiora RUBIELA BUSTOS DE RODRIGUEZ, identificada
con la C.C. N° 41.730.415 y el abogado HUGO ENOC GALVEZ ALVAREZ en su
calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR ante la Procuraduria 193 judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por valor de $28.040.568, por concepto de
reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro de la convocante con
fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli acordados, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que acé se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

HIDG

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifict a las

partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despecho Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00303—- 00
CONVOCANTE: DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
y la sefiora DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ, ante la Procuraduria
83 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. , previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ, actuando mediante
apoderada presenté solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C., dentro de
la cual solicité el reajuste de la pensién de sobreviviente con fundamento en el IPC
para el afio 2004, segiin lo previsto en la Ley 238 de 1995 (fls. 5-13).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Poder otorgado por la sefiora DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ, al
abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C. N°© 79.110.245 y T.P. N°
170.560 del C. S. de la J., (fl.9).

2. Al sefior DAVID BARGUI GUERRERO (Q.E.P.D.) Sargento Mayor ® del
Ejército Nacional le fue reconocida asignacion de retiro a través de la Resolucién
N° 0095 del 20 de enero de 2004, expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, efectiva a partir del 1° de diciembre de 2003, (fls. 20-21).

3. Posteriormente y con ocasién del fallecimiento del causante, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL le reconocid, entre otros, a DIZNARDA
ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ, en calidad de hija, la pensién de sobrevivientes
mediante la Resoluciéon N° 1068 del 26 de febrero de 2014, efectiva a partir del 1°

de marzo de 2014, hasta que cumpla la mayoria de edad el 7 de diciembre de 2022
(fl. 22-26).
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4. El 22 de enero de 2018 la convocante, a través de apoderado, radicé bajo el
consecutivo N° 20180006233 en CREMIL una peticion mediante la cual solicitd
el reajuste de la pensi6én de sobrevivientes de la cual es beneficiaria con base en el
IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 Y 2004, conforme al articulo 14
de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995, (fls. 10-12).

5. La anterior peticion fue resuelta de manera desfavorable por CREMIL a través
del Oficio N° 2018-14834 del 12 de febrero de 2018 — acto acusado-, en el cual le
manifesté que en virtud de las mesas de trabajo adelantadas con el Gobierno
Nacional y teniendo en cuenta los pronunciamientos del Consejo de Estado sobre la
materia, decidié conciliar el asunto puesto en conocimiento ante la Procuraduria
General de la Nacion, razon por la cual le solicité adelantar todos los tramites
pertinentes ante esa entidad para tal fin. La entidad expuso los parametros bajo los
cuales presentaria su propuesta de conciliacion, (fotocopia informal reposa a folios
14-15 del plenario).

6. Certificacion proferida el 23 de enero de 2018 por la Coordinadora del Grupo de
Centro Integral del Servicio al Usuario de CREMIL en el que consta el valor de la
asignacion de retiro percibida por el sefior DAVIS BAGUI GUERRERO (Q.E.P.D.)
durante los afios 2003 y 2004, (original reposa a folio 17 del plenario).

7.Certificacién expedida el 23 de enero de 2018 por la Coordinadora del Grupo de
Centro Integral del Servicio al Usuario de CREMIL en el que consta que el Gltimo
lugar de prestacién de servicios del causante fue en el Comando General de las
Fuerzas Militares, con sede en la ciudad de Bogot4 D.C., (original reposa a folio 16
del expediente).

8. Certificacién expedida el 10 de julio de 2018 por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliaciébn de CREMIL en la que se indica: “(...) El dia 10 de julio de 2018, en
reunién ordinaria de Comité de Conciliacién se sometié a consideracion la Audiencia de
conciliacién extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud
elevada por la seriora BAGUI VELASQUEZ DIZNARDA ALEJANDRA. Lo anterior,
consta en el acta No. 050 de 2018.

(.)

PRETENSIONES

Los demandantes solicitan que sus asignaciones de retiro sean reajustadas con base
en el IPC, y que se les cancele la diferencia entre lo recibido y lo que debian recibir
por los aitos en que el IPC fue superior al incremento que se les aplico.

ANALISIS DEL CASO

(..)

DECISION

CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%
2. Indexacion: sera cancelada en un porcentaje 75%
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3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de
la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes
a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcién cuatrienal

6. Costas y Agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacién (...)”

(Original visible a folio 46 del expediente).

9. Memorando N° 211-620 del 12 de julio de 2018 suscrito por la Oficina Asesora
Juridica de CREMIL en el que se relaciona la liquidacién de la pensiéon de
sobrevivientes con sujecién al IL.P.C. de la cual es titular la convocante,
correspondiente al 1° de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004, con
efectos fiscales desde el 22 de enero de 2014 hasta el 12 de julio de 2018, asi:

VALOR AL 100% VALOR A CONCILIAR AL 75%
VALOR CAPITAL AL 100% $244.066 $244.066
VALOR INDEXADO $25.106 $18.830
TOTAL A PAGAR $269.172 $262.896
DIFERENCIA CREMIL $6.276

(Original obra a folio 47 del plenario).

10. Audiencia de Conciliacién Prejudicial celebrada el 30 de julio de 2018, entre las
partes, ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., donde se concili6 integralmente de la siguiente manera, (original reposa a
folios 77-79 del expediente):

“(...) el dia 27 de julio de 2018, en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién se
sometio a consideracion, la solicitud de conciliacién extrajudicial elevada por la
seriora DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ (...) por lo tanto la decisién
de los miembros del comité es conciliar el presente asunto los siguientes
parametros: 1. Capital: Se reconoce en 100%. 2. Indexacién: Sera cancelada en un
75%. 3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud del pago. 4. Intereses: No habra lugar 5. El pago de los
anteriores valores estd sujeto a la prescripcién cuatrienal. 6. Costas y agencias en
derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacién las partes
acuerdan el desistimiento por este concepto 7) Los valores correspondientes al
presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en liquidacién (...) se
relaciona y discrimina la liquidacién del IPC desde el 12 de febrero de 2014 hasta
el 12 de julio de 2018, correspondiente a la sefiora DIZNARDA ALEJANDRA
BAGUI VELASQUEZ, reajustada a partir del o1 de enero de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2004, mds favorable en adelante oscilacién. Valor de 2004 hasta el
21 de diciembre de 2004, mas favorable en adelante oscilacién. Valor capital del
100% es de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SESENTA Y SEIS PESOS
(8244.066) valor indexado a conciliar al 75% DIECIOCHO MIL COHOCIENTOS
TREINTA ($18.830) Total a pagar DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL
COHCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($262.896). Asi mismo su asignacién de
retiro se reajustara a partir de la aprobacién de la presente conciliacién en un
valor de CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES

($481.823) (...)".
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacion del 30 de
julio de 2018, suscrita ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL reconoce adeudar a la sefiora DIZNARDA ALEJANDRA
BAGUI VELASQUEZ la suma de $262.896 Mcte., a titulo de reajuste de la pensién
de sobreviviente de la cual es beneficiaria con fundamento en el IPC desde el 12
de febrero de 2014 hasta el 12 de julio de 2018, con fundamento en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliaciéon extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Pablico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro
del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.
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Alaluz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

1. Debida representacion de las partes

Tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL persona juridica de derecho ptiblico que puede comparecer como
demandado y a quien la sefiora YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO en calidad
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E), en uso de sus facultades como
representante legal de la entidad (fls. 66-73), le otorgé poder con amplias
facultades al abogado CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO segiin se observa
a folio 63 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar
y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimado por pasiva. Ahora
bien, la parte Convocante, sefiora DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI
VELASQUEZ, persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para
conciliar al abogado ALVARO RUEDA CELIS (fl. 9), quien a su vez sustituyoé el
poder a la abogada MARTHA YANETH GUTIERREZ ROJAS (fl.59) quien celebrd
la conciliacidn, lo que da lugar a decir que esta legitimada en la causa por activa.

2. Que el asunto sea conciliable

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la pensién de sobreviviente de
una beneficiaria de un miembro de la Fuerza Publica ® con sujecion al IPC del
afio anterior respectivo, en los afios que le fue mas favorable con fundamento en
el articulo 14 de la ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 199s5.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a
los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.” (Negrillas fuera
de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacién
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez
o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo

5
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constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno”.

Pero luego se expidi6 la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4° al articulo
279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
141200 Yy 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidio la ley
923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPCy de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4° del articulo 279 de la
ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...Ios pensionados de
los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demés grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad
normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995 la que autoriz6 la aplicacion
del incremento més favorable al pensionados de la Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacién del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acepté asi, v. gr. enla
Sentencia C-941 de 2003: “... en relacién con el reajuste de las pensiones para los
oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de
acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14
de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el
articulo 279 de la ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Secciéon Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H. Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiterd como “tesis jurisprudencial vigente”:
“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que
se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Puiblica, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera consistente
y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar,
que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su
asignacién de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238
de 1995 ese reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004
tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
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aplicacion del principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho incremento
incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementdndola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacion, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de
retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se
ordeno con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004”. Y anadié que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del aiio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por el apoderado de la sefiora DIZNARDA
ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, donde las pretensiones fueron que se le ordenara a la
entidad reajustar la asignacion de retiro de la convocante para el afio 2004 con
base en el IPC, reajuste sobre el cual la entidad accionada reconocié adeudar a la
convocante la suma de $262.896 mcte., a titulo de reajuste de la asignaciéon de
retiro con fundamento en el indice de precios al consumidor, con el 75% de
indexacion, sin intereses y aplicando la prescripcion cuatrienal, y sometida a la
aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto
administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptiblicas y
las personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la pension de sobrevivientes
con fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la
Ley 238 de 1995, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad
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El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacién periédica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la acci6n no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

En este caso se configur6 la prescripcion cuatrienal del derecho reclamado
conforme al Decreto 1211 de 1990 norma vigente y aplicable a la época de los afios
reclamados, teniendo en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada el
22 de enero de 2018 (fls. 10-12), adicionalmente el Consejo de Estado en fallo de
tutela del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila, radicacién 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac) reiter6 que “...el
fenémeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es de periodo
cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.”,
en consecuencia el reajuste anual acordado de la sustitucién de la asignacion de
retiro de la actora debe hacerse aplicando el IPC para el afio 2004, pero con
prescripcion de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 22 de
enero de 2014, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa (fls.
47) y fue aceptado por la convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 83
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 77-79).

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacién y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio pitblico

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio pablico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes ptblicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio ptiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
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criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades ptblicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestién de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estén
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002 y 3552 de 2003— que son de cardacter nacional -, el IPC aplicable al
grado del causante, esto es el de Técnico Primero de la Fuerza Aérea Colombiana
se establece que la entidad demandada al reajustar la pension de sobreviviente, le
venia aplicando los siguientes porcentajes:

Sargento Mayor — Ejército Nacional

ANO %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION

2004 | 5,28 6,49 (03)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la sustitucion de la
asignacion de retiro de la que es beneficiaria la parte actora aplicando el IPC para
el afio 2004, con la respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha
demostrado que durante tal afio le fue reajustada su asignacién de retiro con base
en el principio de oscilacién, que resulté ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobaré la conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacién
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 30 de julio
de 2018 entre la abogada MARTHA YANETH GUTIERREZ ROJAS en
representacién de la sefiora DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ,
identificada con la C.C. N° 1.072.467.451 y el abogado CARLOS ENRIQUE
MUNOZ ALFONSO en su calidad de apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL ante la Procuraduria 83 Judicial I para



Conciliacion Extrajudicial N° 2018-00303 )
Convocante: DIZNARDA ALEJANDRA BAGUI VELASQUEZ
Convocado: CREMIL

Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $262.896, por concepto de
sustitucion de la asignacion de retiro de la que es beneficiaria con fundamento en
el IPC, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliaciéon aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éCATAL;I N;A DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

APR

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

10
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0316-00
ACCIONANTE: HECTOR ALFONSO FARIAS MONROY .
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
Director (a) General De La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP o a su Delegado,
mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposiciéon de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtan de veinticinco (25) dias



2018-0316

después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyve falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado OMAR GAMBOA MOGOLLON
identificado con C.C. N° 91.265.471 y T. P. N° 136.112 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de
2018 a lus 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de octubre de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Sccretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 4 de abril de 2018

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 201 — 0320- 00

DEMANDANTE: CONSUELO MORENO VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar certificacion en donde se especifique cudndo el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio puso a disposicién el pago de las
cesantias definitivas a la demandante.

2. Se le advierte al apoderado de la parte demandante que debe aportar una
copia de la demanda y sus anexos para el archivo del Juzgado.

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

4. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,Y CUM %\/
GAS

CATALINA DiAZ VAR
Juez

MAM

2




2017-0420

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DEORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notitico a las partes la
providencia anterior, hoy 5 de abril de 2018 a las 8:00 aa.

Secretaria

Hoy 5 de abril de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos  electronicos
suministrados, conforme al articuio 201, parrafo 3 de la lev 1337 de 2011.

Sceretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogoté D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00331-00

ACCIONANTE.: LUZ MARINA HERRERA

ACCIONADO: NACION-MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (1a) sefior
Ministro (a) de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y deméas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direcciéon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias



después de surtida la dltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, especialmente copia de los factores salariales devengados
por la actora durante los afios 2010 a 2011 e indique la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 19, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada MAYERLY ANDREA CABALLERO
DELGADQO, identificado con C.C. N° 60.449.814 y T. P. N° 205.310 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido, (fls. 2-4).

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
sustituta de la parte demandante a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. N° 1.030.633.678 y T. P. N° 277.098 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido, (fls. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de
2018 a las 8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 5 de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00337- 00
DEMANDANTE: MARCO FIDEL VALENCIA RUBIO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Revisada la demanda conforme a los articulo 161y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Debe presentar una certificacion expedida por la entidad empleadora en la que indique
el cargo, tiempo total de servicios, salario, Gltimo lugar de prestacién de servicios, tipo
de vinculacién y prestaciones devengadas por el demandante (articulo 166 de la Ley
1437 de 2011).

Debe aportar copia de la peticién con la respetiva constancia de radicacién en la entidad
que dio origen al acto administrativo demandado, esto es, el Oficio N° 2016-13758256
del 25 de noviembre de 2016. Lo anterior, por cuanto no reposa tal documento en el
plenario (articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

Debe aportar copia de la Resolucion N°© 016460 del 24 de abril de 2008, mediante la
cual el Instituto de Seguro Social — I.S.S. (hoy Colpensiones) le reconoci6 a la parte
actora la pensiéon de vejez. Lo anterior, por cuanto no reposa tal documento en el
plenario (articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

Debe demostrar mediante certificaciéon el dltimo tipo de vinculacién laboral del
causante, indicando claramente al Despacho si labor6 como trabajador oficial o como
empleado publico, de ser el Gltimo caso, deberd aportar el respectivo acto
administrativo de nombramiento y de retiro a efecto de establecer la jurisdiccidon
competente (articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011).

Debe razonar la cuantia de las pretensiones conforme a la Ley 1437 de 2011, articulos
157, 162-6 y 155. Lo anterior, por cuanto no realizé la operacion aritmética a través de
la cual obtuvo el valor total de las pretensiones de la demanda.

Debe demostrar mediante certificacion o declaracion jurada del demandante en el que
indique el 1ltimo lugar geogréafico (ciudad o municipio) donde prest6 sus servicios, a
efecto de establecer la competencia por el factor territorial, de conformidad con el
articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011.

Debe relacionar adecuadamente los hechos u omisiones que fundamentan las
pretensiones de la demanda, conforme al numeral 3° del articulo 162 de la ley 1437 de
2011.




Expediente N° 2018-00340 2
Demandante: COLPENSIONES

10.

11.

12.

Debe relacionar adecuadamente los fundamentos de derecho que sirven de base para
establecer las pretensiones de la demanda y relacionar las normas violadas y
desarrollar el concepto de violacion, conforme al numeral 4° del articulo 162 de la ley
1437 de 2011. Lo anterior, por cuanto no lo hizo en la forma establecida en la ley 1437
de 2011.

Debe presentar copia del poder (en archivo de texto PDF, para garantizar la integridad
de la demanda, articulo 186 de la ley 1437 de 2011), a fin de notificar por correo
electrénico a la entidad demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con los
articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (Articulo 612 CGP). Lo anterior por cuanto el CD aportado con
contiene el precitado documento.

Debe presentar copias completas de la demanda y sus anexos para efectos de notificar
a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 166 numeral 5 de la Ley 1437
de 2011 -modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso. Lo anterior,
por cuanto solo aporté dos (02) copias de la demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de
2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y también
en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Hjdg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las 8:00
am.

Secretaria
Hoy 5 de octubre de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADG

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 5553939, ext. 1015

Bogota, D.C., 4 de octubre de 2018

PROCESO: 11001—-33—35—016—2018-00341-00
ACCIONANTE: CIFRED TRUJILLO QUINA
ACCIONADO: UARIV

ACCION DE TUTELA

Advierte el Despacho que la parte actora mediante memorial del 14 de septiembre de 2018
(fl. 30) impugno el fallo de tutela del 5 de septiembre de 2018 (fls. 22-24), proferido por
este Despacho Judicial.

Para resolver, tenemos que el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. (...)".

Vista la anterior normatividad pasa el Despacho a analizar si el recurso de impugnacion
fue interpuesto oportunamente:

1. Elfallo recurrido fue notificado a las partes a través de correo electronico y llamada
telefénica el 7 de septiembre de 2018 (fls. 25-29).

2. Deacuerdo con la norma transcrita la recurrente tenia como término maximo para
interponer la impugnacién a la sentencia de tutela hasta el 12 de septiembre de
2018, sin embargo, fue presentada el 14 de septiembre de 2018 (fl. 30) por lo que
resulta extemporanea.

En tal virtud y de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, no se concede
la impugnacién y una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese
cumplimiento al numeral 2° de la sentencia del 5 de septiembre de 2018, (fl. 24).

meUESE g/{/_ CUMPLA

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez




Tutela N° 2018-0341
Accionante: Cifred Trujillo Quina

Hjdg
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de octubre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




