JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00143-00
ACCIONANTE.: DISNEY DIBETH PINILLA DE BECERRA
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admisién de la demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al Decreto 3752 de 2003 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio® es la entidad encargada de reconocer y pagar las cesantias de los docentes
oficiales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reiterd que las prestaciones
sociales pagaderas a los docentes oficiales seran reconocidas y pagadas por dicho Fondo
mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre
(actualmente la Fiduciaria la Previsora S.A.), el cual en todo caso debe ser elaborado por
el secretario de educacion de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho vinculara como litisconsorte necesario en
el presente asunto a la Secretaria de Educacion de Bogota, por cuanto dicha entidad
interviene en el proceso de reconocimiento de las cesantias a los docentes de vinculacién
con el distrito capital afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio
y por lo tanto puede resultar afectada con la decisién de mérito a que haya lugar en el
asunto bajo estudio. :

Asi las cosas, una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior Ministro
de Educaciéon Nacional, al sefior Alcalde Mayor de Bogotd D.C. — Secretaria de
Educacién Distrital y al Representante Legal de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197y 199 y
demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Piblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje

' Creado mediante la Ley 91 de 29 de diciembre de 198 como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable v
estadistica, sin personeria juridica, cuva finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.
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Demandante: DISNEY DIBETH PINILLA DE BECERRA

dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos
197 vy 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo
39 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011v el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccion
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta dias (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después
de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer, especialmente una CERTIFICACION EN LA QUE INDIQUE CUANDO FUE
PUESTA A DISPOSICION DE LA DEMANDANTE EL PAGO DE LA SUMA
CORRESPONDIENTE A LAS CESANTIAS POR PARTE DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, ¢ indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante al abogado SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con C.C.
N© 79.980.855 y T. P. N° 141.305 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder a él conferido, (fl. 1).

NO%iQUESE 2 CUMPLASE ”
RGAS

CATALINA DiAZ VA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
) CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JLPG SLECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
20t1) se notified a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayvo de 2018
4 las B:o0 am.

Secretaria

Hoy 31 de mavo de 2018 se envid mensaje de texto de a notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al pirrafo 3¢, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0005-00
ACCIONANTE: ANA MARIA PRIETO SANDOVAL )
ACCIONADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
Ejecutivo de administracion judicial o a su delegado, mediante mensaje electrénico,
de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo
201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (1a) sefior (a)
Representante del Ministerio Pblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIQO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron




lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direcciéon electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- la demandante debera aportar en el término de 10 dias CD que contenga el poder
conferido, asi como el escrito de la demanda en formato PDF y cuyo peso no sea
superior a 15 MB. De la misma manera, allegar copia del Acta de Posesion y Resolucién
de nombramiento al cargo que ocupa, como también certificacién completa del tiempo
de servicios y emolumentos pagados durante dicho periodo.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado DANIEL ANDRES ARENALES PORRAS,
identificado con C.C. N° 1098.694.568 y T. P. N© 247.088 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 35).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CHAVES VILLADA
Juez Ad-Hoc

.IUZGAD&)IECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
JLPG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificod a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos clectronicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00176-00

DEMANDANTE: BERNARDO IVAN MENDOZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 28 del expediente
y antes de pronunciarse sobre la admisién de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura de la certificacién expedida el 7 de noviembre de 2017 por la
Seccidon de Ejecucion Presupuestal del Ejército Nacional (fl. 6), advierte el
Despacho que el altimo lugar de prestacién de servicios del demandante fue en
el Batallon de Ingenieros N° 13 “General Antonio Baraya”, con sede en el
municipio de Ubal4, Departamento de Cundinamarca.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional (Ministerio de
Defensa Nacional) y el medio de control el de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, este Juzgado no es competente para conocer el
proceso, de acuerdo con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razoén del territorio se observardan
las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira
(Cundinamarca), en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09
de febrero de 2006 (literal e), numeral 14) proferido por la Sala Administrativa
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Accionante; Bernardo Ivan Mendoza

del Consejo Superior de la Judicatura que creé los circuitos administrativos en
el territorio nacional y en articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer
del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira
(Cundinamarca) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /WW
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
HLIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOT'A D.C.
Seceion Sequnda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judieiales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@ cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotd D.C., 30 de mavo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0038-00

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DI PENSIONES-
COLPENSIONES )

ACCIONADO: JOSE ANTONIO CORREDOR ORTIZ

LESIVIDAD

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsané la demanda en término tal como se observa a folios 29-65 del expediente;
Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1337 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°. Notifiquese personalmente al senor JOSE ANTONIO CORREDOR ORTIZ, de
conformidad con los articulos 197 v 199 v demis normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electronico conforme al
articulo 201 de la misma Lev. Notifiquese a la direccion aportada por la entidad a
folio 21 del expediente.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) senor (a)
Representante del Ministerio Puablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Lev 1437 de
2011 articulos 197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 39 del Decreto 1365 de 20154,

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Lev 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N© 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccidon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificard a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico v
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)




que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificaciéon, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Lev 1437 de 2011,

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: el demandado con la contestaciéon
de la demanda v dentro del término de traslado de la misma _debe allegar todas las
pruebas que tenga en su poder (ue pretenda hacer valer e indicar la direcciéon
clectronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta
obligacion legal constituven falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado ANDRES ZAHIR CARRILLO
TRUJILLO, identificado con C.C. N° 1.082.915.789 v T. P. N° 267.746 del C. S. de
laJ., en los términos v para los efectos del poder conferido (fl. 28).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

| JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL !
| CIRCUITO DE BOGOTA D.C. |
! SECCION SEGUNDA !

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de Ta Ley 1437 de
2011) se notifico o las partes la providencia anterior. hov 31 de mayo  de
Cuo18 alas 8:00 a.m.

Seeretaria

FHlov 31 de manvo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39 articulo 2ot de la Ley
137 de 2011,

Sceretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seceion Segunda
Currera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: adminibbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ¢xt.1016

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018- 0038 — 00

DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE ANTONIO CORREDOR ORTIZ

Lesividad

Mediante escrito visible a folios 31-38 del expediente, la parte accionante solicita
como medida preventiva v conservativa la de suspender provisionalmente los
efectos de la Resolucion N© GNR 264352 del 22 de julio de 2014, mediante la
cual reliquidé una mesada pensional reconocida en pension de vejez mediante
Resolucion GNR 343016 del 06 de diciembre e 2013, al sefior JOSE ANTONIO
CORREDOR ORTIZ de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985.

De conformidad con el articulo 233 de la Lev 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar al seior JOSE ANTONIO CORREDOR
ORTIZ, para que se pronuncie sobre la medida solicitada por la parte
demandante, por el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
personal del presente auto al correo electrénico o la direccion consignada en el
acapite de notificaciones de la demanda.

NO/M ESE Y CU!

é;%dz/

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DLECISEIS ADMINISTRA FINO DEORALUAD DEL CERCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO BELECTRONICO (articula o1 de Ta Lev 42~ de 2ot e
notitico a lax partes la providencia anterior, hov 3de tr o de 2orS adas 81oo aa i
Seerctariia

MaM .. . = '
Hoy 31 de maye de 2008 se emvio mensaje de texta de Ta notificacion por FSTADO '

ELECTRONICO de Ta providencia anterior & los coireos eleetronicos suministeadin, !

confornie al piarrafo 39, articudo 2o de da ey 1337 de 2o

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00153-00
ACCIONANTE: JOSE ALBEIRO REYES ARREDONDO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al Decreto 3752 de 2003 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio’ es la entidad encargada de reconocer y pagar las cesantias de los docentes
oficiales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reiteré que las prestaciones
sociales pagaderas a los docentes oficiales seran reconocidas y pagadas por dicho Fondo
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre
(actualmente la Fiduciaria la Previsora S.A.), el cual en todo caso debe ser elaborado por
el secretario de educacién de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho vinculara como litisconsorte necesario en
el presente asunto a la Secretaria de Educacion de Bogota, por cuanto dicha entidad
interviene en el proceso de reconocimiento de las cesantias a los docentes de vinculacion
con el distrito capital afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio
y por lo tanto puede resultar afectada con la decision de mérito a que haya lugar en el
asunto bajo estudio.

Asi las cosas, una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior Ministro
de Educacion Nacional, al sefior Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de
Educacién Distrital y al Representante Legal de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197y 199 ¥
demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje

' Creado mediante la Ley 91 de 29 de diciembre de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable v
estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

S
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Demandante: JOSE ALBEIRO REYES ARREDONDO

dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos
197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo
3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccion
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta dias (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la tltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer, especialmente una CERTIFICACION EN LA QUE INDIQUE CUANDO FUE
PUESTA A DISPOSICION DE LA DEMANDANTE EL PAGO DE LA SUMA
CORRESPONDIENTE A LAS CESANTIAS POR PARTE DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCEZ CRISTANCHO,
identificado con C.C. N° 79.911.204 y T. P. N© 205.059 del C. S. de la J., en los términos
v para los efectos del poder a él conferido, (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WZZ& ;
CATALINA DIiAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECISEIS AI)ML\IIS'I’R.»\TI\""O DE ORALIDAD DEL

R (']RCUI'I’O‘[)I'I BOGOTA D.C.

JLPG SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECIRONICO (articulo 2ot de la Lev 1437 de

2011) se natifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
a las 8:00 aamn.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envié mensaje de texto de la notiticacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrato 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00162-00
ACCIONANTE: ORLANDO ORTEGA
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL o a su delegado, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico
conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al Representante del
Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la
misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de
2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicién
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIiAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Piblicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después
de surtida la altima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda



Expediente N© 2018-0162
Demandante: Orlando Ortega

hacer valer e indicar la direccidn electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligaciéon legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 12, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con
C.C.N° 51.727.844 v T. P. N°© 95.491 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido (fl. 1).

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE

-~

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIFCISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HIDG SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO ELECIRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
201(1) se notitico a las partes la providencia anterior, hov 31 de mayo de 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JU)DICIAL DI: BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: adminiobt cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mavo de 2018

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-0075-00

DEMANDANTE: MARIA MEYI CAMPOS

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 60 del
expediente, recibido el proceso de nulidad v restablecimiento del derecho v
antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora MARIA MEYI CAMPOS, a través de apoderado judicial, impetro
demanda dentro del medio de control de nulidad v restablecimiento del
derecho tendiente a obtener la reliquidacién de su pensién.

De la lectura de la certificacion expedida por el Hospital Universitario de Neiva
Hernando Moncaleano, (fl. 19) v de la lectura de los hechos de la demanda, (fl.
43), advierte el Despacho que la demandante prestd sus servicios, en Hospital
Universitario de Neiva Hernando Moncaleano Perdomo, ubicado en el Neiva,
Huila.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional (UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP) v
el medio de control el de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter
laboral, este Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo
con el numeral 3° del articulo 156 de la Lev 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinaciéon de la competencia por razén del territorio  se
observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por Wtimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subrava fuera de texto).
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De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del_territorio, es decir, al
Juzgado Administrativo de Oralidad de Neiva Circuito Judicial Administrativo
del Huila, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de
febrero de 2006 (numeral 14, literal e) proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura que creé los circuitos administrativos en el
territorio nacional v en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer
del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad de Neiva Circuito Judicial Administrativo
del Huila.

TERCERQ: En caso de que ¢l Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde va colision negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas v cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

=

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
D Por anotacion ot ESTADO LLECTRONICO (Art. 2017 se notifico a las partes la

providencia anterior, hov 3 de mayo de 2018 a Jas 8:00 an.

Seeretaria

1ov 21 de navo de 2018 se cnvid mensaje de texto de Lo notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencit anlerior a dos correos electronicos suministrados.

U contorme al parrafo 3 del arteulo 2o de T ley 143~ de 2o,

i Seeretarii
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DI, BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Cuarrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6btecendoi. ramajudicial . gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mayvo de 2018

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-0156-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA BOCANLEGRA HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COIL.OMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra a folio 75 del
expediente, recibido el proceso de nulidad v restablecimiento del derecho v
antes de pronunciarse sobre la admisién de la demanda, procede este
Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora MARTHA LUCIA BOCANEGRA HERNANDEZ, a través de
apoderada judicial, impetré demanda dentro del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho tendiente a obtener la reliquidacion de su
pension.

De la lectura de la certificacion expedida por el Hospital San Antonio del
Guamo Tolima, (fl. 6-8) v de la lectura de los hechos de la demanda, (fl. 52),
advierte el Despacho que la demandante prestd sus servicios, en el E.S.E
HOSPITAL SAN ANTONIO en el Municipio del Guamo Tolima.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional
(ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES) v el
medio de control el de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter
laboral, este Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo
con el numeral 3° del articulo 156 de la Lev 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio  se
observardan las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardacter laboral se determinard por wtimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subrava fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, sc deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razén del_territorio, es decir, al
Juzgado Administrativo de Oralidad de  tbagué Circuito Judicial



2]

Administrativo del Tolima, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA06-
3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 14, literal e) proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de
2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer
del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad de Ibagué Circuito Judicial
Administrativo del Tolima.

TERCERO: En caso de que ¢l Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado proponc desde va colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas v camplase a la mavor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y i

ATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO
CIRCTTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anolacion en ESTADO FLECTRONICO (Art. con) = notiticd a las partes Ja

providencia anterior, hoy 31 de nego de 2018 lis 8:aa aam.

Seeretaria

Hoy 3t de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notitiecacion por ESTADO

©ELECTRONICO de la providescia anterior a0 los correos clectronicos suministrados,

contorte al parrafo 3 del art-ulo 200 de o Tev 1337 de 2o,

Seeretariu
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91. Edificio de Despachos Judicial CAN, Piso 49
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial gov.co
Teléfono: 5553939, ¢xt. 1016

Bogota, D.C., 30 de mavo de 2018

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE.: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00159 — 00

DEMANDANTE: ANA ISABEL AGUDELO RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, SE
REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que en el término maximo de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion de la dltima unidad o sitio_geografico (ciudad o municipio)
donde laboré la sefiora ANA ISABEL AGUDELO RODRIGUEZ,
identificada con C.C. N© 38.215.778, de 1bagué (Tolima).

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en
cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinar cl
Gltimo lugar de prestacion de servicios de la accionante.

N()TIFIQUES[: Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ \/AF%;SV

Juez

RIANY

JUZGADD DIECISERS ADMINISTRATT4 O DEORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOCOTA
SECCLON SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO Gooendo 200, Loy g7 de zon) se o
notiticd o lax partes L providencia anterior. bor o de miyo de 2018w lns oo
W,

Seerelirii
Hov 31 de o de 2oi8 seenvio mensaie e 1exto e ke noliticacum poy

CESTADO ELECTRONICO de T providencia e erior a Tos correos cleetronives X
suministradas, confornse al parrato 37 articulo o de 1o Loy ey de 2o,

Secretarti




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00158-00
ACCIONANTE: MARIA LUISA AMAYA BARRIOS )
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al Decreto 3752 de 2003 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio! es la entidad encargada de reconocer y pagar las cesantias de los docentes
oficiales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reiteré que las prestaciones
sociales pagaderas a los docentes oficiales seran reconocidas y pagadas por dicho Fondo
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien lo administre
(actualmente la Fiduciaria la Previsora S.A.), el cual en todo caso debe ser elaborado por
el secretario de educacién de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho vinculara como litisconsortes necesarios en
el presente asunto a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora
S.A., por cuanto tales entidades intervienen en el proceso de reconocimiento de las
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio y por lo tanto pueden resultar afectadas con la decision de mérito a que haya
lugar en el asunto bajo estudio.

Asi las cosas, una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE.:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior Ministro
de Educacién Nacional, al sefior Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de
Educacién Distrital y al Representante Legal de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y
demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje

* Creado mediante la Ley 91 de 29 de diciembre de 1089 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable v
estadistica, sin personeria juridica, cuya tinalidad entre otras, s ¢l pago de las prestaciones sociales de los docentes.




Expediente N? 2018-00158

Demandante: MARIA LUISA AMAYA BARRIOS

dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos
197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo
3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Piblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después
de surtida la altima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer, especialmente una CERTIFICACION EN LA QUE INDIQUE CUANDO FUE
PUESTA A DISPOSICION DE LA DEMANDANTE EL PAGO DE LA SUMA
CORRESPONDIENTE A LAS CESANTIAS POR PARTE DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada judicial
de la parte demandante a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO , identificada
con C.C. N? 1020.757.608 y T. P. N© 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido, (fls. 1-2).

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE .
7 Z; ‘Ll

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JLPG SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
alas 8:00 aan.
" Secretaria
Hoy 31 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de Ja notificacion por
1STADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Lev 1437 de 2011,
Seeretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE/ORAL] DAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16btcencoj.ramajudicial gov.co
Telefono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mavo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00581- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO:  GUILLERMO HERNANDEZ ARIAS

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 v siguientes de la Lev 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia completa v legible del escrito mediante el cual la entidad
demandante solicito el consentimiento previo, expreso v escrito para revocar ka
pension de jubilacién reconocida por la entidad al senor GUILLERMO
HERNANDEZ ARIAS (demandado). Lo anterior, teniendo en cuenta que dicho
documento no se encuentra anexado en el expediente, esto de conformidad a lo
senialado en el articulo 166 de la lev 1437 de 2011.

3. Debe aportar copia de la Resolucion GNR 205503 del 06 de junio de 2014 por
Colpensiones a través de la cual desata el recurso de reposicion, resolviendo
confirmar en todas v cada una de sus partes la Resoluciéon No. GNR 14098 del 23
de febrero de 2013, conforme al recurso presentado por la parte actora.

4. Debe aportar copia de la Resolucion VPB 30337 del 22 de abril de 2015, por
medio de la cual Colpensiones resuelve modificar parciaimente la Resolucion No.
GNR 14098 del 23 de febrero de 2013, en el sentido de reconocer el retroactivo
pensional al actor.

5. Debe presentar la medida cautelar de suspension provisional del acto acusado
en escrito separado; igualmente debe aportar copia del escrito v sus anexos para
el traslado y cumplir con los demés requisitos previstos en el articulo 231 v demas
normas concordantes de la Lev 1437/2011.

6. Cumplir en general los demas requisitos de la demanda v sus anexos
conforme a la leyv 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la
direccion electréonica para la notificacion de las entidades demandadas (Lev
1437 art. 162-7, 172, 175-7 V' 197).

7. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Lev 1437 de 2011.

6. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada v
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.
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Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Leyv 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTI} IQUE ‘E YC

Y

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVG DEORALIDAD DI
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢n ESTADO ELECTRONICO (At 201) se notifico a las partes la
providencia anterior. hov e de mavo de 2018 a las 8:00 an.

Secretari
Hoy 31 de mave de 2o se envio mensuje de texto de la notiticacion por

ESTADO FELECTRONICO de T providencia anterior a0 los correos eleetronicos
suministridos. contore Cbarticnlo 2o pacrafo 3 de ey g~ de 2o,

Seeretarit




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Seqgunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo electrénico: adminiobtarcend i ramajudicial.zov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00105- 00
DEMANDANTE: CLARA INES TAMAYO DE biAZ
DEMANDADO: UGPP

Llamamiento en garantia

Revisado ¢l llamamiento en garantia conforme al articulo 225 de la Ley 1437/2011, en
concordancia con los articulos 162 v siguientes Ibid., este Despacho observa que debe ser
subsanado en los siguientes aspectos:

- Aportar copia del escrito de llamamiento en garantia en medio fisico v en CD
(formato PDF), para ¢l traslado a la entidad llamada en garantia, toda vez que
segin Jo dispucsto en ¢l articulo 199, numeral 2 de la Leyv 1437/2011 se_debe
notificar personalmente a los terceros la primera providencia quesedicte

respecto de ellos.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazar el llamamiento en garantia.

Sc le reconoce personeria para actuar como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional v Contribuciones Paratiscales de la Proteceion Soctal- UGPP
al Dr. JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado con C.C. No. 79.949.833 v
T.P. No. 132.448 del C. S. de la J., en los términos del poder general conferido por la
Directora Juridica de la entidad (tls. 77-99 del Cdo. Principal).

SE

CATALINA DIAZ VWRGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DIEEORATIDAD DEL [
; CIRCUTTO DE BOGOTA - SECUION SEGUNDA !

Por anotacion on ESTADO ELECTRONICO (A1 a1 <e notifico o Lis peoctes a0
providenets anterior, hoy 21 de niayo de 2018 i ks S0 a0,

Seeretiaia

Hoy 3t de mayo de 2o se avio mensaje de testo de b notilicadian por
ESTADO ELECTRONICO de T providencia anteror a los correos clectronivos

suministrados, conforme alarticilo 2o parvato 2 de T ley = de 2o,

Seerctariy




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11601—33—35-016-2917-00433—00
ACCIONANTE: HERI\{AN DE JESUS ZAPATA ROJAS
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro
de Defensa o a su delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y deméas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccion
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25)
dias después de surtida la Giltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder

2\



que pretenda hacer valer, e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,
identificada con C.C. N° 51.727.844 y T. P. N® 95.491del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder a ella conferido, (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
JLPG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mavo de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electranicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015— 00437 - 00
ACCIONANTE: DIOSELINDA PARDO PUERTO
ACCIONADO: HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “C”, en la providencia del 7 de marzo de
2018 (fls. 413-432), mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia
proferida por este Juzgado (fls.342-360), que accedié a las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 9° y 10° de la sentencia del 13 de junio de 2016. (fl.360).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
JLPG

JUZGADO DILCISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 3t de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de la notiticacion por
ESTADO LLECTRONICO de la providencia anterior a  los  correos
electronicos suministrados, contforme al articulo 201 del parrafo 3 del de la
Ley 1437 de 2011,

Scerctaria




276

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00307 - 00

ACCIONANTE: LIDA CONSTANZA MOLANO ESPITIA

ACCIONADO: INSTITUCION  UNIVERSITARIA  CONOCIMIENTO E
INNOVACION PARA LA JUSTICIA-CIJ

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folios 273-276 del expediente, se acepta la
renuncia del poder presentada por el abogado ANDRES CAMILO CELEITA
HERNANDEZ, identificado con C.C. N° 1.010.210.143 y T.P. N© 280.421 del C. S. de
la J., apoderado de la parte demandante, lo anterior de conformidad con el articulo
76 del C.G.P.

Una vez en firme la presente providencia, permanezca en secretaria mientras se surte
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de pruebas, decisién que resulta
necesaria para proferir la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ VARG
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DY BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificod a las
partes la providencia anterior, hov 31 de mayo de 2018 u las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos clectronicos suministrados, conforme al  articuto 201 del
parrato 3 del de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00276-00
ACCIONANTE: CARMENZA STELLA SILVA FAJARDO
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -

UGPP- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES Y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, al
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES vy al
Gerente del fondo de pensiones PORVENIR S.A., o a sus delegados, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Giltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.



5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON,
identificado con C.C. N? 6.752.166 y T. P. N© 54.264 del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
JLPG CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 s¢ envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 d¢ 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017~ 00092 - 00
ACCIONANTE: ALBERTO LUIS FONSECA BECERRA
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “D”, en la providencia del 25 de enero de
2018 (fls. 227-230), mediante la cual CONFIRMO el auto proferido por este Juzgado

(fls. 214-215), que rechazé la demanda por caducidad.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en el numeral segundo del auto del 10 de agosto de 2017. (fl.215).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wéw”

CATALINA DIAZ VARGA!

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 3t de mayo de 2018 a las 8:00 a.m,

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia unterior a  los
correos electrdnicos suministrados, conforme al articulo 201 del
parrafo 3 del de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo: adminié6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD

RADICACION: 11001 ~ 33 — 35 — 016 — 2013— 00178 - 00

ACCIONANTE: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL -
(UGPP)

ACCIONADO: ANA CECILIA LOPEZ HERNANDEZ

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “D”, en la providencia del 30 de
noviembre de 2017 (fls.449-459), mediante la cual CONFIRMA la Sentencia proferida
por este Juzgado (fls. 402-412), que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 9° Y 10° de la sentencia del 29 de junio de 2017. (fl.411).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018 a las 8:00 ..

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a  los
correos electronicos suministrados, conforie al  articulo 2oy del
parrato 3 del de la Lev 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 30 de mayo de 2018

11001 — 33 - 35 — 016 — 2015— 00016 - 00

JOSE ANGEL MURCIA VILLAMIL

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “A”, en la providencia del 2 de febrero de

2017 (fls. 307-315), mediante la cual REVOCO la Sentencia proferida por este Juzgado

(fls. 213-221), que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 6° y 7° de la sentencia del 16 de diciembre de 2015. (fl.221).

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 35 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de k- notificacion
por ESTADO ELFCTRONICO de la providencia anterior a  los
correns electronicos suministrados, conforme al  articulo 201 del
parrafo 3 del de la Lev 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admint6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015— 00611 - 00

ACCIONANTE: BLANCA ISABEL PARDO ORTIZ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “F”, en la providencia del g de febrero de
2018 (fls. 132-145), mediante la cual REVOCO la Sentencia proferida por este Juzgado

(fls. 82-92), que accedid a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 6° y 7° de la sentencia del 10 de mayo de 2016. (fl.91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA!

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO NE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DY, BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 2a1) se notified a las
partes la provideneia anterior, hoy 31 de mavo de 2018 alus 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a  los
correos clectronicos suministrados, conforme al  articulo 2o1 del
parrafo 3 del de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015— 00528 - 00
ACCIONANTE: MARTHA SILVA DE ERAZO
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “B”, en la providencia del 12 de octubre
de 2017 (fls. 111-117), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este

Juzgado (fls. 75-83), que nego las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en el numeral tercero de la sentencia del 10 de marzo de 2016. (11.82).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARUAS

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DEORALIDAD DL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018 a lus 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a  los
correos electrdnicos suministrados, conforme al  articulo 201 del
parrafo 3 del de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despecho Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

' Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 ~ 2018 — 00095— 00
CONVOCANTE: MIRYAM GAVIRIA SAAVEDRA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
y la sefiora MIRYAM GAVIRIA SAAVEDRA, ante la Procuraduria 192 Judicial I
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. , previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora MIRYAM GAVIRIA SAAVEDRA, actuando mediante apoderada
presento solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria
192 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual
solicito el reajuste de la pension de sobreviviente con fundamento en el IPC para
los afios 1997 a 2004, segiin lo previsto en la Ley 238 de 1995 (fls. 5-13).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1.Poder otorgado por la sefiora MIRYAM GAVIRIA SAAVEDRA, a la abogada
MARIA ALEJANDRA GUERRERO ARAGON, identificada con la C.C. N°
52.050.421y T.P. N° 104.042 del C. S. de la J., (1. 14).

2. Al sefior OCTAVIO EDUARDO SAAVEDRA DEL CASTILLO (Q.E.P.D.)
Suboficial Técnico Primero ® de la Fuerza Aérea Colombiana le fue reconocida
asignacion de retiro a través de la Resolucion N° 232 del 24 de abril de 1961,
expedida por el Ministerio de Guerra, efectiva a partir del 1° de junio de 1961, (fl.
17).

3. Posteriormente y con ocasion del fallecimiento del causante, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL le reconocié a la sefiora MIRYAM GAVIRIA
SAAVEDRA, en calidad de conyuge supérstite beneficiaria, la pension de
sobrevivientes mediante la Resolucién N© 0522 del 16 de julio de 1981, efectiva a
partir del 21 de febrero de 1980, (fl. 18).
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Conciliacién Extrajudicial N° 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

4. El 25 de octubre de 2017 la convocante, a través de apoderada, radic bajo el
consecutivo N° 20170101696 en CREMIL una peticion mediante la cual solicité el
reajuste de la pension de sobrevivientes de la cual es beneficiaria con base en el
IPC a partir de 1997, conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y 1a Ley 238 de
1995, (fl. 26-27).

5. La anterior peticion fue resuelta de manera favorable por CREMIL a través del
Oficio N° 2017-73128 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2017 — acto acusado-, en el cual
le manifest6 que en virtud de las mesas de trabajo adelantadas con el Gobierno
Nacional y teniendo en cuenta los pronunciamientos del Consejo de Estado sobre la
materia, decidié conciliar el asunto puesto en conocimiento ante la Procuraduria
General de la Nacién, razon por la cual le solicité adelantar todos los tramites
pertinentes ante esa entidad para tal fin. La entidad expuso los parametros bajo los
cuales presentaria su propuesta de conciliacion, (fotocopia informal reposa a folio
25 del plenario).

6. Hoja de servicios militares N© 040 correspondiente al causante, expedida el 8 de
marzo de 1961 por el extinto Ministerio de Guerra de la cual se extrae que presto sus
servicios a la Fuerza Aérea Colombiana por 16 anos, 3 meses y 10 dias y que fue
retirado del servicio con el grado de Suboficial Técnico Primero de la cita entidad,
(fotocopia autenticada por la entidad reposa a folios 15-16 del expediente). En el
mismo documento se verifica que el causante estuvo casado con la sefiora Miryam
Gaviria de Saavedra.

7. Certificacién proferida el 4 de diciembre de 2017 por la Coordinadora del Grupo
de Centro Integral del Servicio al Usuario de CREMIL en el que consta que a la
sefiora MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA le fue reconocida la pension del
causante en calidad de beneficiaria a partir del 21 de febrero de 1980, (original
reposa a folio 28 del plenario). '

8. Certificacion expedida el 4 de diciembre de 2017 por la Coordinadora del Grupo
de Centro Integral de Servicio al Usuario de CREMIL en el que consta que el Gltimo
lugar de prestacion de servicios del causante fue en el Comando de la Fuerza Aérea,
con sede en la ciudad de Bogota D.C., (original reposa a folio 29 del expediente).

9. Certificacion expedida el 9 de marzo de 2018 por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacién de CREMIL en la que se indica: “(...) El dia 6 de marzo de 2018, en
reunién ordinaria de Comité de Conciliacién se someti6 a consideracién la Audiencia de
conciliaciéon extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud
elevada por la seiiora GAVIRIA DE SAAVEDRA MIRYAM. Lo anterior, consta en el
acta No. 016 de 2018.

(..
PRETENSIONES

Los demandantes y/o convocantes solicitan que sus asignaciones de retiro sean
reajustadas con base en el IPC, y que se les cancele la diferencia entre lo recibido y lo
que debian recibir por los arios en que el IPC fue superior al incremento que se les
aplico.
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Conciliacién Extrajudicial N° 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

ANALISIS DEL CASO
(.)
DECISION

CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacién: sera cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de
la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes
a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripeion cuatrienal

6. Costas y Agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
senalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion (...)"

(Original visible a folio 52 del expediente).

10. Memorando N° 211-210 del 9 de marzo de 2018 suscrito por la Oficina
Asesora Juridica de CREMIL en el que se relaciona la liquidacion de la pension de
sobrevivientes con sujecién al L.P.C. de la cual es titular la convocante,
correspondiente al 1° de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, con efectos
fiscales desde el 25 de octubre de 2013 hasta el 9 de marzo de 2018, asi:

VALOR AL 100% VALOR A CONCILIAR AL 75%
VALOR CAPITAL AL 100% $5.984.915 $5.984.915
VALOR INDEXADQ $605.448 $454.086
TOTAL A PAGAR $6.590.363 $6.439.001
DIFERENCIA CREMIL $151.362

(Original obra a folios 53-56 del plenario).

11. Audiencia de Conciliacion Prejudicial celebrada el 9 de marzo de 2018, entre las
partes, ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., donde se concili6 integralmente de la siguiente manera, (original reposa a
folios 57-59 del expediente):

“(...) el dia 6 de marzo de 2018, en reunién ordinaria de Comité de Conciliacién se
sometié a consideracion la Audiencia de conciliacion extrajudicial con
Jundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por la sefiora
GAVIRIA DE SAAVEDRA MIRYAM (...) decisién CONCILIAR el presente asunto
bajo los siguientes pardametros: 1. Capital: Se reconoce en 100%. 2. Indexacion:
Sera cancelada en un 75%. 3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses
sigulentes contados a partir de la solicitud del pago. 4. Intereses: No habra lugar
5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal. 6.
Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto (...) valores a
conctliar: Valor capital al 100% es ($5.984.915), valor indexado: ($454.086); tota

a pagar ($6.439.001) (...)”
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Conciliacion Extrajudicial N° 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 9 de
marzo de 2018, suscrita ante la Procuraduria 192 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL reconoce adeudar a la sefiora MIRYAM GAVIRIA
SAAVEDRA la suma de $6.439.001 Mcte., a titulo de reajuste de la pension de
sobreviviente de la cual es beneficiaria con fundamento en el IPC desde el 25 de
octubre de 2012 hasta el g de marzo de 2018, con fundamento en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por st mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliaciéon extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificaciéon del acto administrativo, esto es dentro
del término de la caducidad de la accion. ‘

4. Quelos derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Alaluz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
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Conciliacion Extrajudicial N° 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53 v 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demas deberin comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien el sefior EVERARDO MORA POVEDA en calidad de Jefe de
la Oficina Asesora Juridica, en uso de sus facultades como representante legal de
la entidad (fls. 44-51), le otorgd poder con amplias facultades al abogado
RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ seglin se observa a folio 43 del
expediente, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar v el haber
cumplido con las exigencias formales est4 legitimado por pasiva. Ahora bien, la
parte Convocante, senora MIRYAM GAVIRIA SAAVEDRA, persona que reclama
el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la abogada MARIA
ALEJANDRA GUERRERO ARAGON (fl. 14), lo que da lugar a decir que esta
legitimada en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la pensién de sobreviviente de
una beneficiaria de un miembro de la Fuerza Publica ® con sujecién al IPC del
ano anterior respectivo, en los afos que le fue méas favorable con fundamento en
el articulo 14 de laley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, ast:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema I ntegral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a
los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.” (Negrillas fuera
de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicaciéon
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez
o jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo
constante, se reajustardan anualmente de oficio, el primero de enero de cada ario,
segtin la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el ano inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno”.
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Conciliacién Extrajudicial N® 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicioné el Pardgrafo 4° al articulo
279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 40. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
141200 Yy 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la ley
923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4° del articulo 279 de la
ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...los pensionados de
los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demés grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad
normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995 la que autorizé la aplicacion
del incremento mas favorable al pensionados de la Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo aceptd asi, v. gr. en la
Sentencia C-941 de 2003: “... en relacion con el reajuste de las pensiones para los
oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de
acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14
de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirio
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el
articulo 279 de la ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccién Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H. Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis jurisprudencial vigente”:
“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que
se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera consistente
y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar,
que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su
asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238
de 1995 ese reajuste para los aitos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004
tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacién del principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho incremento
incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementandola.




Conciliacion Extrajudicial N° 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de
retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se
ordené con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los aftos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004”. Y anadié que la prescripciéon trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del aito 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogotda D.C., por la apoderada de la sefiora MIRYAM
GAVIRIA SAAVEDRA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, donde las pretensiones fueron que se le ordenara a la entidad reajustar
indefinidamente la pensiéon de sobreviviente de la convocante en los afios en que
el reajuste fue inferior al IPC y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a la
sefiora MIRYAM GAVIRIA SAAVEDRA la suma de $6.439.001 mcte., a titulo de
reajuste de la pension de sobrevivientes con fundamento en el indice de precios al
consumidor, con el 75% de indexacion, sin intereses y aplicando la prescripcién
cuatrienal, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la pensién de sobrevivientes
con fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 v la
Ley 238 de 1995, asunto que, de someterse a decisién judicial, corresponderia a la
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.
El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de

una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).
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Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa.

En este caso se configuré la prescripciéon cuatrienal del derecho reclamado
conforme al Decreto 1211 de 1990 norma vigente y aplicable a la época de los afios
reclamados, teniendo en cuenta que la peticién de reclamacién fue presentada el
25 de octubre de 2017 (fls. 26-27) “...el fenémeno prescriptivo para los miembros de
la Fuerza Publica es de pertodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990.” (Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo de
Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila, radicacién 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac), en
consecuencia el reajuste anual acordado de la pensién de sobreviviente de la actora
debe hacerse aplicando el IPC desde y en los afios 1999 y 2001 a 2004, pero con
prescripcion de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 23 de
octubre de 2013, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa
(fls. 53-56) y fue aceptado por la convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria
192 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 57-59).

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados dentro
del expediente de conciliacién y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio ptblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicioné el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonto ptiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades ptblicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades ptiblicas.” (Negrillas del Juzgado)




Conciliacion Extrajudicial N° 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002 y 3552 de 2003— que son de cardcter nacional -, el IPC aplicable al
grado del causante, esto es el de Técnico Primero de la Fuerza Aérea Colombiana
se establece que la entidad demandada al reajustar la pensién de sobreviviente, le
venia aplicando los siguientes porcentajes:

Técnico Primero — Fuerza Aérea Colombiana

ANO %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION

1997 23.40 21.63 (96)
1998 19.75 17.68 (97)
1999 14,91 16,70 (98)
2000 9.23 9.23 (99)
2001 8,00 8,75 (00)
2002 6,00 7,65 (01)
2003 6,41 6,99 (02)
2004 5,45 6,49 (03)
2005 5.50 5,50 (04)
2006 5,00 4.85 (05)
2007 4.48 (06)
2008 5.69 (07)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la pensién de
sobreviviente de la que es beneficiaria la parte actora aplicando el IPC desde v en
los afios 1999 y 2001 a 2004, con la respectiva incidencia en los afos siguientes,
pues se ha demostrado que durante tales afios le fue reajustada su asignacién de
retiro con base en el principio de oscilacion, que resulté ser inferior al IPC.

Asfi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada v
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en el
IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacién
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Conciliacién Extrajudicial N° 2018-00095
Convocante: MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA
Convocado: CREMIL

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 9 de marzo
de 2018 entre la abogada MARIA ALEJANDRA GUERRERO ARAGON en
representacion de la sefiora MIRYAM GAVIRIA DE SAAVEDRA , identificada con
la C.C. N© 20.173.236 y el abogado RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ en
su calidad de apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., por valor de $6.439.001, por concepto de reajuste de la pension de
sobreviviente de la actora con fundamento en el IPC, en los términos y
condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su
gjecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUES YCI’JMP SE

72

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

HIDG

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notificé a las

partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 31_de mayvo de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetronicos suministrados, conforme al pérrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria

10
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00194- 00
DEMANDANTE: FAIROY BENITEZ BRICENO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Debe aportar fotocopias autenticadas y legibles de las Resoluciones N© 007607 del
24 de diciembre de 2007 y Resolucién No. 0727 del 30 de enero de 2014 proferidas
por la Secretaria de Educacién de Bogot4, a través de las cuales le fue reconocida y
reliquidada, respectivamente, la pension de jubilacién al accionante. Lo anterior
para verificar que factores salariales tuvo en cuenta la entidad para la liquidacion
de la pensién y qué régimen pensional le aplicé al accionante (articulo 166 de la ley
1437 de 2011).

Debe aportar copia del certificado de factores salariales devengado por el
accionante durante el Gltimo afio de servicio (articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011).

Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del CGP y al Ministerio Publico. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197 y
199 del CPACA).

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437
de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez




Expediente N© 2018-0194 ~
Demandante: FAIRQOY BENITEZ BRICENO

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO (articulo 201, ley 1437 de 2011) se
notiticd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretaria
Hoy 31 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a  los  corrcos electronicos

suministrados, conforme al péarrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00171-00
ACCIONANTE: DAIRO DE JESUS QUINONES OSORIO
ACCIONADO: CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, mediante mensaje
electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 v demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electréonico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretarfa del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Giltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe

Z9




allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con C.C. N°79.110.245 y T. P. N° 170.560 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las paries la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mavo de 2018 sc envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00147-00
ACCIONANTE: JOSE EDUARDO HERNANDEZ BAOS
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL o a su delegado, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico
conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al Representante del
Ministerio Piiblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 v 199). De la
misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de
2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptiblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzard a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011,

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda



Expediente N© 2018-0147
Demandante: Jos¢ Eduardo Hernandez Baos

hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacioén legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con
C.C.N©51.727.844 y T. P. N® 95.491 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7774
CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
‘ CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
1LIDG SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Tey 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia unterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00070-00

ACCIONANTE: FRANKLIN JOSE CUENTAS MARTINEZ )

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
General de la Policia Nacional o a su delegado, mediante mensaje electréonico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de
2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al Representante del
Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la
misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de
2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicién
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptiblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la altima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda




Expediente N© 2018-0070
Denandante: Franklin José Cuentas Martinez

hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante a la abogada ISABEL CRISTINA MANCILLA BOJACA,
identificada con C.C. N° 1.010.217.514 y T. P. N°© 282.748 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HIDG SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 3t de mayo de 2018
a lus 8:00 am.

Secretaria

Hov 31 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELLCTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 2ot de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00152-00
ACCIONANTE: MARTHA LUCIA PARDO BOHORQUEZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
admisién de la demanda previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al Decreto 3752 de 2003 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio® es la entidad encargada de reconocer y pagar las cesantias de los docentes
oficiales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reiterd que las prestaciones
sociales pagaderas a los docentes oficiales seran reconocidas y pagadas por dicho Fondo
mediante la aprobacién del provecto de resolucién por parte de quien lo administre
(actualmente la Fiduciaria la Previsora S.A.), el cual en todo caso debe ser elaborado por
el secretario de educacién de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho vinculara como litisconsortes necesarios en
el presente asunto a la Secretaria de Educacion de Bogota v a la Fiduciaria la Previsora
S.A., por cuanto tales entidades intervienen en el proceso de reconocimiento de las
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio y por lo tanto pueden resultar afectadas con la decision de mérito a que haya
lugar en el asunto bajo estudio.

Asi las cosas, una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior Ministro
de Educacién Nacional, al sefor Alcalde Mayor de Bogotad D.C. — Secretaria de
Educacion Distrital y al Representante Legal de la Fiduciaria la Previsora S.A. o a sus
delegados, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197y 199 y
demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Ptblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje

' Creado mediante la Ley 91 de 29 de diciembre de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable v
estadistica, sin personeria juridica, cuva finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.
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Demandante: MARTHA LUCIA PARDO BOHORQUEZ

dirigido al buzon electréonico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos
197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo
3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mll pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccidon
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias que
comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después
de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer, especialmente una CERTIFICACION EN LA QUE INDIQUE CUANDO FUE
PUESTA A DISPOSICION DE LA DEMANDANTE EL PAGO DE LA SUMA
CORRESPONDIENTE A LAS CESANTIAS POR PARTE DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante al abogado SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con C.C.
N© 79.980.855 y T. P. N© 141.305 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder a él conferido, (fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it -4

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADOQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JLPG : SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notiticd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo d( 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al piarrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00108-00
ACCIONANTE: MARIA CONSUELO CASTILLO CUERVO )
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA

NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
General de la Policia Nacional o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de
2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al Representante del
Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos 197 y 199). De la
misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de
2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicién
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptiblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzard a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después
de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la




Expedicente N© 2018-0108
Demandante: Maria Consuelo Castillo Cucrvo

expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones judiciales. Se le advierte
que el desacato a esta obligacion legal constituye falta_disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante a la abogada Kelly Andrea eslava montes, identificada con C.C.
N© 52.911.369 y T. P. N© 180.460 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1).

y

NQITIFI UESE Y CUMPLASE
VARGAS

CATALINA DIAZ
Juez

JUZGADO DIECISEIS Al')MlNIS'l'RA'l’l\{O DE ORALIDAD DEL

i CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HIDG SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO BLECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
alas 8:00 d.am.

Seeretaria

Hoy 31 de mavo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de 1a providencia anterior a los correos electrénicos
swministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segqunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00166~ 00
DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR TORRES ROA
DEMANDADOQ:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION.

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar un poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta que
no se ha allegado poder alguno en los términos y para los efectos establecidos
en la ley procesal.

2. Debe presentar copia del poder en archivo de texto PDF para garantizar la
integridad de la demanda, (articulo 186 de la ley 1437 de 2011), a fin de notificar
por correo electrénico a la entidad demandada y al Ministerio Publico, de
conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo
que a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Articulo 612 C.G.P).
Lo anterior por cuanto el CD que aportd no contiene el citado documento.

3. Debe allegar constancia de pago de la cesantia que afirma haber sido cancelada
por medio de entidad bancaria.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011).

5. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4 CATALINA DIiAZ VARGA.
Juez

JLPG




Expediente N¢ 2018-0166 2
Demandante: ANDREA DEL PILAR TORRES ROA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, 1oy 1437 de 20t1) se

notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mavo de 2018 a las 8:00
am.

Secreturia
Hoy 31 de mayo de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por LSTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos clectronicos
suministrados, conforme al parrato 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00144-00
ACCIONANTE: JORGE MANUEL CARABALLO MEZA
ACCIONADO: CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demis normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la tGltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe




allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con C.C. N°79.110.245y T. P. N°® 170.560 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018
a las 8:00 a.m.

Hoy 31 de mayo de 2018 se¢ envid mensaje de texto de Ja notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEIORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018
PROCESQO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 - 00154- 00
CONVOCANTE: GLORIA ESPERANZA CHAVARRO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre el seflor GLORIA ESPERANZA CHAVARRO y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la Procuraduria 3 judicial II Para
Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO, mediante apoderado judicial (fl.
7), presenté el 5 de marzo de 2018 solicitud de conciliacién administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria 3 judicial 11 Para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., dentro de la cual solicité el reconocimiento y pago de las diferencias
adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por
recreaciéon, horas extras y viaticos, segun el caso, con la inclusién de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, segiin el caso, con fundamento en el
articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el
articulo 21 del C.S.T. (fls. 1-6).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 5 de marzo de 2018 por el
abogado LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES, representante judicial de la
senora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO, ante la Procuraduria General de la
Nacién — (Copia informal de la solicitud reposa a folios 1-6 y 57-58 del
expediente).

2. Peticion elevada por la convocante el 18 de enero de 2018 ante la
Superintendencia de Sociedades bajo el N° 2018-01-012240, mediante la cual
solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificacién por recreacion,
prima de actividad y viaticos, segtn el caso (fl. 8).
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Conciliacion N© 2018-0154
Convocante: Gloria Esperanza Chavarro

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6é favorablemente la solicitud
anterior mediante el Oficio N° 2018-01-032982 del 2 de febrero de 2018 ~acto
demandado- en la cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, seglin el caso, incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de $1.865.508.
Le solicito a la accionante informara si esta de acuerdo con dicha liquidacion
para presentar solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion (fl. 9). Anexa liquidacion a folio 10 dorso del expediente,
en la que se observa que le reliquidé la bonificacién por recreacion y la prima
de actividad.

4. Memorial suscrito el 6 de febrero de 2018 por la convocado y radicado en la
entidad bajo el N° 2018-01-035679, a través del cual le indica a la convocada
que estd de acuerdo con la liquidacién presentada y que autoriza la
presentacion de la coneiliaciéon ante la Procuraduria General de la Nacién, (fl.
11).

5. Certificacion suscrita el 1 de febrero de 2018 por el Coordinador del Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que la sefiora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO labora en la
Superintendencia de Sociedades desde el 17 de junio de 2011 en calidad de
servidor publico y el cargo que desempena actualmente es el de Secretario
Ejecutivo 421022 de la planta global de la entidad y que el lugar de prestacion
de servicios es en la ciudad de Bogota D.C., (fl. 10).

6. Certificacion suscrita el 11 de abril de 2018 por el Secretario del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que por decisién unanime del comité se decidié conciliar sobre las
pretensiones de la convocante bajo los siguientes pardmetros, (fl. 53):

“1. Valor: Reconocer la suma de $1.865.508 pesos m/cte, como valor
resultante de reliquidar la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacién, para el periodo comprendido entre el 23 de octubre de
2015 al 18 de enero de 2018, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por
la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto
que se pretenda por el convocante, es decir, solo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

3. Pago: Los valores antes seftalado seran cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses
tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacién en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago
de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada
a la entidad al momento de elevar peticién de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo...”

~. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicial realizada entre las partes el
18 de abril de 2018 ante la Procuraduria 3 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en sesién celebrada el 11 de abril de 2018 (acta No. 13-2018),
estudié el caso de la senora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO (CC



Conciliacién N° 2018-0154
Convocante: Gloria Esperanza Chavarro

51.825.627) y decidié de MANERA UNANIME CONCILIAR las pretensiones
del convocante (Reserva Especial del Ahorro) por valor de $1.865.508. La
Sormula de conciliacién es bajo los siguientes parametros: Valor: Reconoce
la suma $1.865.508, como valor resultante de la reliquidacion de los
Sfactores reclamados, para el periodo comprendido entre el 23 de octubre de
2015 al 18 de enero de 2018, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por la entidad y
aceptada por la convocante. 2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o
cualquier otro gasto que se pretenda por el convocante, es decir, solo se
reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad (...)
3. Pago: Los valores antes sefialado seran cancelados dentro de los 60 dias
sigutentes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso. 4.
Forma de pago: EIl pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el
pago respectivo (...) Se le corre traslado al apoderado de la parte
convocante, quien manifiesta: “Me encuentro de acuerdo con el acta de
conciliacién que anexa el comité de conciliacion y defensa judicial de la
entidad convocada, ast como también con la liquidacion presentada (...)".
(Original visible a folios 54-55 del expediente).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 18 de
abril de 2018, suscrita ante la Procuraduria 3 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a la seiiora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO,
la suma de $1.865.508 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacién, horas extras y viaticos, segiin el caso, devengados por
el convocado en “... los tltimos tres anos ...” (. 10), con la inclusion de la Reserva
Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N°© 040 del 13
de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliaciéon extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Piiblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representaciéon de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

(9]
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3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 v 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho piblico que puede comparecer como
demandadoy a quien la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia
le confirié poder a la abogada CONSUELO VEGA MERCHAN para que represente
a la entidad v presente formula de arreglo en la audiencia de conciliacion (fl. 30),
por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con
las exigencias formales estd legitimada.

Ahora bien, la parte convocante, sefiora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la
abogada LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES (fl. 7), por lo cual se acredité en
el presente asunto que encuentra debidamente representado.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas al
convocado por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, segin el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “ultimo tres anos”, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N°© 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N© 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacion de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Andénimas — Corporanonimas indico:
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“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardé a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopté el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley
y los estatutos, a sus dafiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanonimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRQO.- Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos_de
representacién; de este porcentaje entregard Corporandénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los préoximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periddica.

Al respecto, la legislacién en materia salarial es clara en senalar que “Constituye
salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestaciéon directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
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bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por
la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o método de
caleulo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar (...}".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devengaba el actor...”3

En igual sentido, se pronuncié la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)+:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucién directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

' Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990.

2 ntre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007, Radicacion namero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION ~BB7, Consejera ponente: BER THA 1.UCIA RAMIREZ DI PAEZ.

S Conscjo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000. actor: José Antonio Serquera Duarte. Exp. No. 14447, M.P. Nicolas
Pajaro Pefaranda.

4 Sala de lo Contencioso Administrative. Seecion Segunda - Subseecion “B7. Consejero Ponente: Alejandro Ordones
Maldonado
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En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucion Politica,
sentala la aplicacion mas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 3 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 18 de abril de 2018 , por el apoderado de la
senora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que se concilie la reliquidacién de
la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, segiin el caso, con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido por “ultimo tres anos”, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N°© 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 (fls. 1-6) y sobre las cuales la
entidad reconocié adeudar a la sehora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO la
suma de $1.865.508 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos,
segln el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”,
en el periodo comprendido en “iiltimos tres anos” (1l. 10), con fundamento en el
articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades {Corporanénimas)
y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiceidén contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del
Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) v el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periddica, solamente se
reclama la reliquidaciéon por un tiempo determinado, que al estar dentro del
término de prescripcidon, no se ve afectado por caducidad. Adicionalmente, la
convocante se encuentra en servicio activo, razén por la cual lo reclamado
adquiere la calidad de prestacion periddica (fl. 10).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
18 de enero de 2018 (fl. 8) y resuelta mediante el Oficio N° 2018-01-032982 del 2
de febrero de 2018 (fls. 9), en el cual le liquido los conceptos de bonificacion de
recreacion y prima de actividad, por los afios 2015 a 2017, segin la liquidacion
anexa a folio 10 dorso del expediente.

La entidad sefialé que la liquidacién la efectuaba por los ltimos tres anos de
servicio (fl. 10) y revisada la liquidacién que aport6 la entidad (fl. 10 dorso) toma
los periodos comprendidos por los afios 2015 a 2017 y la peticion del convocante
a la entidad fue presentada el 18 de enero de 2018 (fl. 8) por lo tanto, lo conciliado
esta dentro de los 3 afios de prescripcion anteriores a la peticion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliaciéon y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio pitblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)
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En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 3 judicial 11 Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Juzgado observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las
pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste sus prestaciones sociales con base en la reserva
especial del ahorro; en consecuencia, aprobaré la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacién sistematica y finalista de las normas
v principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacién
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 18 de abril
de 2018 entre el abogado LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES, en
representacion de la convocante GLORIA ESPERANZA CHAVARRO, identificada
con C.C. N° 51.825.627 y la abogada CONSUELO VEGA MERCHAN en su calidad
de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ante la
Procuraduria 32 Judicial IT Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $1.865.508 pesos, por concepto de reliquidacion de la prima de actividad
y la bonificacion por recreacion, incluyendo como factor salarial la reserva
especial del ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomé para su
ejecuciéon y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGXS
Juez
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1IDG

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DL BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de ta Lev 1437 de 2011)

se notiticd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018 a las 8:00
am.

Seeretaria

Hov 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrato 32, articulo 201 de la Lev 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018
PROCESO: 11001 ~ 33 — 35 — 016- 2018 - 00135- 00
CONVOCANTE: CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre el sefior CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la Procuraduria 191 judicial Para
Asuntos Administrativos de Bogotéa D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA, mediante apoderada judicial (fls.
20-21), presento el 27 de febrero de 2018 solicitud de conciliacién administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria 191 judicial Para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., dentro de la cual solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias
adeudadas por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacidn, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, segtin el caso, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 2-13).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el 27 de febrero de 2018 por
la abogada LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON , representante judicial
del sefior CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA, ante la Procuraduria General
de la Nacién — (Copia informal de la solicitud reposa a folios 2-13 del
expediente).

2. Peticion elevada por el convocante el 29 de enero de 2018 ante la
Superintendencia de Sociedades bajo el N° 2018-01-024250, mediante la cual
solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificacion por recreacion,
prima de actividad y viaticos, segiin el caso (fl. 14).

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6é favorablemente la solicitud
anterior mediante el Oficio N° 2018-01-032956 del 2 de febrero de 2018 -acto
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demandado- en la cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y vidticos, segin el caso, incluyendo como factor
salarial la reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de $668.283. Le
solicito a la accionante informara si esta de acuerdo con dicha liquidacién para
presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion (fl. 16). Anexa liquidacion a folio 15 dorso del expediente, en la
que se observa que le reliquidé la bonificacién por recreacién y la prima de
actividad.

4. Memorial suscrito el 16 de febrero de 2018 por el convocado y radicado en la
entidad bajo el N° 2018-01-055198, a través del cual le indica a la convocada
que estd de acuerdo con la liquidacién presentada y que autoriza la
presentacién de la conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, (fl.

17).

5. Certificacion suscrita el 1 de febrero de 2018 por el Coordinador del Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que el sefior CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA labora en la
Superintendencia de Sociedades desde el 12 de febrero de 2015 en calidad de
servidor publico y el cargo que desempena actualmente es el de Auxiliar .
Administrativo 404414 de la planta global de la entidad y que el lugar de
prestacién de servicios es en la ciudad de Bogota D.C., (fl. 15).

6. Certificacion suscrita el 6 de marzo de 2015 por el Secretario del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que por decisiéon unidnime del comité se decidié conciliar sobre las
pretensiones del convocante bajo los siguientes parametros, (fl. 52):

“1. Valor: Reconocer la suma de $668.283 pesos m/cte, como valor
resultante de reliquidar la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, para el periodo comprendido entre el 12 de febrero de
2015 al 29 de enero de 2018, por valor de $668.283, incluyendo alli
el factor denominado reserva especial del ahorro, conforme a la
liguidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.
2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto
que se pretenda por el convocante, es decir, solo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

3. Pago: Los valores antes serialado seran cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses
tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago
de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada
a la entidad al momento de elevar peticion de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo...”

7. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicial realizada entre las partes el
4 de abril de 2018 ante la Procuraduria 191 judicial Para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en sesion celebrada el 6 de marzo de 2018 (acta No. 07-2018),
estudio el caso del sefior Camilo Andrés Bustos Amaya (CC 1.020.800.819)
y decidi6 de MANERA UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (Reserva Especial del Ahorro) por valor de $668.283. La
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Jérmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros: Valor: Reconoce
la suma $668.283, como valor resultante de reliquidar la Prima de
Actividad y la Bonificacion por Recreacion, para el periodo comprendido
entre el 12 de febrero de 2015 al 29 de enero de 2018, por valor de $668.283,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, conforme
a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a
la liquidacion realizada por la entidad. 3. Pago: Los valores antes senalado
seran. cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquel en que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliaciéon, no
generando intereses tampoco en este lapso. 4. Forma de pago: El pago se
realizard, mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga
reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar
peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo (...)
Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a los expuesto por la parte convocada: “Ya
leida la certificacién allegada por la parte convocada, nos acogemos en
todos los términos alli descritos y allegamos certificacién del no pago de las
sumas adeudadas hasta la fecha (...)". (Original visible a folios 54-55 del
expediente).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 4 de abril
de 2018, suscrita ante la Procuraduria 191 judicial Para Asuntos Administrativos
de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES reconoce
adeudar al sefior CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA, la suma de $668.283
Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
horas extras y viaticos, segtn el caso, devengados por el convocado en “... los
ultimos tres artos ...” (fl. 16), con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro,
con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de

1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mds personas
gestionan por st mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podré ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Piblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
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3. Que la solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conctliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 v 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho ptiblico que puede comparecer como
demandado y a quien la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia
le confirié poder ala abogada CONSUELO VEGA MERCHAN para que represente
a la entidad y presente formula de arreglo en la audiencia de conciliacién (fl. 29),
por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con
las exigencias formales est4 legitimada.

Ahora bien, la parte convocante, sefior CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA,
persona que reclama el derecho, conﬁrlo poder en legal forma para conciliar a la
abogada LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON (fls. 20-21), por lo cual se
acredito en el presente asunto que encuentra debidamente representado.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas al
convocado por la reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion y viaticos, segiin el caso, con la inclusiéon de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por “dltimo tres afios”, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimio la Corporacion de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Andénimas — Corporanénimas indic6:
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“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt6 el
reglamento general de la extinta Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley

y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRQO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente g sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo bdsico, prima_de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de lus asignaciones bdasicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacién, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
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bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por
la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
caleulo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacién esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es dectr, forma parte de la asignacion mensual
que devengaba el actor...” 3

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacion en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucion directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucion Politica,

' Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990.

2 ntre otras veor la senteneia del 19 de abril de 2007, Radicacion namero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(3369-03).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B™. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DI PAEZ.

*Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000. actor: José Antonio Serquera Duarte. Exp. No. 14447, MLP. Nicolds
Pajaro Penaranda.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseecion "B, Conscjero Ponente: Algjandro Ordonier
Mualdonado
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seitala la aplicacion mas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 191 judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 4 de abril de 2018, por la apoderada del sefior
CAMILO "ANDRES BUSTOS AMAYA y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que se concilie la reliquidacion de
la prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos, segiin el caso, con la
inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido por “dltimo tres anos”, con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 (fls. 4-13), y sobre las cuales
la entidad reconocié adeudar a CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA la suma de
$668.283 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacion
de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, segtin el caso, con
la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido en “tltimos tres anos” (fl. 16), con fundamento en el articulo 40 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas) y el
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni intereses,
y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales
del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del
Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisién judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestaciéon periodica, solamente se
reclama la reliquidacién por un tiempo determinado, que al estar dentro del
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término de prescripcion, no se ve afectado por caducidad. Adicionalmente, el
convocante se encuentra en servicio activo, razén por la cual lo reclamado
adquiere la calidad de prestacion periddica (fl. 15).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
29 de enero de 2018 (fl. 14) y resuelta mediante el Oficio N° 2018-01-032956 del
2 de febrero de 2018 (fls. 16), en el cudl le liquido los conceptos de bonificacion de
recreacion y prima de actividad, por los afos 2016 a 2017, segun la liquidacion
anexa a folio 15 dorso del expediente.

La entidad sefial6 que la liquidacién la efectuaba por los tltimos tres anos de
servicio (fl. 16) y revisada la liquidacién que aport6 la entidad (fl. 115 dorso) toma
los periodos comprendidos por los afios 2016 a 2017 y la peticién del convocante
ala entidad fue presentada el 29 de enero de 2018 (fl. 14) por lo tanto, lo conciliado
esta dentro de los 3 afios de prescripcién anteriores a la peticion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados dentro
del expediente de conciliacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lestvo
para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciondé el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio piiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)
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En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segtin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual alo conciliado en la Procuraduria 191 judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Juzgado observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las
pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste sus prestaciones sociales con base en la reserva
especial del ahorro; en consecuencia, aprobara la conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliaciéon
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 4 de abril
de 2018 entre la abogada LUZ MARINA CASTELLANOS PACHON, en
representaciéon del convocante CAMILO ANDRES BUSTOS AMAYA, identificado
con C.C. N° 1.020.800.819 y la abogada CONSUELO VEGA MERCHAN en su
calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ante la
Procuraduria 191 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $668.283 pesos, por concepto de reliquidacién de la prima de actividad
y la bonificacién por recreaciéon, incluyendo como factor salarial la reserva
especial del ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que acé se tom¢é para su
ejecucién y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

UBSE Y CKMPLAS
7 A(E

CATALINA DIAZ VARG
Juez

NOTIFI




Conciliacion N© 2018-0135
Convocante: Camilo Andrés Bustos Amaya

1LIDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATI VO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev (437 de 2011)
se notitico a las partes la providencia anterior, hov 3t de mayo de 2018 a las 8:00
am.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notiticacion por ESTADO
ELECIRONICO de la providemwia anterior a los  correos  electronicos
suministrados, conforme al parrato 39, articulo 201 de la Lev 1437 de 2011,

Secretaria

10
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN
Juez CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00145-00

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO DE VIVERO NARANJO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El sefior CESAR AUGUSTO DE VIVERO NARANJO, por intermédio de
apoderado judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la
via ejecutiva laboral en contra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por los siguientes conceptos:

“1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la ejecutada a favor de mi

representado, con base en el titulo ejecutivo complejo descrito mas adelante, por /
las siguientes sumas de dinero: L
A. Por la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL g‘
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($13.695.581), por concepto de
las diferencias de mesadas pensionales por reliquidacion de pensién de /

Jubilacion ordenadas en el fallo demandado, comprendidas entre el 7 de
septiembre de 2010 y el 15 de enero de 2013.

B. Por la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL
PESOS M/CTE($4.541.000) por concepto de intereses moratorios, causados
desde el 10 de septiembre de 2016 hasta la fecha de presentacién de esta
demanda

2. El demandante presenta los siguientes documentos como Titulo Ejecutivo:

a) Copia auténtica de la sentencia del 29 de enero de 2014, proferida por este

Despacho (fls.7-26).
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b) Copia auténtica de la sentencia del 22 de octubre de 2015, proferida por la
Subseccién A, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (fls.27-29).

¢) Constancia de haber quedado ejecutoriadas las citadas sentencias el 10 de

noviembre de 2015 (fl.32 vuelto).

d) Resoluciéon No.0639 del 8 de febrero de 2017, con la cual la Secretaria de
Educacién de Bogota dio cumplimiento a la orden impartida en las citadas

providencias.

3. De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende que
se libre mandamiento de pago por las obligaciones anteriormente descritas, ya que
en su parecer, la demandada no dio cumplimiento en debida forma a la orden

impartida por este Despacho judicial. ‘

En virtud de lo anterior, el Despacho entrard a establecer si la mesada
pensional reliquidada conforme a lo ordenado en la sentencia, resulta superior a la

reconocida por la entidad.

Este Juzgado en la sentencia del 18 de marzo de 2014, base de recaudo de la

presente accion, ordeno:

“SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a reliquidar y pagar
en forma indexada la pensién de jubilacion del seitor CESAR AUGUSTO DE
VIVERO NARANJO, identificado con cedula de ciudadania No. 19.297.054, de
manera que corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante el ano
comprendido entre el 1 de noviembre de 2005 y el 31 de octubre de 2006,
conforme a la Ley 33 de 1985, incluyendo en la base de liquidacién, no solo los
factores salariales de asignacién bésica y prima de vacaciones, sino también la
prima especial y la prima de navidad (1/12), a partir del 12 de abril de 2010, sin
prescripeion de las diferencias de las mesadas pensionales; reajustando en
adelante la pensién y sin perjuicio de los reajustes anuales de ley, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Si existieran
factores sobre los cuales no se aporto, la entidad de previsién podrd efectuar
hasta por tres aiios los respectivo descuentos conforme al articulo 99 del Decreto
1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2 de la ley 4 de 1966.”

(...)

QUINTO: La entidad condenada dard cumplimiento al presente fallo, dentro
de los términos previstos en los articulos 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.”

(fl.24).

La anterior providencia fue notificada por la Subseccién A, Seccién Segunda
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del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 22 de octubre de
2015 (fls. 27-27).

La entidad ejecutada en la Resolucion No. 0639 del 8 de febrero de 2017, en
cumplimiento de las sentencias objeto de recaudo, luego de realizar la liquidacion de
las mesada, consider6 que la reliquidacién pensional, conforme a lo ordenado en las
sentencias, corresponde a la suma de $1°310.891; sin embargo, mediante la
Resolucién No. 7042 del 2 de diciembre de 2013, le fue reliquidada la pensién
invalidez del actor equivalente al 100% del dltimo salario devengado, a partir del 15
de enero de 2013, por valor de $2°334.881 es decir que “claramente la mesada
ajustada por Pension de Jubilacién es inferior a la mesada de la Pension por
Invalidez en némina, por lo tanto la liquidada con base en el fallo judicial
desfavorece al pensionado”, por lo que consideré que no hay lugar a pago alguno a

favor del docente (Fls.33-36).

Por su parte, el accionante considera que si bien la pensién del actor fue
reliquidada con el 100% del salario devengado, a través de la Resoluciéon No. 7042

del 2 de diciembre de 2013, tal reliquidacién se realizé a partir del 15 de enero de

2013 y la pensién de jubilacién debié6 ser reconocida a partir del 12 de abril de 2010

“Lo anterior significa que entre el 12de abril de 2010 y el 15 de enero de 2013, se
adeudan al pensionado las diferencias de la reliquidacién ordenadas en el fallo”,

(hecho 12 de la demanda fl.49).

Conforme a las pruebas aportadas al plenario se evidencia que la entidad
demandada, mediante Resolucién No. 2450 del 24 de mayo de 2011, reconocié

pension de jubilacion al actor en cuantia de $1°000.151, a partir del 12 de abril de

2010, pension de la cual se ordend la reliquidacién a través de las sentencias objeto
de recaudo; sin embargo, a través de la Resolucién No. 7042 del 2 de diciembre de
2013, la entidad demandada ordend suspender los efectos fiscales de la Resolucién
2450 del 24 de mayo de 2011 y reconocid una pensién de invalidez a partir del 15 de
enero de 2013 con el 100% de lo devengado en cuantia de $2°279.267, lo que
conllevé que al momento de dar cumplimiento al fallo mediante Resolucién No.
0639 del 8 de febrero de 2017, la cuantia de la pensién de invalidez fuera superior a

la de jubilacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que si bien a partir del

15 de enero de 2013, la accionante recibié una suma superior a la reliquidacién

ordenada en las sentencias objeto de reparto, lo cierto es que, la reliquidacion se

ordend a partir del 12 de abril de 2010, es decir que durante periodo comprendido
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entre el 12 de abril de 2010 al 15 de enero de 2013, por ello, la entidad debid liquidar

la pension de jubilaciéon, tal como fue ordenado en la sentencia de ejecucion; sin

embargo, como el accionante era beneficiario de la pensién de invalidez la cual fue

extinguida a partir del 7 de septiembre de 2010, la reliquidacién debi6 ser realizada

por el periodo comprendido entre el 7 de septiembre de 2010 al 15 de enero de 2013,

tal como lo solicita el demandante.

4. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar la liquidacién de la

pension del demandante, conforme a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo,

durante el periodo comprendido entre el 7 de septiembre de 2010 al 15 de enero de

2013, sobre el cual recae la inconformidad del actor.

INDEXACION DIFERENCIAS MENSUALES

CAPITAL ‘

o DPEERIODOHASTA MESADA RELIQUIDADA | MESADA PAGADA D%,;“SSRDE 'ﬂ%‘ff ['NNI?:'&E INDEXADO
07-5¢p-10 30-sCp-10 S 1.310.891,00 S 1.000.151,00 | $§ 238.234,00 138,071 104,4481| $ 314.923,99
o1-0ct-10 31-oct-10 S 1.310.891,00 S 1.000.151,00 | $ 310.740,00 138,071 104,355 | $ 411.136,82
01-NOV-10 30-N0V-10 8 1.310.891,00 S 1.000.151,00 | § 310.740,00 138,071 104,558 | $ 410.338,59
o1-dic-10 31-dic-10 $ 1.310.891,00 | S 1.000.151,00 | $ 310.740,00 138,071 | 105,23651 $ 407.692,08
d‘;}t}:’)ﬂ‘h S 1.310.891,00 | § 1.000.151,00 | § 310.740,00 138,071 | 105,2365! $ 407.692,98
o1-ene-11 31-enc-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | $ 320.591,00 138,071 106,1925 | $ 416.830,94
o1-feb-11 28-feb-11 S 1.352.446,00 s 1.031.855,00 | $ 320.591,00 138,071 | 106,8324 | $ 414.334,23
ot-mar-11 3i-mar-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | $ 320.591,00 138,071 | 107,1203 | S 413.220,65
o1-abr-11 30-abr-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | § 320.591,00 138,071 | 107,2481| $ 412.728,40
01-may-11 31-may-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | S 320.591,00 138,071 | 107,5535| S 411.556,22
01-jun-11 30-jun-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | § 320.591,00 138,071 | 107.8954 | S 410.252,00
::lt::ﬂjl S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | $ 320.591,00 138,071 | 1078954 | $ 410.252,00
o1-jul-11 31-jul-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | 3 320.591,00 138,071 | 108,0454 | $ 409.682,71
01-2g0-11 31-ag0-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | $ 320.591,00 138,071 | 108,0119} S 409.809,62
O1-s¢p-11 30-s¢ep-11 S 1.352.446,00 $ 1.031.855,00 | § 320.591,00 138,071 | 108,3454 | $ 408.548,22 .
01-0ct-11 31-0¢t-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | $ 320.501,00 138,071 108,551 | S 407.774,41
O1-nov-11 30-NOV-11 S 1.352.446,00 $ 1.031.855,00 | $§ 320.591,00 138,071 | 108,7021| $ 407.207,78
ot-dic-11 31-die-11 S 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | § 320.591,00 138,0711 109,1574 | $ 405.509,11
11:;[1::‘:(:{3[ $ 1.352.446,00 S 1.031.855,00 | $ 320.591,00 138,071 | 109,1574 | S 405.509,11
o1-¢cne-12 31-cne-12 $ 1.402.892,00 S 1.070.343.00 | S 332.549,00 138,071 109,955 | $ 417.583,20
o1-feb-12 2g-fch-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343,00 { § 332.549,00 138,07t | 110,6266 | $ 415.048,22
O1-mar-12 31-mar-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343,00 | $ 332.549,00 138,071 | 110,7616 | § 414.542,19
o1-abr-12 O1-may-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343.00 | $ 332.549,00 138,071 110,92154 | S 413.944,60
0l-may-12 31-may-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343,00 | S 332.549,00 138,071 111,2544 | S 412.706,28
Dl-jul;—l’.’ 30-jun-12 s 1.402.892,00 S 1.070.343,00 | $ 332.549,00 138,071 111,3465 | $ 412.364,91
dgﬁiﬂ"]‘l S 1.402.892,00 S 1.070.343,00 | § 332.549,00 138,071 | 111,3465| S 412.364,91
o1-jul-12 31-jul-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343.00 | § 332.549,00 138,071 | 111,3224 | $§ 412.454,00
01-ago-12 31-ago-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343.00 [ § 332.549,00 138,071 11,3681 | § 412.284,89
I 01-sep-12 30-s¢p-12 S 1.402.892,00 $ 1.070.343,00 | $ 332.549,00 138,071 | 111,6869| § 411.107,81
ot-oct-12 3l-oct-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343,00 | $ 332.549,00 138,071 | 111,8694 | S 410.437,21
O1-nov-12 30-nOov-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343,00 | 8 332.549,00 138,071 11,7165 | $ 410.999,10
o1-dic-12 31-dic-12 S 1.402.892,00 S 1.070.343,00 | § 332.549,00 138,071 | 11,8158 | S 410.634,18
_ﬁa'iiiﬁ‘h $ 1.402.892,00 | $ 1.070.343.00 | § 332.549,00 138,071 11,8158 | § 410.634,18
01-cne-13 15-cne-13 S 1.437.122,00 | $ 1.096.459,00 | $§ 170.331,00 138,071 112,149 | $ 209.701,20
TOTAL $ 13.681.807,64
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El resultado de la liquidacién anterior ($13°681.807,64) corresponde al 75% de lo
devengado por la accionante durante el periodo comprendido entre el 7 de

septiembre de 2010 al 15 de enero de 2013.

4.2. De los intereses moratorios.

El célculo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en las
sentencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién, por la fecha en que fueron
proferidas, se encuentra regulado por el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que en

lo pertinente, dispone:

“C..)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para
tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente
a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios
a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto
en este Cédigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liqguide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacién de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud.

(.)”

El numeral 4 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, regulé el tema de los

intereses moratorios de las sumas reconocidas en providencias judiciales, asi:

&

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una
vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso sequndo del
articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral
anteriort, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado
el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas
adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa comercial.”

Conforme a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo y lo establecido en

' Numeral 3 del articulo 195 de lu Ley 1437 de 2011. La entidad obligada deberd realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes « la recepeion de los recursos
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los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, las sumas de dinero reconocidas en la
sentencia judicial devengan intereses a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria hasta los 10 meses siguientes de la misma. Vencidos los 10 meses generan

intereses moratorios a la tasa comercial.

Asi las cosas en el presente caso se deben calcular intereses equivalentes al DTF
desde el 11 de noviembre de 2015 (dias siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl.32)
al 10 de septiembre de 2016 (diez meses después) e intereses moratorios a la tasa
comercial a partir del 11 de septiembre de 2016 hasta el 12 de abril de 2018, fecha de

presentacion de la demanda, tal como es solicitado por el actor.

INTERESES AL DTF
Diferencias
Tasu de Capital c;llus.udas?
Fecha Fecha | Ndmero | Tasa de | interés de | Liguidado ala ‘p.‘xj‘t;r d‘” Ja o] .
inicial final de dias | Interés mora ejecutoria dc la LILL:E:J:C&“ Total Capital Subtotal
diario sentencia hasta el
02/02/2015
u/u/15 | 30/11/15 . 492% | 0.0132% | S 2.949.033,50 $ 2.949.033,50 $ 7.761,51
ot/12/15 | 31/12/15 31 5:24% | 5.0140% | $2.949.033,50 | $358.314,14| $3.307.347.64| $14.358,81
01/01/16 | 31/01/16 | 31 574% | 0.0153% | $2.949.033.50 | $358.31414| S3.665.661,78 | $17.363,98
01/02/16 | 28/02/16 28 5.74% | 0,0153% | $2.949.033,50 $2.949.033,50 |  $12.627,40
01/03/16 | 31/03/16 | 31 6,25% | 0,0166% | $2.949.033,50| S358.314,14] $3.307.347,64| $17.040,01
01/04/16 | 30/04/16 30 6.35% | 0,0169% | $2.949.033.50 | S358.314,14| $3.665.661,78 | $18.562,39
01/05/16 | 31/05/16 31 6,65% | o,0176% | $2.949.033,50 | $358.314,14 | $4.023.975,92 | $22.012,02
01/06/16 | 30/06/16 | 30 6,83% | 0.0181% | $2.949.033,50 | $358.314.14 | S 4.382.200,06 | $ 23.801,90
01/07/16 | 31/07/16 31 7:26% | 0192% | S 2.949.033,50 | $358.314.14 | $4.740.604,20 |  § 28.227,11
01/08/16 | 31/08/16 | 31 7:19% | 5.0190% | $2.949.033.50 | S358.314,14| $5.098.918,34 | $ 30.090,02
01/09/16 | 10/09/16 10 718% | 5.0190% | $2.949.033,50 | S358.314.14 | $5.457.232,48| $10.369,06
Total [ntereses S 162.729,90

El total de diferencias pensionales mensuales adeudadas generd intereses

equivalentes al DTF, por valor total de $162.729,90.
INTERESES A LA TASA COMERCIAL
Los intereses moratorios a la tasa comercial adeudados durante el 10 de septiembre

de 2016 al 12 de abril de 2018, sobre el capital de $13°681.807,64, ascienden a la

suma de $4°541.000, tal como fue solicitado por el demandante.

Los intereses moratorios corresponden a los siguientes valores:
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Intereses a la tasa del DTF = $162.729,90.

Intereses moratorios a la tasa comercial= $4°541.000

En consecuencia el total de los intereses moratorios adeudados por la entidad
ascienden a $4.703.729,90, que corresponde a los intereses moratorios al DTF mas

los intereses moratorios a la tasa comercial.

No se acogeri la liquidacion propuesta por el demandante obrante a folios 48, por
cuanto dentro de la misma no se tasaron los intereses al DTF que le corresponden

legalmente.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por la
suma solicitada por el accionante, v en aplicacién de lo establecido en el articulo 430
del C.G.P., segun el cual “Presentada la demanda acompariada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que

cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel

considere legal.” (Negrilla y subraya del Juzgado), se librarda mandamiento de pago

por las obligaciones liquidadas de oficio en esta providencia.

En consecuencia DISPONE.:

Se libra mandamiento de pago en favor del sefior CESAR AUGUSTO DE
VIVERO NARANJO, identificado con cédula de ciudadania N° 19.297.054 y en
contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SIETE PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE
($137681.807,64), por concepto de las diferencias (capital) de las mesadas
pensionales adeudadas durante el periodo comprendido entre el 7 de septiembre de

2010 al 15 de enero de 2013, ordenadas en la sentencias objeto de ejecucion.

2. Por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS TRES MIL
SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON NOVENTACENTAVOS M/CTE
($4.703.729,90), por concepto de los intereses moratorios (al DTF v a la tasa
comercial) causados entre el 11 de noviembre de 2015 (dias siguiente a la ejecutoria

de la sentencia fl. 32) al 12 de abril de 2018 (fecha de presentaciéon de la demanda).
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3. Ordenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que pague al demandante o acredite el pago de las obligaciones
precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, conforme al articulo 431 del Codigo General del Proceso o que
dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion proponga las excepciones

de mérito conforme el articulo 442 del C.G.P.

4. Ordenar al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que pague al demandante o acredite el pago de la obligaciéon
precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, conforme al articulo 431 del Codigo General del Proceso o que
dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacién proponga las excepciones

conforme el articulo 442 del C.G.P.

5. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
MINISTRO DE EDUCACION o a quien haga sus veces, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 v 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

6. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al senor

Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje

dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de 2011

articulos 197 v 199). De la misma forma notifiquese al Representante legal de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo

1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 v el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los gastos
de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
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notificara a las partes.

9. Ordenar a la parte demandante presentar las mismas en escrito separado, en

las que debe indicar en forma precisa el nimero y cuentas bancarias que pretende

sean embargadas conforme a los articulos 593 y 599 del CGP.

APR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@ cendo. ramaudicial.gouv.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00145-00

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO DE VIVERO NARANJO

DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
de embargo y secuestro presentada por el apoderado del demandante, previas las

siguientes
CONSIDERACIONES:

El accionante solicita que se decrete el embargo y retencién de dineros que
posea el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO en las cuentas de las siguientes entidades bancarias:

1. Cuenta Corriente No. 311-0176-7 del Banco BBVA
2. Cuenta Corriente No. 0820-012938-8 del Banco Agrario
3. Cuenta Corriente No. 066-11427-7 del Banco Popular

El articulo 599 del CGP, en cuanto a las medidas cautelares de embargo y

retenciéon en procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 599.- Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar
el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garantice aquel crédito, o cuando la
divisién disminuya su valor o su venalidad.

(..

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podra solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen por su practica, so pena
de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los 15 dias siguientes a

AN~1t /
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la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior no procede

recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener

en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la

apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.”

Por su parte el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P. consagra el
procedimiento para realizar los embargos de dineros depositados en cuentas

bancarias, en los siguientes términos:

“Articulo 593.- EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi:
(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose senalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberdn constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicion del
Jjuez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién; con la
recepcion del oficio queda consumado el embargo.” (Negrillas del Juzgado)

Conforme a las normas transcritas se torna procedente ordenar la medida
cautelar de embargo de dineros que posea a cualquier titulo el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en las entidades
bancarias denunciadas por la parte accionante, medida que sera limitada al valor
de $27°500.000, conforme a lo establecido en el articulo 593 del Codigo General

del Proceso.
En consecuencia DISPONE.:

1.- DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea a
cualquier titulo (que no tengan legalmente el caracter de inembargables) FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las

siguientes entidades bancarias:

1. Cuenta Corriente No. 311-0176-7 del Banco BBVA
2. Cuenta Corriente No. 0820-012938-8 del Banco Agrario
3. Cuenta Corriente No. 066-11427-7 del Banco Popular

5.- SE LIMITAN las anteriores medidas cautelares a la suma de
VEINTISIETE MILLONES QUINIETOS MIL PESOS M/CTE ($27 500.000

M/cte), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- Por Secretaria LIBRESE OFICIO a las entidades bancarias enunciada en

el numeral anterior, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 593 del
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C.G.P., advirtiéndole que se ABSTENGA de efectuar la retencion sobre dineros

que tengan legalmente la calidad de inembargables, de conformidad con el

articulo 594 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y.CUMP
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion cn ESTADO ELECTONICO (Art 201) se
notitico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mavo
de 2018 a las 8:00 a.m.

Sceretaria
Hoy 31 de mayo de 2018_se envid mensaje de texto de la
notiticacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme

al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria

s



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 010 — 2015— 00087 - 00

ACCIONANTE: BERNARDO LARA

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP-.

EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “C”, en la providencia del 7 de febrero de
2018 (fls. 208-219), mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la decision del 8
de marzo de 2017 proferida por este juzgado (fls. 177-187), que orden¢ seguir adelante

con la ejecucion.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral CUARTO de la providencia de 8 de marzo de 2017, esto es, practicar la

liquidacién del crédito de que trata el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIiAZ VARGAS

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) s¢ notificod a las
partes la providencia anterjor, hov 3t de mayo de 2018 a las 8:00 aan.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envid mensaje de texto de la notiticacion
por ESTADO LLECTRONICO de la providencia anterior a  los
correos electronicos suministrados, conforme al  articule 201 del
parrato 3 del de la Lev 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

RADICACION: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2015— 00454 - 00
ACCIONANTE: ROSA ELENA HERNANDEZ CASTELLANOS
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “B”, en la providencia del 26 de octubre
de 2017 (fls. 158-167), mediante la cual CONFIRMA la Sentencia proferida por este

Juzgado (fls. 110-120), que accedié a las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 6° Y 7° de la sentencia del 4 de mayo de 2016. (fl.120).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de mavo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envié mensaje de texto de la notiticacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos clectronicos suministrados, conforme al articulo 201 del
parrafo 3 del de la Ley 14:37 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015— 00496~ 00

DEMANDANTE: EDILBERTO CRUZ ESPEJO

DEMANDADO: NACION — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Habiéndose concedido el recurso de apelacion interpuesto por la demandante (f1.
171) contra la sentencia proferida por este despacho judicial visible a folios 160 a
165 del expediente, este Juzgado encuentra que no procedia la concesion del
recurso frente a la providencia sin antes fijar fecha para Audiencia de conciliacién,
de conformidad con el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en aras de evitar una posible nulidad se dejara sin valor y efecto el
auto de 17 de mayo de 2018 (fl.171), mediante el cual se concede el recurso de
apelacion ante el Tribual Administrativo de Cundinamarca, y en su lugar se fija
fecha para celebrar la audiencia de conciliaciéon de que trata el citado inciso 4 del
articulo 192 el dia 21 de junio de 2018, a las 9:00 Am en las instalaciones del
despacho. Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

JLRPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las !
partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo de 2018 a las 8:00 a.m, E
}
I

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envidé mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos |
clectronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3de la ley |
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de mayo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016— 00134 - 00
ACCIONANTE: MANUEL ANTONIO ARGUELLO GALINDO
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Péngase en conocimiento de la parte demandante el escrito aportado por la entidad
demandada visible a folios 155 a 157 en la que se comunica la Resolucion mediante la
cual se resolvid el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion No. 3544 de

2018.

Igualmente, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “D”, en la providencia
del 29 de junio de 2017 (fls. 137-148), mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE
la Sentencia proferida por este Juzgado (fls. 77-85), que accedi6é parcialmente las

pretensiones de la demanda.

Por Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido dese cumplimiento a lo ordenado

en los numerales 6° y 7° de la sentencia del 17 de noviembre de 2016. (11.84).

NOT%; Y CUMPLASE
/ (L1

CATALINA DIAZ VARG

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DF. BOGOTA
SFCCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hov 31de mayo de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 31 de mayo de 2018 se envié mensaje de texto de la notiticacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a  los
correos electronicos suministrados, conforme al  articulo 201 del
parrafo 3 del de la Lev 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 21 de febrero de 2018

PROCESO: LABORAL EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00027-00
DEMANDANTE: ANA LUCIA CARRENO RODRIGUEZ

DEMADADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir los
recursos de reposiciéon y en subsidio apelacién presentados en tiempo por la
parte demandante contra el auto del 11 de diciembre de 2017, mediante el cual se
libré el mandamiento de pago (fls. 113-117), por el valor inferior al solicitado en
la demanda (fls. 120-121).

Consideraciones del Juzgado.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stiplica”; por su parte el articulo 438 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, preceptiia que “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto
que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposiciéon contra el mandamiento
glecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados”.

De las normas transcritas advierte el Despacho que contra el auto que libra el
mandamiento de pago procede el recurso de reposicion, mientras que contra el
auto que lo niegue total o parcialmente procede el recurso de apelacién en efecto
suspensivo.

En consecuencia entrard el Despacho a estudiar el caso en concreto para
establecer qué recurso procede contra el auto objeto de inconformidad.

El accionante, a través de memorial visible a folios 120-121, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon contra el auto del 11 de diciembre de 2017,
mediante el cual se libré el mandamiento de pago por un valor inferior al
solicitado en la demanda. Al observar nuevamente el expediente, se evidencia
que en el auto recurrido se libr6é el mandamiento de pago por la suma que el

A s
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Juzgado consideré como legal y no por la solicitada por la parte actora que en
efecto resulta superior.

Al respecto, cabe resaltar que si bien la inconformidad del recurrente recae sobre
el auto que libr6 el mandamiento de pago, lo cierto es que al no haberse librado
por la suma pretendida en la demanda, significa que se negd parcialmente lo
solicitado, v por ello, el recurso que resulta procedente es el de apelacién.

Asi las cosas, conforme a lo establecido en los articulo 242 de la Ley 437 de 2011
v 438 del C.G.P., se negara por improcedente el recurso de reposicién y se
concederd en efecto suspensivo el recurso de apelacion, propuesto y sustentado
en tiempo por la apoderada de la parte demandante contra el auto que negd
parcialmente el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 11 de diciembre de 2017, de conformidad con lo expresado en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.-CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion,
propuesto contra el auto del 11 de diciembre de 2017 que negé parcialmente el
mandamiento de pago, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccién Segunda, de acuerdo con lo establecido en el articulo 438 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGGAS
Juez

[l



APR

JUZGADO DIECISEIS AD MINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTONICO (Art 201) sc
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 31 de mayo
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 31 de mayo de 2018_se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme

al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria

I
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seceion Sequnda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ¢xt.1016

Bogot4, D.C., 30 de mavo de 2018
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017— 00351 — 00

DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO:  MARIA EVA DEL CARMEN CALDERON GONZALEZ

Lesividad

Mediante escrito visible a folios 50-53 del expediente, la parte accionante solicita
como medida preventiva v conservativa la de suspender provisionalmente los
efectos de la Resolucion N° GNR 3790 del 06 de enero de 2016, mediante la cual
se reconocié v ordend el pago de una pension de sobrevivientes de caracter
vitalicia a favor de la senora Maria Eva del Carmen Calderén Gonzalez.

De conformidad con el articulo 233 de la Lev 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar a la sefiora MARIA EVA DEL CARMEN
CALDERON GONZALEZ, para que se pronuncie sobre la medida solicitada por
la parte demandante, por el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién personal del presente auto al correo electrénico o la direccion
consignada en el acapite de notificaciones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ VAEJAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUTTO DE BOGOTA
SSECCHON SEGUNDA i

Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO Goticuto zor de Ja Leyv 133~ de 20110 <e I
notiticd a las partes la providencicanterior, hov gode novode 2018 a fas 8:o0 aan. |
|

Seeretaria i

MAM .. . . .
Hov 3t de mava de 2008 ~e envia mensaje de testo de To notificacion por FESTARO

ELECTRONICO de L provideneia anterior @0 tos correos electeonteos suministrados,

conforme al parrafo 3¢, articuo 201 de Ja Ley g~ de cont

secrelaril
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunduu
Currera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 30 de mavo de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00351-00

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES ) )

ACCIONADO: MARIA EVA DEL CARMEN CALDERON GONZALEZ

LESIVIDAD

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsané la demanda en término tal como se observa a folios 31-60 del expediente;
Por reunir los requisitos establecidos en la Lev 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ihidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°. Notifiquese personalmente a la senora Maria Eva Del Carmen Calderén
Gonzalez, de conformidad con los articulos 197 v 199 v demds normas concordantes
de la Lev 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electronico conforme
al articulo 201 de la misma Ley. Notifiquese a la direccion aportada por la entidad a
folio 24 del expediente.

2°.- Notifiquese personalmente csta providencia v de la demanda al (la) senor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Lev 1437 de
2011 articulos 197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 20153.

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretarfa del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme ul articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Lev 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEY.
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificard a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico v
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)




que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la titima notiticacién, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Lev 1437 de 2011,

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: el demandado con la contestacion
de la demanda v dentro del término de traslado de la misma debe allegar todas las
pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direcciéon
electronica para notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta
obligacion legal constituven falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Leyv 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado MAURICIO ANDRES CABEZAS
TRIVINO, identificado con C.C. N© 1.019.066.285 v T. P. N° 287.807 del C. S. de la
J., en los términos v para los efectos del poder conferido (fl. 34).

NOTIFI’QUE&;E Y CUMPLASE

ARG

Viyes R

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articuto 201 de la Ley 1437 de
2011) <¢ notifico a las partes la providencia anterior, hov 31 de mave de
2018 a las R:00 a.m.

seeretaria Y

Tov g1 de mayo de 2018 se envidy mensaje de lexto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos

electronicos suministrados. conforme al parrafo 3¢, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electronico: adminiobt@ceendol.ramajudicial.eov.co

Bogota, D.C., 30 de mavo de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00448- 00

DEMANDANTE: ANA ISABEL CANTOR DE REY Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
el recurso de reposiciéon presentado oportunamente por la parte demandante,
contra el auto del 21 de febrero de 2018, mediante el cual se ordené escindir la
demanda (fl. 30).

El recurso de reposicion

La apoderada de la entidad demandante solicita que sea revocada la
providencia que ordend escindir la demanda, considerando que la pretension es
la nulidad de un solo acto administrativo y los fundamentos de hecho son los
mismos para todos los accionantes, pues se trata de la misma pretension, es
decir, de suspender y reintegrar los descuentos realizados con destino a salud
sobre las mesadas adicionales negadas en un acto administrativo comin cuva
nulidad se pide, siendo también comun e idénticos los conceptos de violacion
para cada uno de los accionantes.

Solicita al Despacho se deje sin efectos el auto v se proceda a la admision de la
demanda.

Consideraciones

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stplica,” es decir que, el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra ¢l auto del 4 de abril de 2018 es
procedente, por lo cual el Despacho procede a decidirlo de fondo, bajo los
siguientes argumentos:

Teniendo en cuenta el reciente pronunciamicnto del H. Consejo de Estado:
sobre la acumulacion subjetiva de pretensiones conforme al articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011 y en aras de la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades, se deja sin valor y efectos la providencia del 21 de febrero de

11 Sentencia del 18 de abril de 2016 del Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecion primera. C.
P. Dr. Murfa Claudia Rojas Lasso, Rad. NV: 11001-03-15-000-2015-02 188-00 (uc), actor: Fabio Antonio Monsalve
molina v otros, demandado: tribunal administrativo de Antioquia v otro,
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2018 (fls. 30), en lo concerniente a que la apoderada de la entidad demandante
escindiera v formulara demandas separadas respecto de todos los demandados,
el Despacho ordenara el estudio integral de la misma.

En consecuencia, este Despacho dispone:

1°. Reponer el auto de fecha 21 de febrero de 2018, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

29 Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, thidem.

3°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda v el poder al (la)
senor (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o a su Delegado, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 v 199 v demas
normas concordantes de la Lev 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

4°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) sefor
(a) Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén elecirénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437
de 2011 articulos 197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la)
representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Lev
1437 de 2011 v el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificard a las partes.

6°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticineo (25) dias después de surtida la tltima notificaciéon, conforme a los
articulos 172 v 199 de la Lev 1437 de 2011.

7° - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda v dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal
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constituve falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 19, articulo 175 de la Lev 1437 de 2011.

8°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante a la abogada NELLY DIAZ
BONILLA identificada con C.C. N° 51.923.737 y T. P. N° 278.010 del C. S. de
la J., en los términos v para los efectos del poder conterido (11. 1-4).

N()TIFIQUESE, Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DIL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd o las
partes la providencia anterior. hoy 31 de mayo de 2017 4 las 8:00 a.m.

Seeretaria

Hoy 31 de mayo de 2017 se envio mensaje de texto de la- notificacion por
ESTADO ELECTRONICO dc la providencia anterior o los  correos
clectronicos suministrados, conforme al articulo 201, pirrafo 3 de o ley
1437 de 2011,

Secretaria
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