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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segun.la
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede De-pachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 5 de juliv de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015~ 00823~ 00
DEMANDANTE: MARIA MERCEDES SALAZAR PRADA
DEMANDADO: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a pronunciarse
sobre la solitud realizada por la parte demandada en su escrito de contestacion
visible a folio 120-125 del expediente.

1. Antecedentes

En el caso sub examine, se observa que a través de providencia del 6 de marzo de
2017, se ordend la integracion de litis consorte necesario con los seflores MARIA
ELISA NOCUA RINCON e ISAIAS PAEZ PIEDRAHITA, a quienes les fue
reconocida la pensiéon de sobrevivientes con ocasion de la muerte del senor
ISAAC PAEZ DUARTE.

Asi mismo, se observa que la notificacién dirigida al senor ISAIAS PAEZ
PIEDRAHITA no fue posible efectuar satisfactoriamente, por no existir la
direccion tal como se desprende de la guia de nvio RN 35903966CO, que milita
en el traslado devuelto por la oficina de correo:.

2. Consideraciones

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 199 v 200 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacion del auto admisorio de la demand:, al demandado o a su apoderado
judicial, debe realizarse personalmente.

Por su parte el articulo 108 del Codigo Genera! del Proceso en concordancia con
el articulo 293 ibidem, aplicable por remisié 1 normativa del articulo 306 del
CPACA, dispone el tramite v procedimiento para surtir el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas cuando las mismas no hava sido
posible notificarlas.

RESUELVE:

DECRETAR el emplazamiento del sefior ISAIAS PAEZ PIEDRAHITA, con la
inclusion de todos sus datos en un listado que se publicard en un periodico de
amplia circulacion Nacional o Local por (1) ver el dia domingo, en los diarios La




2015-0823
Demandante: Maria Mercedes Salazar Prada

o

Republica o El Nuevo Siglo. Constancia de la publicacion se allegara al
expediente con copia de la pagina donde se hubiere efectuado la publicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 4

ATALINA DIAZ VARGAS{
Juez

MAM

JUZGADO DIEC ISEIS ADMINISTRATIVO DEORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, ho. 6 de julio de 2018 o tas 8:00 aan.

Secretaria
Hov 6 de julio de 2018 s cavid mensaje de texto de T notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de Ta providencia anterior a los  correos  electrénicos
suministrados, conforme al parrato 3, articulo 2ot de lalev 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccidén Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 5 de julio de 2018

EXPEDIENTE: 25000 — 23 — 55 — 000 — 2015 — 00862 - 00

ACCIONANTE: GLORIA FANNY GUACAS BUCHELI .

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CINTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo establecido en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir respecto a la
modificacion o aprobaciéon de la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, objetada por el apoderado de la entidad
demandada.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de febrero de 2016 este Despacho libr6 mandamiento de
pago a favor de GLORIA FANNY GUACAS BUCHELI y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por
los intereses moratorios devengados entre el 1° de agosto de 2012 hasta el 31 de
mayo de 2013, por concepto de los intereses moratorios ordenados en la sentencia
del 12 de enero de 2011, proferida por este Despacho Judicial, confirmada por la
Subseccion F, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 25 de junio de 2012 (fls.10-41).

El 1° de noviembre de 2016, se llevé a cabo la audiencia inicial (fls.131-137), de
que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en la que se declararon
no probadas las excepciones propuestas por la entidad y se ordend seguir adelante
la ejecucién en la forma prevista en el mandamiento de pago. Conforme a lo
establecido en el articulo 446 del C.G.P., se ordené practicar la respectiva
liquidacién del crédito.

El apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién contra la
citada sentencia, por lo cual se fijo fecha de audiencia de conciliacion para el 17 de
noviembre de 2016 (fl.137). Ante la ausencia de dnimo conciliatorio se declaré
fallido el intento de conciliacion (fl. 151).




Proceso Ejecutivo 2015 — 00862
Actor: GLORIA FANNY GUACAS BUCHELI

Mediante providencia del 1° de septiembre de 2017, la subseccién F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls.167-170), resolvi6 el recurso de apelacién
interpuesto por la entidad demandada contra la citada sentencia a través de la
cual confirm6 en todas sus partes la misma.

A través de memorial radicado el 6 de febrero de 2018 (fls. 181-182), la parte
demandante present6 la liquidaciéon del crédito, en la que calculd los intereses
moratorios sobre el capital de $25°546.881 por el periodo comprendido entre el
1° de agosto de 2012 al 31 de mayo de 2013, la cual arrojé como resultado la suma
de $6°740.619. De la anterior liquidacion se corrié traslado a la parte demandante
(f.183), quien no se pronuncio al respecto (fl. 184).

En consecuencia, procede el Despacho a verificar la liquidacién aportada a fin de
impartir aprobacion o modificar la misma.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacién del crédito en los procesos ejecutivos el articulo 446 del
Cobdigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liguidacion del crédito con especificacién del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y st fuere el caso de la conversién
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompariar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion
por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base
la liquidacién que esté en firme.”
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Proceso Ejecutivo 2015 — 00862
Actor: GLORIA FANNY GUACAS BUCHELI

Conforme a la norma transcrita, le corresponde al Juez aprobar o modificar la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, para lo cual se debe
tomar como base la liquidacién que se encuentre en firme.

En el presente caso, el mandamiento de pago fue librado! por los intereses
moratorios dejados de cancelar por la entidad ejecutada, causados sobre el capital
de $257546.881 durante el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 2012
hasta el 31 de mayo de 2013. Mas la indexacion correspondiente.

No obstante lo anterior, mediante auto del 1° de septiembre de 2017, la
Subseccion F, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarcaz2,
confirmé la sentencia proferida por este Juzgado mediante la cual se ordené
seguir adelante la ejecucién y en el ordinal segundo, ordend:

“SEGUNDO: Al momento de efectuarse la liquidacién del crédito se DEBERA
tener en cuenta la suma de $2°897.211,84, que la UGPP reconocié por
concepto de intereses moratorios mediante RDP 029981 del 17 de agosto de
2016 a favor de la senora GLORIA FANNY GUACAS BUCHELIL, y que las
sumas que se adeudan correspondientes a intereses no son susceptibles de
indexacion, pues el titulo ejecutivo no lo dispone asi.”

Es decir que la liquidacion debe ser realizada teniendo en cuenta el capital y el
periodo indicado por el Juzgado en el auto mediante el cual se libr6 mandamiento
de pago3, sin indexaciéon, suma a la que se deberd descontar la suma de
$27"897.211,84, pagada por la UGPP.

En cuanto a la liquidacién del crédito traida al plenario, se observa que el
ejecutante no desconté la suma pagada por la entidad, tal como fue ordenado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la citada providencia. Asi el valor
de los intereses moratorios calculados por la parte demandante resulta errado.

En este orden de ideas, el Despacho improbara la liquidacioén presentada y en su
lugar realizara la liquidacién oficiosa del crédito.

Liquidacién de Oficio

Procede el Despacho a realizar la liquidacién oficiosa del crédito que ocupa la
presente ejecucion.

La liquidacién del crédito en la presente accién corresponde al capital de
$5°787.503,46, que corresponde a los intereses moratorios causados sobre el
periodo comprendido entre el 1° de agosto de 2012 al 31 de mayo de 2013, respecto
al valor pagado por la entidad que corresponde a la suma de $25°546.8814.

1 F1.78-81
2 Fls. 167-170
3 FL.78-81
4 F1.78-81
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Proceso Ejecutivo 2015 — 00862
Actor: GLORIA FANNY GUACAS BUCHELI

Asi las cosas, la liquidacion del crédito corresponde a la siguiente suma:

Capital = $5°787.503,46

Valor pagado por la entidad= $2"897.211,845
($5°787.503,46 - $2°897.211,84= $2°890.291,62)
TOTAL ADEUDADO= $2°890.291,62

Por consiguiente, el total de los intereses moratorios adeudados sobre el periodo
comprendido entre el 1° de agosto de 2012 al 31 de mayo de 2013, sobre el valor
pagado por la entidad ($25°546.881) ascienden a la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS
CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($2°890.291,62).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutante, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO. TENER como liquidacién de la obligacién, la efectuada
de oficio en la parte considerativa del presente proveido, que asciende a DOS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($2°890.291,62). En estos
términos queda aprobada la liquidacién de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
CATALINA DIAZ VARGAS r

Juez

APR

5 Fls. 188-189




Proceso Ejecutivo 2015 — 00862
Actor: GLORIA FANNY GUACAS BUCHELI

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria

193
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Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 sede CAN
E-mail: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., julio 5 de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00014— 00
DEMANDANTE: CLARA ELIZABETH MEDELLIN DE PARRADO
DEMANDADQO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece los presupuestos para la admision de 14
demanda y en su numeral 4 determina:

“QOue el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale,
la suma_gue los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).
(Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto admisorio de la demanda del
9 de noviembre de 2017 de 2017 (fl. 33), por lo anterior la parte actora tendra el término
de 15 dias a partir la notificacion de la presente providencia para que consigne dichas
sumas en la forma determinada en el numeral 3 de la citada providencia so pena de que
opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% #;24’2/0//

CATALINA DIiAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011,

Secretaria

Sk
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO) DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segun:la
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede De-pachos Judiciales — CAN
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 5 de juli) de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 0 6- 2016— 00139- 00

DEMANDANTE: MARIA NURY MAF IN MONCADA

DEMANDADO: NACION- MINISTIERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a pronunciarse
sobre la solitud de emplazamiento realizada por la apoderada de la parte
demandante visible a folio 114 del expediente.

1. Antecedentes

En el caso sub examine, se observa que a trav ¢s de providencia del 25 de enero
de 2017, se admitié la demanda de la referencia, ordenandose la notificacion
personal del sefior EUTIMIO UNATE MARIN, por tener interés directo en las
resueltas del presente litigio.

Asi mismo, mediante memorial visible a fol:o 114 del expediente allegado al
despacho, la Doctora RUTH ELENA CASTR!LLON BLANDON, apoderada la
parte demandante, solicita el emplazamiento de la demandada al senor
EUTIMIO UNATE MARIN va que desconoce su domicilio.

2. Consideraciones

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 199 v 200 de la Lev 1437 de 2011, la
notificacion del auto admisorio de la demanda, al demandado o a su apoderado
judicial, debe realizarse personalmente.

Por su parte el articulo 108 del Codigo General del Proceso en concordancia con
el articulo 293 ibidem, aplicable por remisién normativa del articulo 306 del
CPACA, dispone el tramite v procedimiento para surtir el emplazamiento a
personas determinadas o indeterminadas cuando las mismas no hava sido
posible notificarlas.

RESUELVE:

DECRETAR el emplazamiento del sefior ELTIMIO UNATE MARIN, con la
inclusién de todos sus datos en un listado que se publicara en un periddico de
amplia circulacion Nacional o Local por (1) ves el dia domingo, en los diarios La




2016-0139

2

Republica o El Nuevo Siglo. Constancia de la publicacion se allegara al
expediente con copia de la pagina donde se hubiere efectuado la publicado.

OTI QU SFYCUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
MAM

CIRCUTTO DFE BOGOTA

{' JUZGADO DIEC.SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
SECCION SEGUNDA

{

|

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifieo a las partes la
providencia anterior, hoo o de julio de 2018 o las 8:00 aan.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 s cnvio mensgje de texto de Ta notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de Ta providencia anterior a los  correos  electronicos
suministrados, contorm: al parrato 3. articulo 201 de Lo ley 1437 de 2011,

L Secretarit
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 05 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 —~ 35 — 016 — 2016 — 00456-00
ACCIONANTE: MARIA NELSA PERALTA DE RAMIREZ
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP -

Presentado y sustentado en tiempo oportuno el recurso de apelacion, seglin lo informa la
Secretaria, por ser procedente, se CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO
DE APELACION interpuesto por la parte demandante (fls. 94-98), contra la sentencia
proferida por este Despacho Judicial, (fls. 85-92). Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
original y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6on
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

it (XS Y

CATALINA DIAZ VARG

Juez
JLP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 05 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00532- 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PULIDO DE AYALA )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por encontrarse ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su aprobaciéon a la
liquidacién de costas practicada por Secretaria y que obra a folio 96 del
expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso.

En firme la presente providencia, por Secretaria del despacho dese cumplimiento
a lo pertinente consagrado en la sentencia del 24 de mayo de 2018 (f1.93), y una
vez hecha la liquidaciéon del proceso y las anotaciones de ley, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437
de 2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

JLPG Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 05 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016-00577- 00
DEMANDANTE: ROSA GLADYS CARDENAS CARVAJAL
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Una vez revisado el expediente y visto el informe Secretarial que antecede,
observa el despacho que frente a la sentencia proferida el 24 de mayo de 2018,
(fls. 104-112) la entidad demandada presenté y sustentd en tiempo recurso de
apelacion.

Considerando que la decisiéon consignada en la citada providencia es de caracter
condenatorio, al efecto debe aplicarse lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 que sefiala en su inciso 4t°: “Cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso (...)”

En consecuencia, se fija fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de que
trata el citado inciso 4 del articulo 192 el dia 17 de julio de 2018 a las 10:00 am.,
en las instalaciones del despacho. Se advierte a los apoderados de las partes que
la asistencia a esta audiencia es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara
desierto el recurso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaria dese cumplimiento a
lo pertinente de la parte resolutiva de la sentencia del 24 de mayo de 2018 (fl.
112).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//%;5454/ U

CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez

|22




JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrdnico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a

las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.
Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por estado

electronico de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3° del articulo 201, Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., o5 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00189- 00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ PALACIOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 22 de
agosto de 2018 a las 10:00 A.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de
Despachos Judiciales CAN.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 79.266.852 y T. P. N° 98.660 del C. S.

dela J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 87).

De la misma manera, y de acuerdo al contenido del memorial visible a folio 97,
Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
sustituta de la entidad demandada a la abogada DANIELA MARIA FORERO
MILLAN, identificada con C.C. N° 1018.462.426 y T. P. N© 279.783 del C. S. de

la J., en los términos y para los efectos del poder a ella sustituido.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4a acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la

audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

2

NOTI %CﬁMPLAS
Al

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

1




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JLPG

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 5 de julio de 2018

PROCESO: 11001-33-35—-016—2017—-00199-00
ACCIONANTE: ROSALBA PENA GUTIERREZ
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP-

Por cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y 225 de la Ley 1437
de 2011, se admite la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el
apoderado de la entidad demandada.

En consecuencia se DISPONE:

- Llamar en garantia al FONDO EDUCATIVO REGIONAL DE BOGOTA, por
intermedio del Sefior Director de la Unidad de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP -, para que en el término de los 15 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, conteste el
llamamiento en garantia y ejerza su derecho de contradicciéon y defensa,
conforme al articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

- Requerir al apoderado de la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal —
UGPP - para que en el término de DIEZ (10) DIAS consigne la suma de
treinta mil pesos M/Cte. ($30.000.00), para pagar los gastos de notificacién
del llamamiento en garantia, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la
consignacion se notificara al tercero vinculado.

- Una vez el apoderado de la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal — UGPP
allegue los gastos procesales solicitados en el numeral anterior, por secretaria
NOTIFIQUESE personalmente el presente auto, la demanda y la contestacion
de la demanda al senor Director del Fondo Educativo Regional De Bogot4, o a
su delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos
197y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011, para lo de su
competencia.

- Notifiquese personalmente esta providencia al (la) sefor (a) Representante
del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido




JLPG

al buzén electrénico para notificaciones judiciales (articulos 197 y 199 de la
Ley 1437 de 2011).

De la misma forma notifiquese al (la) sefior (a) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el

paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it Ly

CATALINA DIAZ VARGAS
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hov 06 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 05 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00246- 00
DEMANDANTE: ROSA STELLA TRIANA VEGA
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES - FONCEP -

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 29 de
agosto de 2018 a las 10:00 A.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de
Despachos Judiciales CAN.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada al abogado FREY ARROYO SANTAMARIA,
identificado con C.C. N° 80.771.924 y T. P. N© 169.872 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 79).

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JLPG

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 05 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00289- 00

DEMANDANTE:  VIENEY GAVIRIA ZEMANATE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 21 de
agosto de 2018 a las 10:00 A.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de
Despachos Judiciales CAN.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada al abogado OMAR YAMITH CARVAJAL
BONILLA, identificado con C.C. N° 83.258.171y T. P. N° 186.913 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 54).

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ -
77727
CATALINA DIAZ VARGA!
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.
Secretaria
Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JLPG

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 05 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00291~ 00

DEMANDANTE: LEONILDE SALAMANCA COLMENARES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 22 de
agosto de 2018 a las 10:00 A.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de
Despachos Judiciales CAN.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 79.266.852 y T. P. N° 98.660 del C. S.

dela J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 72).

De la misma manera, y de acuerdo al contenido del memorial visible a folio 82,
Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
sustituto de la entidad demandada al abogado EFRAIN ARMANDO LOPEZ
AMARIS, identificado con C.C. N° 1082.967.276 y T. P. N° 285.907 del C. S. de

la J., en los términos y para los efectos del poder a él sustituido.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la

audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
Juez

| 0!




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico a
las partes la providencia anterior, hov 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
JLPG

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., o5 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00307- 00

DEMANDANTE: MARIA ALIX CUADROS BELLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 22 de
agosto de 2018 a las 10:00 A.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de
Despachos Judiciales CAN.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 79.266.852 y T. P. N° 98.660 del C. S.

de la J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 55).

De la misma manera, y de acuerdo al contenido del memorial visible a folio 78,
Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
sustituta de la entidad demandada a la abogada DANIELA MARIA FORERO
MILLAN, identificada con C.C. N° 1018.462.426 y T. P. N° 279.783 del C. S. de

la J., en los términos y para los efectos del poder a ella sustituido.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la

audiencia. (Numeral 29, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o L A

] g o V4
V%
CATALINA DIAZ VARG

Juez

31




JLPG

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoyv 6 de julio de 2018 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 Piso 4°, Edificio de Despachos Judiciales CAN

Bogota D.C., 5 de julio de 2017

PROCESO: 11001 ~ 33 — 35 — 016 — 2017 — 00317— 00
ACCIONATE: DINA GUIOMAR RESTREPO PINEDA ]
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Teniendo en cuenta lo ordenado por Auto de 4 de abril de 2018 (fl. 42) y en aras
del principio de celeridad procesal, por secretaria REQUIERASE al Presidente
de Fiduciaria la Previsora, o a sus delegados, para que en el término maximo e

improrrogable de 5 dias, contados a partir del recibo del oficio, suministre copia

integra y legible de la Resoluciéon 2649 de 18 de junio de 2002, requerida

mediante la providencia arriba mencionada v mediante la cual se reconoce y
ordena el pago de una Pensién Vitalicia de Jubilacién a la sefiora DINA
GUIOMAR RESTREPO PINEDA, identificada con C.C 41.383.461.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JLPG JUZGADO DIFCISFIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 am se envié mensaje de texto de la notiticacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Seceretaria

83




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., o5 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00337- 00

DEMANDANTE:  MARIA DEL PILAR GARCIA AVILA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179
y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 22 de
agosto de 2018 a las 10:00 A.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de
Despachos Judiciales CAN.

Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la entidad demandada al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. N° 79.266.852 y T. P. N° 98.660 del C. S.

de la J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido, (fl. 66).

De la misma manera, y de acuerdo al contenido del memorial visible a folio 65,
Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
sustituta de la entidad demandada a la abogada DANIELA MARIA FORERO
MILLAN, identificada con C.C. N° 1018.462.426 y T. P. N© 279.783 del C. S. de

la J., en los términos y para los efectos del poder a ella sustituido.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedirad la realizaciéon de la

audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS Z

Juez

J0




JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hov 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos clectrénicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGO"A D.C.
Seccion Segund.:
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2018
PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0056-00

ACCIONANTE: EUCLIDES ALFREDO SARMIIINTO BOADA )
ACCIONADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1.137 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE;:

- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda v el poder al (la)
Rector (a) de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas o a su Delegado,
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 v 199 v demas
normas concordantes de la Lev 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma lev.

29, Se le solicita a la parte demandante que allcgue los traslados completos para
surtir las notificaciones de ley.

3°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) senor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, (Lev 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (Ia) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notlflcados conforme al articulo 199 de la lLev 1437 de
2011.

4°.~ De conformidad con lo dispuesto en el numcral 4°, articulo 171 de la Lev 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte (S40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico v
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)




que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la altima notiticacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Lev 1437 de 2011.

6°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugm a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electréonica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria_gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado CRISTIAN FELIPE MUNOZ OSPINA
1dgnt1t1cado con C.C. N° 75.006.530 v T. P. N° 131.246 del C. S. de la J., en los
términos v para los efectos del poder conferido (fl. 25).

NOTIFIQUESE Y CU LASE

CATALINA DIAZ VARGA

Juez

MAM i
i JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
| CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
P oo11) se notified a las partes la providencia anterior. hoy 6 de julio de 2018 a
¢ las 8:00 a.m.

Secretaria

1oy 6 de julio de 2018 ~ envid mensaje de texto de la notificacion por
D ESTADO  ELECTRONICC de la providencia anterior a los  correos
- clectronicos suministrado~. conforme al parrafo 30, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secrelaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini1é6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, oxt.1016

Bogota, D.C., 5 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018— 0056 — 00
DEMANDANTE: EUCLIDES ALFREDO SARMIENTO BOADA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Mediante escrito visible a folios 137-145 del expediente, la parte accionante
solicita como medida preventiva v conservativa la de suspender
provisionalmente los efectos de la Resolucion N© 722 del 29 de diciembre de
2016, la Resolucion 155 del 31 de marzo de 2017 y la No. 533 del 29 de
septiembre de 2017.

De conformidad con el articulo 233 de la Lev 1437 de 2011, CORRASE
TRASLADO de la medida cautelar a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, para que se pronuncie sobre la medida solicitada por la parte
demandante, por el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
personal del presente auto al correo electronico o la direccion consignada en el
acapite de notificaciones de la demanda.

2

NOTHIQUESE Y CUY
%

CATALINA DIAZ VARG
Juez

LASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEORALIDAD DEL CIRCUITO |
DE BOGOTA .
-SECCION SEGUND \-
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (ariculo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a
las 8:00 a.m.

MAM Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envido mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia ante iora los correos electronicos

suministrados, conforme al parrato 3°. articulo 201 de T Lev 1437 de 2011

Seeretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00102-00

ACCIONANTE: ARNULFO ARIAS BETANCOURT

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro
(a) de Educacioén o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con
los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la tiltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

Lt



5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con C.C. N©19.456.810y T. P. N° 41.146 del C. S. dela J., en los términos
y para los efectos del poder a él conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A4 y
L,
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018
alas 8:00 am.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00125-00

ACCIONANTE:  MARIA ORFILIA ZAMBRANO HURTADO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro
(a) de Educacion o a su delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con
los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptiblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25)
dias después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.
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5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 19, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO , identificado con C.C. N° 79.911.204 y T. P. N° 205.059 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., 5 de julio de 2018

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00182-00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La sefiora BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP por los siguientes conceptos:

“1. Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN
MIL CIENTO CATORCE PESOS ($24.661.114), por concepto de intereses
moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Administrativo
Quinto de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 3 de marzo de 2011, la cual
quedo debidamente ejecutoriada con fecha 17 de marzo de 2011, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 18 de marzo de 2011, intereses que
se causaron en el periodo comprendido entre el 18 de marzo de 2011 al 30 de
noviembre de 2012, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el 1° de enero de 2013, fecha
siguiente al mes de la inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total
de la misma

2. Se condene en costas a la parte demandada.”(1.3).

2. En el caso que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes documentos como

Titulo Ejecutivo:

a) Copia auténtica de la Sentencia del 21 de septiembre de 2009 proferida por el

Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota

(fls.9-23).
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Proceso Ejecutivo 2018 - 00182
Actor: BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA

b) Copia auténtica de la Sentencia del 3 de marzo de 2011, proferida por la
Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamareca (fls. 25-33).

c) Constancia de notificacion y de haber quedado ejecutoriada las citadas

sentencias, el 17 de marzo de 2011 (fl.35).

d) El accionante solicit6 a BUENFUTURO el cumplimiento de las citadas
sentencias, el 13 de mayo de 2011 (1.36), es decir dentro de los 6 meses siguientes

a la ejecutoria de las sentencias objeto de recaudo.

e) Fotocopia de la Resolucion No. UGM 017402 del 17 de noviembre de 2011 (fls.
40-46), con la cual CAJANAL dio cumplimiento a la orden impartida en las

citadas providencias.

f) Liquidacién (sin intereses) del reajuste pensional elaborado por la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (fls.49-
52), en cumplimiento de la de la Resolucién No. UGM 017402 del 17 de

noviembre de 2011.

g) El accionante reconoce en el hecho 6 de la demanda que el pago se le efectu6 en

diciembre de 2012 (f.4).

3. De los documentos que sirven de titulo ejecutivo dentro de la presente accion, se
observa que CAJANAL en la Resolucién No. UGM 017402 del 17 de noviembre de 2011, no
incluy6 los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A,, pues en el articulo
sexto de la citada Resolucién, sefialé que “El drea de ndmina realizara las operaciones
pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que este pago estard a cargo de CAJANAL E.I.C.E.-
EN LIQUIDACION, y 178 del C.C.A, pago que estard a cargo del Fondo de Pensiones

Publicas del Nivel Nacional” (fl.45), y la UGPP liquidé los intereses moratorios en cero (0)

(fl.49-52).

Con lo anterior, se corrobora que en efecto la entidad ejecutada al dar cuamplimiento
a las sentencias objeto de ejecucion, no incluy6 los intereses moratorios contemplados en el
articulo 177 del C.C.A. y reclamados en la presente accion, pese a que los mismos fueron

ordenados en las sentencias base de ejecucion.

4. Conforme a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 que modifico
el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, todos los procesos judiciales y demas reclamaciones
que se encontraban en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser asumidos por la Unidad de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).




Proceso Ejecutivo 2018 — 00182
Actor: BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en providencia de veintidés
(22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejero Ponente William Zambrano Cetina, al
resolver el conflicto juridico de competencia suscitado entre la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social y el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, precisé que los intereses moratorios de las
sentencias proferidas contra de la Caja Nacional de Prevision Social ~ CAJANAL EICE en
Liquidacién, deben ser asumidos por la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social, al senalar:

(...) En conclusion, la UGPP asumié integramente las competencias misionales
que antes eran de CAJANAL y remplazo procesalmente a la extinta entidad con
el fin de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y
material en los procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacién de la
Caja. (...) De otra parte, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion
Procesos y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la
competencia en el asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al
objeto y finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo procederia
el pago por dicho Patrimonio, si el serior Chamorro Muriel hubiera sido un
acreedor reconocido dentro del proceso de calificacién y graduacién de
acreencias, situacion que no se verifico en este asunto. De igual forma, observa la
Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las responsabilidades que
generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema General de
Proteccion Social, no es administrador de los temas pensionales o de la némina
de pensionados de la extinta CAJANAL. (...) Siendo los fallos judiciales un todo, y
debiendo cumplirse integralmente la competencia para pagar los intereses de
mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del
Circuito de Pasto debera ser asumido por quien haya continuado con el
conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad.
(...)En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP es la entidad que debe
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la
demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y reconocidos
por CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacién en la Resolucién 044481 de 17 marzo de
2011.”

En otra providencia la misma Sala* expuso que “... la sentencia no se puede escindir
o fraccionar como pretende la UGPP,... pues el fallo judicial constituye un todo... que debe
cumplirse de manera integral. (...) En consecuencia, las mismas razones que llevaron a la
UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension, se aplica al pago de los intereses moratorios que se hayan

generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.”

Asi las cosas, la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, al reemplazar procesalmente a la extinta CAJANAL debe asumir la
competencia para el pago de los intereses moratorios generados por la demora en el

cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra la entidad extinguida.

5. Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que los intereses moratorios no han

! Providencia conflicto de competencia de 22 de octubre de 2014- Expediente 2014-00020- Consejero Ponente Augusto
Hernandez Becerra.
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Proceso Ejecutivo 2018 — 00182
Actor: BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA

sido pagados al accionante, el Despacho realizard oficiosamente la liquidacién de los
respectivos intereses reclamados, teniendo en cuenta que lo solicitado por la ejecutante

supera lo ordenado por la ley.

LIQUIDACI()N DE INTERESES DE MORA
VIGENCIA Céﬁ};‘fgﬁ%a INTERES MAXIMO pias | Livire
DESDE | HASTA RES. EI;IIE\I(‘JSZO o A.,?u MEN‘}S{’UAL M?)I[;{A USURA CAPITAL TOTAL INTERES MORA
CERTIFICADO
‘8‘1111“"" 3"':;““" 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% 14 23,42% | $ 44.502.605,00 | $ 359.215,72
Ot1-abr-11 “‘("ll‘ibr‘ 187 17,60% 0,06450% 1,98060% 30 26,54% | $ 44.502.605,00 | $ 861.124,15
01—111:11_\'- 31'111:“13" 487 17,60% 0,06450% 1,08060% " 26,54% | $ 44.502.605,00 | $ 889.828,28
ot-jun-1i :*()"ljl“"- 487 17,60% 0,06450% 1,98060% 40 26,54% | $ 44.502.605,00 $ 861.124,15
ot-jul-11 | 31-jul-11 | 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 3 27,95% | $ 44.502.605,00 $ 931.740,52
01-ago-11 | 31-ago-11 | 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 2 27,95% | $ 44.502.605,00 S 031.740,52
01-8Cp-11 30';0})— 1384 18,63% 0,00754% 2,07482% 30 27,05% | $ 44.502.605,00 $ 901.684,37
ot-oct-11 | 31-oct-11 | 1684 19,39% 0,06097% 2,15030% 31 20,09% | $ 44.502.605,00 S 965.291,61
”1'1“10"' 30’:‘10“ 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% 30 20,00% | $ 44.502.605,00 $ 934.153,17
ot-dic-11 | 3i-dic-11 | 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% 1 20,09% | $ 44.502.605,00 $ 965.291,61
01—;110— 31‘1?& 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 31 29,88% | $ 44.502.605,00 $ 988.514,65
o1-feb-12 2()120b— 2330 19,92% 0,07165% 2,20258% 29 29,88% | $ 44.502.605,00 $ 924.739,51
01-;2'(11‘— 31_12""'_ 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 3 29,88% | $ 44.502.605,00 | $ 988.514,65
01”1““_}”'_ 3“;“;“’ 1465 20,52% 0,07355% 2,26141% 40 30,78% | $ 44.502.605,00 | 8 981.904,27
01—11;21_\" 31'111;"‘3" 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 4 30,78% | $ 44.502.605,00 $ 1.014.634,41
01;1;111— 3“"1-‘:;“- 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 30 30,78% | $ 44.502.605,00 $ 981.904,27
or-jul-12 | 31-jul-12 | 984 20,86% 0,07461% 2,29458% a1 31,29% | $ 44.502.605,00 $ 1.029.356,16
m"i;”"" 31'1"5{0’ 984 20,86% 0,07461% 2,20458% " 31,20% | $ 44.502.605,00 | $ 1.020.356,16
()1;i‘l)_ 3“:;“)7 084 20,86% 0,07461% 2,290458% 30 31,20% | $ 44.502.605,00 $ 006.151,12
o1-oct-12 | 31-0¢t-12 | 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 31 31,34% | $ 44.502.605,00 $ 1.030.652,40
”1‘111:)\" 3“’]’:"" 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 30 31,34% | $ 44.502.605,00 $ 997.405,55
TOTAL $ 19°564.327,22

El capital pagado al actor ($44502.605) (fl.52) constituye la base para liquidar los
intereses de mora, los cuales ascienden a $19°564.327,22 calculados por el periodo
comprendido entre el 18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl.

35) al 30 de noviembre de 2012 (mes anterior de pago de la obligacion f1.4).
6. De la indexacion

El titulo ejecutivo de recaudo dispuso que las diferencias reconocidas debian ser
reajustadas conforme a lo contemplado en el articulo 178 del CCA (fl.21), segtin el cual “La
liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccién en lo
contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante sumas liquidas
de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sélo podra

determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor.”
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Es decir, que la indexaci6n ordenada es tinicamente respecto de las sumas causadas
con antelaciéon a la ejecutoria de la sentencia, pues con ello, la finalidad que buscé el
legislador y que respetd el fallador, fue la de proteger a los particulares de la pérdida del

poder adquisitivo del dinero.

Asi las cosas, la indexacion no resulta procedente sobre las sumas que se causan con
posterioridad a la ejecutoria del fallo, pues las mismas al ser actuales no son susceptibles de

una nueva actualizacion, por lo que solo podran producir intereses moratorios.

Respecto al reconocimiento de intereses moratorios e indexacién, la Subseccion F de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 16 de
febrero de 2017, sostuvo que la indexacién procede respecto a las sumas causadas con
antelacion a la ejecutoria de la sentencia y con posterioridad a esta dichas suman solo

generan intereses moratorios2.

En este orden de ideas, no se reconocer la indexacion solicitada, toda vez que las
sumas que adeuda la entidad correspondiente a intereses moratorios no son susceptibles de

indexacion y ademas el titulo ejecutivo tampoco ordena el reconocimiento de los mismos.

Por lo expuesto, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por la
suma solicitada por el accionante, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 430 del
C.G.P., segin el cual “Presentada la demanda acompanada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la

obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”, se

librara mandamiento de pago por concepto de los intereses moratorios adeudados desde el
18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 35) al 30 de noviembre
de 2012 (fecha de pago de la obligacion fl.4), pero por la suma de $19°564.327,22, que es el
valor que este Juzgado encuentra como legal y no por el valor solicitado por el accionante

$247661.114.
En consecuencia DISPONE:;:

Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora BLANCA CECILIA AYA
PIEDRAHITA, identificada con cédula de ciudadania N°41°346.167 y en contra de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por los siguientes

valores:

2 “Resulta légico que se ordene la indexacion de las sumas causadas con antelacién a la ejecutoria de la sentencia, pues con
ello, la finalidad que buscé el legislador y que respeté el fallador, fue la de proteger a los particulares de la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, situacién que no se puede predicar de las sumas que se causan con posterioridad a la ejecutoria del
fallo, pues las mismas al ser actuales, valga la redundancia, no son susceptibles de actualizacién, por lo que solo podrdn
producir intereses moratorios, tal como lo dispuso el fallo, cuando ordend el cumplimiento de la sentencia en los términos
del articulo 177 del CCA, circunstancia que resulta razonable, pues no es posible reconocer indexacion e intereses en forma
stimultdnea.”

03
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Por la suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIETOS SESENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS M/CTE
($197564.327,22), por concepto de los intereses moratorios causados sobre el capital de
$44°502.605, entre el 18 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl.
35) al 30 de noviembre de 2012 (mes anterior al pago de la obligacion fl.4), de conformidad
con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999

de la Corte Constitucional.

1. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se

tasaran al momento de la liquidacion del crédito.

2. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL que pague al
demandante o acredite el pago de la obligacion precitada, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, conforme al articulo 431 del
Codigo General del Proceso o que dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion

proponga las excepciones conforme el articulo 442 del C.G.P.

3. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director de la
UGPP o a quien haga sus veces, mediante mensaje electronico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demds normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante

notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma Ley.

4. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior Representante

del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al buzoén

electronico para notificaciones judiciales. (articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011). De la

misma forma, notifiquese al Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con el paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion

de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 Ley 1437 de 2011
y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso,
en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez

hecha la consignacion se notificara a las partes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DF ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 2ot de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 4 de julio de 2018

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00183-00
DEMANDANTE: MARIA ALCIRA ACEVEDO CASALLAS
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

La parte demandante solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago contra
el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, para que dé cumplimiento a lo ordenado en providencia del 2 de
noviembre de 2011, proferida por este Juzgado y confirmada por la Subseccién D
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de
la sentencia del 15 de noviembre de 2012.

Antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda y la medida cautelar,
procede el Despacho a revisar la demanda conforme a los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437/2011 y las normas concordantes del Codigo General del
Proceso, y observa que debe ser subsanada en los siguientes aspectos:

1. Adjuntar a la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, especificamente la copia integra y legible de la peticién a
través de la cual le solicité a la entidad el cumplimiento de la sentencia |
proferida por este despacho. Lo anterior para que el Despacho pueda |
determinar con claridad las sumas por las cuales se debe librar mandamiento
ejecutivo (art. 430 del C.G.P.).

2. Aportar al expediente todas las pruebas que acrediten los pagos parciales
recibidos por parte del FONCEP y que corresponden al cumplimiento de la
sentencia objeto de ejecucion.

3.Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus
representantes, especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Publico. Lo
anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de demanda.

4.Aportar en medio magnético (texto en PDF), copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacion a todas a la entidad
demandada, al Ministerio Piblico, de conformidad con los articulos 162, 166-5,




175-7, 197 y 199 del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo, lo mismo
que a la Agencia Nacional para la Defensa Judicial de la Nacién (Articulo 612
CGP).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de negar el
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ‘
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 5 de julio de 2018

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-00184-00
DEMANDANTE: NOHORA BEATRIZ FRANCO MORENO
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
‘ PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

1. La senora NOHORA BEATRIZ FRANCO MORENO, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral
en contra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por

los siguientes conceptos:

“A. Por la suma de VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS

‘ MIL. OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($21.372.876), por
concepto de intereses moratorios causados desde el 4 de julio de 2012, fecha de
ejecutoria de la sentencia, hasta el 15 de septiembre de 2016, fecha del pago del
fallo judicial.

B. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MII,
CUATROCIENTOS SIETE PESOS M/CTE $1.874.407), por concepto de
indexacién causada entre las fechas de ejecutoria de la sentencia y pago de la
misma, indicadas anteriormente.

2. Que se condene en agencias en derecho y costas procesales a la
ejecutada’(fl.53).

2. En el caso que nos ocupa, €l demandante presenta los siguientes documentos como

Titulo Ejecutivo:

a) Copia auténtica de la Sentencia del 12 de agosto de 2011 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls.3-
18).

oY
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b) Copia auténtica de la Sentencia del 26 de abril de 2011, proferida por la

Subseccion “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (fls. 21-34).

c) Constancia de notificacion y de haber quedado ejecutoriada las citadas

sentencias, el 4 de julio de 2012 (fl.35 dorso).

d) La accionante solicité al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO el cumplimiento de las citadas sentencias, el 4 de marzo de
2013 (fl.39), es decir fuera de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de las

sentencias objeto de recaudo.

e) Fotocopia de la Resolucion No. 5422 del 16 de agosto de 2016 (fls. 36-37), con la
cual el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

dio cumplimiento a la orden impartida en las citadas providencias.

f) El accionante reconoce en el hecho 18 de la demanda que el pago se le efectu6 el

15 de septiembre de 2016 (f.4).

3. De los documentos que sirven de titulo ejecutivo dentro de la presente accién, se
observa que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en
la Resolucion No. 5422 del 16 de agosto de 2016, reconocio a la demandante por concepto
de sancién moratoria la suma de $18°107.762, suma por la cual reconocié $1°615.404, por

concepto de indexacion y $1°428.124 por intereses moratorios (fls. 36-37).

La inconformidad del demandante radica en que la entidad accionada, si bien
reconoci6 indexacién e intereses moratorios, los mismos no fueron liquidados en debida

forma.

5. Conforme a lo anterior, el Despacho realizara oficiosamente la liquidacién a fin de

establecer si en efecto existe un saldo a favor de la accionante.
5.1. De los intereses moratorios

Para la liquidacién de los intereses reclamados se debe tener en cuenta que las
sentencias objeto de ejecuciéon quedaron ejecutoriadas el 4 de julio de 2012 (fl.35 vuelto) y

la accionante solicitd extemporaneamente el cumplimiento de dicha sentencia, el 4 de marzo

de 2013 (f1.39).

El calculo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en las sentencias
judiciales proferidas por esta Jurisdiccion, por la fecha en que fueron proferidas, se
encuentra regulado por el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto o1

de 1984, que en lo pertinente, dispone:
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“...Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompariando la documentacién exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.”

Entre la ejecutoria de la sentencia (4 de julio de 2012) y la fecha en que la accionante

solicit6 ante la administracién el cuamplimiento de fallo (4 de marzo de 2013) transcurrieron

mas de 6 meses, en consecuencia, no hay lugar a la causacién de intereses entre la fecha en

que se cumplieron los 6 meses y la radicacion de la peticién de cumplimiento del fallo. Por

consiguiente, en el presente caso los intereses moratorios deben calcularse asi:

El capital pagado que da lugar a los intereses reclamados fue de $18"107.762 (fl. 37).

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA

VIGENCIA C(I)I}‘f{ggﬁli INTERES MAXIMO s , ’
RES. EFECTIVO DE LIMITE CAPITAL TOTAL INTERES MORA
DESDE HASTA ANUAL % DIARIO § % MENSUAL | MORA | USURA
CERTIFICADO
o5-jul-12 | 31-jul-12 | 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 31,29% | $  18.107.762,00 $ 364.793,49
O1-ago-12 | 31-ago-12 | 984 20,86% 0,07461% 2,20458% \‘\‘31,29% $  18.107.762,00 $ 318.836,97
o1-sep-12 | 30-sep-12 | 984 20,86% 0,07461% 2,20458% 31,29% $  18.107.762,00 S 405.326,10
o1-oct-12 | 31-oct-12 | 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% /31,34% $  18.107.762,00 S 419.364,40
01-nov-12 | 30-nov-12 | 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% / 31,34% | $  18.107.762,00 $ 405.836,52
o1-dic-12 | 3i-dic-12 | 1528 20,80% 0,07471% 2,29750% 31,34% | $  18.107.762,00 $ 419.364,40
01-ene-13 | 04-ene-13 | 2200 20,75% 0,07427% 2,28386% 3,13% | $  18.107.762,00 $ 53.793,74
- TOTAL| $ 2.487.315,63
LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO vfaspr | BANCARIO )
DESDE HASTA RES. CB(;\}?I}%I%I;IIOF % % MENSUAL MORA * | CORRIENTE CAPITAL TOTAL INTERES MORA
, DIARIO o ME . | AL1,5
04_:;’”' 31-mar-13 | 2200 20,75% 0,07427% 2,28386%}7"#"728 7 /' 3L13% | $ 18.107.762,00 | $ 376.556,21 ‘E""
o1-abr-13 | 30-abr-13 | 605 20,83% 0,07452% 2,29166%\_/39-/ 31,25% | $ 18.107.762,00 $ 404.815,51
01—$ay» 31-;1;21.\'- 605 20,83% 0,07452% | 2,29166% 31 31,25% | $ 18.107.762,00 | S 418.309,36
o1-jun-13 | 30-jun-13 | 605 20,83% 0,07452% 2,20166% 30 31,25% | $ 18.107.762,00 $ 404.815,51
01-jul-13 | 31-jul-13 | 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 31 30,51% | $ 18.107.762,00 | $ 409.666,11
01-ago-13 | 31-ago-13 | 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 31 30,51% [ § 18.107.762,00 s 409.660,11
ot-sep-13 | 30-sep-13 | 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 30 30,51% | S 18.107.762,00 | § 396.451,07
o1-oct-13 | 31-0ct-13 | 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 31 29,78% | $ 18.107.762,00 | $ 400.974,17
01-nov-13 | 30-nov-13 | 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 30 20,78% | $ 18.107.762,00 $ 388.039,52
ot-dic-13 | 31-dic-13 | 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 31 29,78% | $ 18.107.762,00 | § 300.974,17
0O1-ene-14 | 31-ene-14 | 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 31 29,48% | $ 18.107.762,00 $ 3097.412,33
o1-feb-14 | 28-feb-14 | 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 28 20,48% | $ 18.107.762,00 | $ 358.953,07
O1-mar-

14 3i-mar-14 | 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 31 20,48% | $ 18.107.762,00 | $ 397.412,33
o1-abr-14 | 30-abr-14 | 503 19,63% 0,07073% 2,17401% 30 29,45% | $ 18.107.762,00 | § 384.247,44
Ol_an_ 31_?:’}"_ 503 19,63% 0,07073% 2,17401% 31 29,45% | $ 18.107.762,00 | $ 397.055,69
01-jun-14 | 30-jun-14 | 503 19,63% 0,07073% 2,17401% 30 29,45% | $ 18.107.762,00 | $ 384.247,44
o1-jul-14 | 31-jul-14 | 1041 19,33% 0,06078% 2,14436% 31 20,00% | $ 18.107.762,00 | $ 391.696,22
01-ago-14 | 31-ago-14 | 1041 19,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,00% | $ 18.107.762,00 S 391.696,22
o1-sep-14 | 30-sep-14 | 1041 19,33% 0,06978% 2,14436% 30 20,00% | $ 18.107.762,00 | $ 379.060,86
o1-oct-14 | 31-oct-14 | 1707 19,17% 0,06027% 2,12851% 31 28,76% | $ 18.107.762,00 | $ 388.830,21
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01-nov-14 | 30-nov-14 | 1707 19,17% 0,06927% 2,12851% 30 28,76% | $ 18.107.762,00 $ 376.287,30
or-dic-14 | 31-dic-14 | 1707 19,17% 0,06927% 2,12851% 31 28,76% | $ 18.107.762,00 | $ 388.830,21
o1-ene-15 | 3i-ene-15 { 2359 19,21% 0,06940% 2,13248% 31 28,82% | $ 18.107.762,00 | $ 389.547,21
o1-feb-15 | 28-feb-15 | 2359 19,21% 0,06940% 2,13248% 28 28,82% | $ 18.107.762,00 | $ 351.849,00
o1-mar-15 | 31-mar-15 | 2359 19,21% 0,06940% 2,13248% 31 28,82% | $ 18.107.762,00 | $ 389.547,21
o1-abr-15 | 3o-abr-15 | 369 19,37% 0,06991% |  2,14832% 30 29,06% | $ 18.107.762,00 | $ 379.753,45
01’1‘;"’“ 31‘111;“*"_ 369 19,37% 0,06001% |  2,14832% 31 20,06% | $ 18.107.762,00 | $ 392.411,89
o1-jun-15 | 30-jun-15 | 369 19,37% 0,06991% 2,14832% 30 29,06% | $ 18.107.762,00 | $ 379.753,45
o1-jul-15 | 31-jul-is | 913 19,26% 0,06956% 2,13743% 31 28,89% | $ 18.107.762,00 | $ 390.443,00
01-ago-15 | 31-ago-15 | 913 19,26% 0,06956% 2,13743% 31 28,89% | $ 18.107.762,00 | $ 390.443,00
o01-sep-15 | 30-sep-15 | 913 19,26% 0,06956% 2,13743% 30 28,89% | $ 18.107.762,00 $ 377.848,06
ot-oct-15 | 3i-oct-15 | 1341 19,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,00% | $ 18.107.762,00 | $ 391.696,22
01-N0V-15 | 30-n0v-15 | 1341 19,33% 0,06978% 2,14436% 30 29,00% | $ 18.107.762,00 | $ 379.060,86
ot-dic-15 | 31-dic-15 | 1341 19,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,00% | $ 18.107.762,00 $ 301.696,22
ol-enc-16 | 31-ene-16 | 1788 19,68% 0,07089% 2,17894% 31 29,52% | $ 18.107.762,00 $ 397.947,13
o1-feb-16 | 29-feb-16 | 1788 19,68% 0,07089% 2,17894% 29 29,52% | $ 18.107.762,00 | $§ 372.273,12
()1~;2ar— 31-mar-16 | 1788 19,68% 0,07089% 2,17894% 31 29,52% | $ 18.107.762,00 | $ 397.947,13
o1-abr-16 | 30-abr-16 | 334 20,54% 0,07361% 2,26336% 30 30,81% | $ 18.107.762,00 | $ 399.870,79
OUTeNT | BIERT  a3q 20,54% 0,07361% |  2,26336% 31 30,81% | § 18.107.762,00 | $ 413.199,82
01-jun-16 | 30-jun-16 | 334 20,54% 0,07361% 2,26336% 30 30,81% | $ 18.107.762,00 | $ 399.870,79
ot-jul-16 | 31-jul-16 811 21,34% 0,07611% 2,34122% 31 32,01% | $ 18.107.762,00 | $ 427.254,29
01-ago-16 | 31-ago-16 | 811 21,34% 0,07611% 2,34122% 31 32,01% | $ 18.107.762,00 | $ 427.254,29
01-sep-16 | 15-sep-16 | 811 21,34% 0,07611% 2,34122% 15 32,01% | $ 18.107.762,00 | $ 206.735,94

TOTAL $ 16.692.400,06

TOTAL INTERESES CAUSADOS: $ 27487.315,63 + $ 16°692.400,06 = $19°179.715,69

El total arrojado en la liquidacion anteriormente realizada ($19°179.715,69), obedece a los
intereses moratorios del capital pa_gado___fi)grkl‘ entidad ($18"107.762) calculados durante el
periodo comprendido entre el 5 ae julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
fl. 35 vuelto) al 4 de enero de 2013 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual
se suspendieron los intereses) y del 4 de marzo de 2013 (fecha en que se reanudaron los
intereses por haber radicado la peticion fl. 39) al 15 de septiembre de 2016 (fecha de pago

de la obligaci6n fl.55).

Al observar la liquidacion realizada por la accionante, se evidencia que calcul6 los intereses
desde la ejecutoria de la sentencia (4 de julio de 2012) al 15 de septiembre de 2016, lo cual
no resulta procedente, pues como se sefialo, los intereses cesaron desde el 4 de enero de 2013
y se reanudaron el 4 de marzo de 2013, fecha en que la accionante solicité ante la entidad el
cumplimiento del fallo, en consecuencia durante ese lapso no es procedente reconocer

intereses moratorios.

Por las razones expuestas, este Despacho judicial se aparta de la liquidacion realizada por la
accionante, ya que no tuvo en cuenta la suspension de los intereses moratorios, lo cual
obligatoriamente genera que entre el monto de la liquidacion realizada por la accionante
($21°372.876), exista una diferencia con el monto total de la liquidacién realizada

oficiosamente por el Juzgado ($19°179.715,69).
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5.2. De la indexacién
La parte accionante pretende que se libre mandamiento de pago, por la suma de UN
MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS
M/CTE $1.874.407), por concepto de indexacién causada entre las fechas de ejecutoria de
la sentencia y la fecha de pago, es decir pretende el reconocimiento de intereses moratorios
e indexacion por el mismo periodo, pretensién a la cual el Despacho no accede, por cuanto
el pago de intereses e indexaciéon son incompatibles, “toda vez que ambas cargas
economicas tienen una misma finalidad, esto es, paliar los efectos adversos producidos por
la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones”, es decir, que lo intereses
moratorios ya estd involucrado el componente inflacionario que afecta el poder
adquisitivo del dinero (Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de agosto de 2014,

expediente No. 42343, M.P. Gustavo Hernando Lépez Algarra).

Ast las cosas, el Juzgado librara mandamiento de pago solo por los intereses moratorios méas

no por la indexacion solicitada.

Por lo expuesto, Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por la suma
solicitada por el accionante, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 430 del C.G.P.,
segun el cual “Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito

ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién

en la forma pedida, st fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal.” (Negrilla y
subraya del Juzgado), se librarA mandamiento de pago por concepto de los intereses
moratorios adeudados desde el 5 de julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
fl. 35 vuelto) al 4 de enero de 2013 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual
se suspendieron los intereses) y del 4 de marzo de 2013 (fecha en que se reanudaron los
intereses por haber radicado la peticion fl. 39) al 15 de septiembre de 2016 (fecha de pago
de la obligacion fl.55), pero por la suma de $197179.715,69, que es el valor que este Juzgado

encuentra como legal y no por el valor solicitado por el accionante ($21°372.876),).

En consecuencia DISPONE:

Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora NOHORA BEATRIZ FRANCO
MORENQO, identificada con cédula de ciudadania N°41°494.430 y en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por los siguientes valores:

Por la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE
($197179.715,69), por concepto de los intereses moratorios causados sobre el capital de
$187107.762, entre el 5 de julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 35
vuelto) al 4 de enero de 2013 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual se

suspendieron los intereses) y del 4 de marzo de 2013 (fecha en que se reanudaron los




Proceso Ejecutivo 2018 - 00184
Actor: NOHORA BEATRIZ FRANCO MORENO

intereses por haber radicado la peticion fl. 39) al 15 de septiembre de 2016 (fecha de pago
de la obligacion fl.55), de conformidad con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01
de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999 de la Corte Constitucional.

1. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales se

tasaran al momento de la liquidacién del crédito.

2. Ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que pague a la
demandante o acredite el pago de la obligacién precitada, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, conforme al articulo 431 del
Cobdigo General del Proceso o que dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion

proponga las excepciones conforme el articulo 442 del C.G.P.

3. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro de
Educacion o a quien haga sus veces, mediante mensaje electronico, de conformidad con los
articulos 197 y 199 y demds normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante

notifiquese por estado electronico conforme al articulo 201 de la misma Ley.

4. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior Representante

del Ministerio Piblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje dirigido al buzén

electronico para notificaciones judiciales. (articulos 197y 199 de la Ley 1437 de 2011). De la

misma forma, notifiquese al Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de conformidad con el paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion

de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 Ley 1437 de 2011
y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso,
en la Cuenta de Ahorros N© 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez

hecha la consignacion se notificara a las partes.

NOTIFIQUESE Y Cﬁ%E ,

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

APR
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 5 de julio de 2018

EXPEDIENTE.: 11001-33-35-016-2018-00185-00
DEMANDANTE: EDUARDO ORTEGA OCHOA
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Revisada la demanda ejecutiva por el Despacho, observa que lo pretendido es el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota revocada por la Subseccién F, Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a favor del demandante y en contra
de la Nacién — Departamento Administrativo de Seguridad - DAS.

CONSIDERACIONES

1. EDUARDO ORTEGA OCHOA, por intermedio de apoderado judicial,
solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por las sumas alli
indicadas (fls. 9-10), correspondiente a lo adeudado por la entidad ejecutada al no
dar cumplimiento a la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogoté revocada por la
Subseccién F, Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamareca.

2. De acuerdo con lo consagrado en el numeral 7° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), los
procesos ejecutivos que tengan como titulo de recaudo una sentencia condenatoria
impuesta por esta jurisdiccién, cuando su cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales, seran de conocimiento de los Juzgados
Administrativos:

“...)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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..)”

A su vez, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, determiné la competencia de
los jueces administrativos por razén del territorio, disponiendo lo siguiente:

“..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

..)"

3. De las normas transcritas, es claro que el competente para conocer de la
solicitud de ejecucién de la sentencia es el juez que profirid6 la respectiva
providencia, sin excepcion alguna e independientemente de que la presentacion de
la accién haya sido en vigencia de la Ley 1437/2011 o que la sentencia la haya
proferido un juzgado permanente o uno de descongestion.

Al respecto la Subseccion C de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca!, al resolver un caso analogo, es decir, donde la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo fue proferida por Tribunal Administrativo de
Descongestion y la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley
1437/2011, apoyandose en una decision de la Sala Plena de la misma Corporacion,
determind que el competente para conocer del proceso ejecutivo es el mismo
Despacho Judicial que dict6 la sentencia ordinaria, indistintamente que se trate de
un Juzgado o Tribunal de descongestién, por tal razén devolvid el proceso
ejecutivo a la Magistrada del Tribunal de Descongestion para su tramite2.

Y asi lo ha reiterado el Consejo de Estado en providencia del 17 de marzo de
2014, C.P. Gerardo Arenas Monsalve3 y del 25 de julio de 2016, C.P. William

! providencia del 11 de octubre de 2013, radicado No. 25000-23-42-000-2012-00057-00

= “(,..) Al respecto, advierte la Sala que las razones expuestas por la Honorable Magistrada de Descongestién, ya fueron
ampliamente analizadas por la Sala Plena de esta Corporacién, que, como se verd mds adelante, al estudiar numerosos
conflictos en los que se debatian los mismos argumentos aqui planteados, resolvié que la competencia para conocer de las
acciones ejecutivas derivadas de una Sentencia Judicial, corresponde sin excepeion a quién profirié la providencia. Por
ello, se le habia remitido en su momento, el expediente.

Ast las cosas, es claro que si bien a la presente Accion Ejecutiva se le aplica lo dispuesto en la Ley 1437 de 20112, por cuanto
fue presentada en vigencia de la misma, el articulo 156, numeral 9 ibidem, establecié que para efectos de determinar la
competencia en esta clase de procesos, se debe tener en cuenta el principio de conexidad, asi:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:(...)

9. En las cjecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

3 %(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial pueden iniciarse porque la
entidad publica no acaté la decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedié en la obligacién
impuesta en la providencia (...)"

“(...) Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole conocer el tramite
ejecutivo ul Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (...)”
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Hernandez G6émez4.

4. En el presente caso, la accionante pretende la ejecucion de la sentencia del
22 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, la cual fue revocada por la
Subseccidon F, Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 3-

4y 24).

Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial, para
este Despacho no cabe duda que el competente para conocer de la presente accién
ejecutiva es el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogotd, por ser el Juez de dicha dependencia judicial quien dicté la
sentencia de la cual se pretende su ejecucién; lo anterior de acuerdo con el articulo
298 del CPAPCA, en armonia con el numeral 9 del articulo 156 ibidem; de donde
queda claro que el competente para conocer de este proceso es el Juez que profirid
la sentencia de condena.

En consecuencia, se ordenara enviar el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogotd, para que el proceso sea sometido al
reparto del juzgado que asumi6 los procesos del Juzgado Cuarto de Descongestion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, administrando justicia
en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para que sea sometido por reparto al juzgado que
asumi6 la competencia del Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion de
Bogota o el que lo haya hecho.

TERCERO: En caso de que el Despacho asignado para conocer del proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa
de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

4 “En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el juez que
conoci6 el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado”

“a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena+ haya desaparecido para el momento en que
regresa el expediente del tramite de segunda instanciad, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda de
acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. (...)"
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respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;‘:‘ A //;
4 L tiwse;
CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez
APR
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCQITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de
2018 a las 8:00 a.m.
Secretaria
Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensgje de texto de la .
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00192-00

ACCIONANTE: MYRIAM JEANET BERNAL PARRAGA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Ministro
(a) de Educacion o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con
los articulos 197 v 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma
ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefor (a)
Representante del Ministerio Piblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (Ia) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
dias que comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25)
dias después de surtida la Giltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

33




- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer, e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. N° 79.911.204 y T. P. N° 205.059 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGO'A D.C.
Seccion Segund.
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial . gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 5 de julio de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00218-00
ACCIONANTE: OCTAVIO QUIGUAPUMBO TTAQUINAS
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1.:37 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al senor
Director General de la Caja de Retiro de las Fuoerzas Militares - CREMIL o a su
Delegado, mediante mensaje electronico, de corformidad con los articulos 197 v
199 y demas normas concordantes de la Lev 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) senor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzoén electronico para notiticaciones judiciales, (Lev 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa .Juridica de¢l Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 20134.

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes IlOtlflCadOb conforme ol articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Lev 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($S40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en lo Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario e Colombia S.A., a nombre de la
Dlrecmon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico v
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria _gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con C.C. N° 79.110.245 v T. P. N© 170.560 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido (fls. 1-2).

NOTIFI QUESEY CUMPLASE

7

4
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISFEiS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIi-CUITO DL BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las paries la providencia anterior, hov 6 de julio de 2018
alas 8:00 a.m.

Scerctaria

Hov 6 de julio de 2018 ~¢ envido mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados. conforme al parrato 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTR. . TIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL D BOGOTA
Seceion Segundu
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: adminiobt@cen oj.ramajudicial.gov.co
Telétono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 5 de julic: de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 ~ 016- 2018 — 0220- 00
DEMANDANTE: MARIA ENID ARDILA QUITIAN )
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GEN"RAL DE LA NACION

Por reunir los requisitos establecidos en la .eyv 1437 de 2011, se¢ admite la

presente demanda conforme al articulo 171, ibilem.
En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente au'o, la demanda v el poder al (la)
senor Fiscal General de la Nacion o a su delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 v 199 v demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al dermandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley-.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) senor
(a) Representante del Ministerio Plblico delecado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, (Lev 1437
de 2011 articulos 197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la)
representante legal de la Agencia Nacional de¢ Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el n.imeral 4°, articulo 171 de la Lev
1437 de 2011 v el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la sum:. de cuarenta mil pesos M/Cte
(840.000.00), para pagar los gastos de notific: ion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIC 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direcciéon Scecional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificar: a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Pablico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término
de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias despuc¢s de surtida la altima notificacion, conforme a los
articulos 172 v 199 de la Lev 1437 de 20.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda v dentro del térm:no de traslado de la misma debe
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allegar copia o fotocopia autcntica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion de! acto demandado v todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
pardgrafo 1°, articulo 175 de la Lev 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante al abogado JOSE ROBERTO
BABATIVA VELASQUEZ , identificado con C.C. N° 11.406.673 y T. P. N°

59.644 del C. S. de la J., en los términos v para los efectos del poder conferido
(fl. 1).

NOTI]*iQUESE Y CUMPLASE

CAT \LINA DIAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECTSEIS ADMINISTRATIVO DIZORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCTON SEGUNDA

| Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy o de julio de 2018w las 8:00 aan.

Seeretaria
Hoy 0 de julio de 2o 5 se envio mensaje de testo de la notiticacion por
ESTADO ELECTRONICC de Ta providenciianterior a los correos electronicos

stinistrados. conforme clarticulo zor, parrato 3 de La lev 1437 de 2011,

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 5 de julio de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00229- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - [
COLPENSIONES '

DEMANDADO: ELSA MERY PENA CLAVI1JO.

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar con la subsanacién de la demanda Copia del Acto Administrativo |
demandado dentro del proceso de la referencia.

2. Debe aportar certificaciéon que sefiale el Gltimo lugar de servicios de la |
demandante. Lo anterior para determinar la competencia territorial dentro del
presente proceso.

3. Debe aportar la solicitud de autorizacién para la revocatoria directa del Acto
demandado.

4. Debe aportar reporte de semanas cotizadas por la sefiora ELSA MERY PENA x
CLAV1JO a la entidad demandante. |

5. Debe aportar certificado de afiliacion de la sefiora ELSA MERY PENA CLAVIJO
a la entidad demandante.

6. CON LA DEMANDA DEBE APORTAR todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011).

7. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en :
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez ;
JLPG X




Expediente N© 2018-0229 .
Demandante: ELSA MERY PENA CLAVIJO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 alas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 6 de julio de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 5 de julio de 2018
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 - 00196~ 00
CONVOCANTE: JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre la sefiora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la Procuraduria 135 Judicial 11

Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ, mediante apoderada judicial
(fl.10), present6 el 5 de abril de 2018 solicitud de conciliacién administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria 135 judicial 1T Para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., dentro de la cual solicité el reconocimiento y pago de las diferencias
adeudadas por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, segtin el caso, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991! de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 1-9).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada, el 5 de abril de 2018, por la
abogada DORIS PATRICIA ROMERO LOPEZ, representante judicial de la
sefiora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ, ante la Procuraduria General de
la Nacién, (copia informal de la solicitud reposa a folios 1-9 del expediente).

2. Peticion elevada por el convocante, el 20 de octubre de 2017 ante la
Superintendencia de Sociedades bajo el N° 2017-01-541092, mediante la cual
solicito el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la

' “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS”
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Conciliacion N° 2018-0196 .
Convocante: JUDTH HERNANDEZ MARTINEZ

Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificacién por recreacion,
prima de actividad, viaticos y todas las prestaciones sociales (fl. 11).

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6 favorablemente la solicitud
anterior mediante el Oficio N° 2017-01-564241 del 7 de noviembre de 2017
-acto demandado- en la cual accede a la reliquidaciéon de la prima de actividad,
y bonificacion por recreacion, segin el caso, incluyendo como factor salarial la
reserva especial del ahorro, arrojando un valor total de $27276.069 por
concepto de capital, valor en el cual no le reconocié intereses ni indexacion,
adicionalmente, le solicit6 a la accionante informara si esti de acuerdo con
dicha liquidacion para presentar solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion (fl. 13).

4. Certificacion suscrita el 3 de noviembre de 2017 por el Coordinador del Grupo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que la sefiora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ labora en la
Superintendencia de Sociedades desde el 27 de abril de 1995 en calidad de
servidor publico y el cargo que desempefia actualmente es el de Técnico
Administrativo 312416 de la planta global de la entidad, que el lugar de
prestacion de servicios es en la ciudad de Bogota D.C. y que devenga los factores
de asignacion basica, reserva, prima por dependientes y prima de
alimentaciéon. En dicha certificacion la entidad convocada realiza una
liquidacién en la que incluye la reserva especial en la bonificacién por
recreacion y la prima de actividad devengadas por la convocante, la cual arroja
un valor total de $2”276.069 (fl. 12).

5. Certificacién suscrita el 26 de abril de 2018 por el Secretario del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que por decision unénime del comité se decidié conciliar sobre las
pretensiones del convocante bajo los siguientes parametros, (fl. 41):

“1. Valor: Reconocer la suma de $2,276,069 pesos m/cte, como valor
resultante de reliquidar la Prima de Actividad y Bonificacién por
Recreacion, para el periodo comprendido entre el 25 de septiembre
de 2015 al 20 de octubre de 2017, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacion efectuada por
la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto
que se pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas
indicadas, por el periodo anteriormente mencionado.

3. Pago: Los valores antes sefialado serdn cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliaciéon, no generando intereses
tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignaciéon en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago
de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada
a la entidad al momento de elevar peticién de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo...”



Conciliaciéon N° 2018-0196 )
Convocante: JUDTH HERNANDEZ MARTINEZ

6. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicial realizada entre las partes el
10 de mayo de 2018 ante la Procuraduria 135 judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concilio de la siguiente manera:

“(...) El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en sesién celebrada el 25 de abril de 2018 (acta No. 16-2018),
estudi6 el caso de la sefiora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ (C.C.
51.660.804) y decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones
del convocante (Reserva Especial del Ahorro) por valor de $2.276.069.

“1. Valor: Reconocer la suma de $2,276,069 pesos m/cte, como valor
resultante de reliquidar la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, para el periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 2015
al 20 de octubre de 2017, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por la entidad y
aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a
la liquidacién realizada por la entidad.

Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas, por
el periodo anteriormente mencionado.

3. Pago: Los valores antes seiialado seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

4. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el
pago respectivo” (...) Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifieste su posicion frente a los expuesto por
la parte convocada: “Acepto la férmula conciliatoria (...)", (Original visible
a folios 42-43 del expediente).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién del 10 de
mayo de 2018, suscrita ante la Procuraduria 135 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar a la sefiora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ,
la suma de $2°276.069 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segtin el caso, devengados por
el convocado para el periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 2015 al
20 de octubre de 2017 con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas
gestionan por st mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.
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Conciliacién N° 2018-0196 ) )
Convocante: JUDTH HERNANDEZ MARTINEZ

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliaciéon extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien la Coordinadora del Grupo de Defensa Judicial de la
Superintendencia, en uso de las funciones otorgadas en la Resolucién No. 500-
000267 de 2017, le confiri6 poder a la abogada PAOLA MARCELA CANON
PRIETO para que represente a la entidad y presente féormula de arreglo en la
audiencia de conciliacion (fl. 20), por lo que establecida su capacidad juridica para
actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocante, senora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la




Conciliacion N° 2018-0196 ] )
Convocante: JUDTH HERNANDEZ MARTINEZ

abogada DORIS PATRICIA ROMERO LOPEZ (fls.10), por lo cual se acredit6 en
el presente asunto que encuentra debidamente representado.

Que el asunto sea conciliable

El objeto de la conciliaciéon recae en el pago de las diferencias adeudadas al
convocado por la reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos, segtin el caso, con la inclusién de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido “entre el 25 de septiembre de
2015 al 20 de octubre de 2017”, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N©
040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporaciéon de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — CORPORANONIMAS, indicé
lo siguiente:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaraé a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopté el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades - CORPORANONIMAS, establece como objeto de dicha entidad
“reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico - asistenciales
autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus dfiliados forzosos, facultativos,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone que: “Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condiciéon de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este
reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporandénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia

e
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Convocante: JUDTH HERNANDEZ MARTINEZ

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la
cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periddica.

Al respecto, la legislaciéon en materia salarial es clara en senalar que “Constituye
salario no soélo la remuneraciéon ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas y comisiones’2.

Aunado alo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, Convenio en cuyo articulo 1° dispuso lo siguiente:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar (...)”

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se pronunci6 el

2 Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990.
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Consejo de Estados, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene
como contraprestacion directa del servicio, veamos:

“... Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacion que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...” 4

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)5:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucion directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pension de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
sentala la aplicacion mas favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa del Acta de
Conciliacion adelantada ante la Procuraduria 135 Judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., del 10 de mayo de 2018, suscrita por la apoderada
de la sefiora JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, que las pretensiones fueron que se concilie la reliquidacién de la
prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, segtin el caso, con la
inclusién de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo
comprendido entre “el 25 de septiembre de 2015 al 20 de octubre de 2017”, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 (fls.
42-43), y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a la sefiora JUDITH
HERNANDEZ MARTINEZ la suma de $2°276.069 Mcte., a titulo de pago de las
diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién
por recreaciéon y viaticos, segin el caso, con la inclusién de la denominada
“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido entre “el 25 de
septiembre de 2015 al 20 de octubre de 2017” (fl. 42-43), con fundamento en el

3 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacion nlimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”.
Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

4Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte, Exp. No. 14447, C.P. Nicolas
Pajaro Penaranda.

5 Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: Alejandro Ordofniez Maldonado.
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articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva
de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas)
y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin indexacién, ni
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009¢, dispuso que:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempeitan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan (...)”

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacion de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decisién judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad

En el presente caso, se pretende el reajuste de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, viaticos y horas extras, percibidos por la sefiora Judith Hernandez
Martinez, con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro.

Se evidencia de la certificacion visible a folio 12 del expediente, que la sefiora
Judith Hernandez Martinez devengd solo los factores de bonificacién por
recreacién y prima de actividad, prestaciones que ostentan la calidad de
periddicas ya que la convocante se encuentra en servicio activo, por consiguiente
lo pretendido no se ve afectado por el fenémeno juridico de la caducidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
20 de octubre de 2017 (fl. 11) y resuelta mediante el Oficio N° 2017-01-561690 del
3 de noviembre de 2017 (fls. 12), en el cual le liquidé los conceptos de bonificacion
de recreacién y prima de actividad, para el periodo comprendido entre el 25 de

6 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia.”
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septiembre de 2015 al 20 de octubre de 2017, segtin la liquidacién anexa a folio 12
del expediente.

Revisada la liquidacién que aport6 la entidad (fl. 12) toma el periodo comprendido
entre el 25 de septiembre de 2015 al 20 de octubre de 2017 y la peticiéon del
convocante a la entidad fue presentada el 20 de octubre de 2017 (fl. 11) por lo
tanto, lo conciliado esta dentro de los 3 afios de prescripcion anteriores a la
peticion.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados dentro
del expediente de conciliacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimontio publico

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio puablico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestiéon de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificacién en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio piiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades piiblicas a sus
Sfuncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.”

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estian
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segun el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
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por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 135 Judicial II Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Asf las cosas, el Juzgado observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las
pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste sus prestaciones sociales con base en la reserva
especial del ahorro; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que, realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacién
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 10 de
mayo de 2018 entre la abogada DORIS PATRICIA ROMERO LOPEZ, en
representaciéon de la convocante JUDITH HERNANDEZ MARTINEZ,
identificada con C.C. N° 51.660.804 y la abogada PAOLA MARCELA CANON en
su calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ante la
Procuraduria 135 Judicial 1T Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $2”276.069 pesos, por concepto de reliquidacion de la prima de actividad
y la bonificacién por recreacion, incluyendo como factor salarial la reserva
especial del ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisiéon que aca se tomd para su
ejecuciéon y cumplimiento (articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria que preste mérito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE las presentes diligencias.

A

72/
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
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APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notific a las partes la providencia anterior, hoy 6 de julio de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 6 de julio de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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