JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE:
ACCIONANTE:

ACCIONADO:

PROCESO:

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

25000 — 23 — 55 — 000 — 2012 — 00151 — 00

PABLO ANTONIO ALBARRACIN BLANCO

208

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL
EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante Resolucién No. 5834 del 12 de agosto de 2016
“Por la cual se da cumplimiento a fallo proceso ejecutivo emitido por el Juzgado
Dieciséis Administrativo de Oralidad de Bogota de fecha 27 de Marzo de 2014...”,
la entidad accionada ordend pagar a favor del ejecutante la suma de 21"431.708
(fls. 273-273), valor que efectivamente fue consignado en la cuenta del
demandante (f1.296), se requiere a la entidad ejecutada, para que en el término
méaximo de cinco (05) dias habiles, aporte copia de la liquidacién que sirvi6 de
base para la expedicién de la citada resolucién, a fin de verificar si tal valor
coincide con lo ordenado por este Juzgado en auto del 3 de septiembre de 2014.

APR

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201, de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: LABORAL EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2012-00151-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO ALBARRACIN BLANCO i

DEMADADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Teniendo en cuenta que mediante memorial visible a folio 293 del expediente, el
apoderado del ejecutante promueve incidente de regulacion de honorarios, se
ordena correr traslado de dicho escrito a la ejecutante por el término de tres (03)
dias, de conformidad con el numeral 2 del articulo 137 del C.P.C. Por la Secretaria

del Juzgado debera abrirse cuaderno por separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a5

CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez

APR .
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de abril de 2018_se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme
al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Carrera 57 N° 43- 91 Edificio Sede de Despachos Judiciales - CAN
Correo electronico: admini6bt@ cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

11001 — 33 — 35 — 016 — 2012— 00241— 00
MERY CELMIRA PENA DE MEDELLIN

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Pongase en conocimiento a la parte accionante y a su apoderado el memorial
allegado por el Subdirector de determinacion de derechos pensionales de la UGPP
visible a folios 279 — 280 del expediente.

Irina

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIN O DEORALIDAD DLL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUN DA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Lev 1437 de 2011) s¢
notificd a las partes la providencia anterior, hov 12 de abril de 2018 a las 8:00
AL

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior o los  correos  electronicos
suministrados, conforme al parrato 3, articulo wot de la Lev 1437 de 2o11.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Seqgundau
Carrera 57 N9 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ex!. 1016

Bogota D.C.. {1 e abril de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2013-0063-00
ACCIONANTE: LUIS RAUL ACERO PINTO )
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Presidente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a través de proveido de 15 de septiembre de 2016
que dejo sin efectos el auto que acepto el impedimento a los jueces administrativos
v devolvio el presente asunto a este Juzgado.

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 v siguientes de la Lev 1437 de 2011,
se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. El demandante debe demostrar la condicion de empleado de la Fiscalia General de
la Nacion con que comparece al proceso (articulo 139 parrafo 5 v C.P.C. articulo 75-

5).

2. Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su poder
Vv que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Lev 1437 de 2011).

3. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada v
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

o

ATALINA DIAZ VARGAS
Juez

Irina



Expediente NY 2013-00063

Demandante: LUIS RAUL ACERO PINTO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notiticd a las partes la providencia anterior. hov 12 de abril de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secrctaria
Hoyv 12 de abril de 2018 se envido mensaje de texto de Ta notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
stuninistrados, contornie al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Seceretaria




113

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE/ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C. 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2014 — 00481- 00

DEMANDANTE: LUIS CARLOS GALEANO BUENAVENTURA )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe Secretarial que antecede y con el fin de complementar el numeral
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida en audiencia inicial el dia
11 de septiembre de 2017, a través de cual se concedieron las pretensiones de la
demanda y se condend en costas y agencias en derecho a la entidad demandada
(fls. 105-106), SE FIJAN como agencias en derecho el valor de $1.080.000 pesos
a favor de la parte demandante, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, hecha las anotaciones de ley y la
liquidacion del proceso, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIiAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437
de 2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de
abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 32, articulo 201 de
HIDG la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 20;‘12— oo3 - 00

DEMANDANTE: ROSALBA URRUTIA
DEMANDADO: PERSONERIA DE BOGOTA D.C.

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el memorial que
obra a folio 370 del expediente, por la Secretaria del Juzgado practiquese la
notificacién personal de la demanda y sus anexos a la sefiora RAQUEL
AVENDANO en la direccién fisica y de correo electrénico suministrada por el
Subdirector de Gestién y Desarrollo del Talento Humano de la Secretaria de
Integracion Social de Bogota, esto es, en la Calle 145 N© 21-20, apartamento 301
y al correo electrénico tallerhumanizar@gmail.com.

Lo anterior en cumplimiento a la dispuesto en el numeral 2° de la providencia
visible a folio 171 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva al Abogado JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA,
identificado con C.C. N° 13.742.384 y T. P. N° 120.378 del C. S. de la J., como
apoderado de la entidad demandada, conforme al poder conferido por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la Personeria de Bogota D.C. que obra a folio 200
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
Hjdg 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril dg 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de abril de 2018

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00788- 00
DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA DIAZ
DEMANDADO: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, antes de resolver sobre la concesiéon
del recurso de apelacién interpuesto en tiempo por el apoderado de la entidad
demandada (fls. 199-200) contra la sentencia condenatoria proferida por este
Despacho (fls. 188-194), se convoca a las partes para la realizacion de la
audiencia de conciliacién, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizara el dia 26 de abril de 2018 a las
09:00 a.m., en la sede de este Despacho judicial, esto es, en la Carrera 57 N°
43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso 4°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ VARGAS

Juez
APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé

a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos suministrados,

conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00788 - 00
ACCIONANTE: JUAN BAUTISTA TOTENA DIAZ
ACCIONADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP
Cuaderno Medida Cautelar

Péngase en conocimiento de la parte accionante el Oficio N° 933-02138-17 del 20 de
febrero de 2017 (fls.16-18) suscrito por el Asistente Operacién Bancaria del Banco
Popular, con el que adjunta certificacion suscrita por la UGPP en donde manifiesta
que las cuentas asignadas a dicha entidad ostentan la calidad e inembargables,
cuentas dentro de la cual se encuentra registrada la Nimero 110-026-00169-3, la
cual segiin el accionante se encuentra destinada para el pago de sentencias judiciales
y conciliaciones.

De otra parte, conforme al memorial suscrito por el apoderado de la parte
ejecutante, visible a folios 19 a 20 del expediente, con el que manifiesta que la cuenta
corriente No. 110-026-00169-3 que posee la entidad en el Banco Popular Oficina
Principal de Bogota se encuentra destinada para el pago de sentencias judiciales y
conciliaciones, por secretaria requiérase al apoderado de la parte ejecutada y al
asistente de Operacién Bancaria del Banco Popular, para que en el término de cinco
(05) dias contados del recibo de la respectiva notificacién o comunicacién, expida
una certificacién en la que conste a qué rubro pertenece la citada cuenta de la
entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez




APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notific a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




131

o
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C. 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015 — 00954- 00

DEMANDANTE: MARIA BISNEY FORERO MONCADA )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe Secretarial que obra a folio 130 del expediente y en consideracion
a que la parte apelante (entidad demandada) no sustent6 el recurso de apelacién
interpuesto en audiencia inicial del 22 de agosto de 2017 (fls. 215-222) dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la celebracién de la misma, el Despacho
declara desierto el recurso de apelacién que interpuso, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte y con el fin de complementar el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en audiencia inicial el dia 22 de agosto de
2017, a través de cual se concedieron las pretensiones de la demanda y se condend
en costas y agencias en derecho a la entidad demandada (fl. 221 dorso), SE FIJAN
como agencias en derecho el valor de $1.550.000 pesos a favor de la parte
demandante, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente y una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaria dese

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 8° y 9° de la parte resolutiva de la
sentencia del 22 de agosto de 2017 (fl. 221 dorso).

NOTIFIQUESEY CUMPEASE |
\
CATALINA DiAZ VARGAS& ‘

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437
de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de
abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de
HIDG la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

EXPEDIENTE: 25000 — 23 — 55 — 000 — 2016 — 00124 — 00

ACCIONANTE: MARLEN VERANO GUZMAN

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta que mediante memorial radicado en la oficina de apoyo, el 12
de enero de 2018(fl.127), la entidad demandada informé a este Juzgado que la
obligacién de la presente accién le fue pagada al demandante, pero no aport6
copia de dicho pago, se requiere a las partes, para que en el término maximo de
cinco (05) dias hébiles, remitan con destino a este expediente los siguientes
documentos:

Cupdn de pago en el que conste que al ejecutante le fue pagado el valor reconocido
en la Resolucion No. SUB 261448 del 20 de noviembre de 2017 “por medio de la
cual se resuelve un tramite de prestaciones econémicas del régimen de prima
media con prestacién definida vejez- cumplimiento de sentencia”.

Se le advierte al funcionario encargado de rendir el anterior informe que si no se
remite en el término indicado por el Juzgado o no se rinde en forma explicita, se
le impondra multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes,
conforme a lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez

APR




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12_de abril de 2018 se envi6 mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201, de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00125 — 00

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE AMADOR PRECIADO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecciéon C, Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 3 de noviembre de 2017 (fls.
82-87), mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE el auto del 15 de febrero de 2017
que libré el mandamiento de pago mandamiento de pago, en el sentido de modificar el
mismo realizando una nueva liquidacion en la que se incluya la actualizacién e indexacion
de la mesada conforme al articulo 178 del C.C.A., y los intereses moratorios.

Previo a cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, con el fin
de realizar en debida forma la liquidaciéon ordenada, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el articulo 446 del C.G.P., remitase el presente proceso a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogot4, para que en dicha dependencia a través de los
profesionales especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena conforme
a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 3 de
noviembre de 2017, visible a folios 82-87 del expediente.

Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para modificar el mandamiento de pago.

NO%iQUSSEEQI’JMP E o

CATALINA DIAZ VARGAS
JUEZ

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437
de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C. 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 = 35 — 016- 2016 — 00265- 00

DEMANDANTE: BEATRIZ MONTENEGRO DE HERNANDEZ )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe Secretarial que antecede y en consideraciéon a que la parte
apelante (entidad demandada) no sustent6 el recurso de apelacion interpuesto en
audiencia inicial del 18 de julio de 2017 (fls. 75-85) dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la celebracion de la misma, el Despacho declara desierto el
recurso de apelaciéon que interpuso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

De otra parte y con el fin de complementar el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en audiencia inicial el dia 18 de julio de 2017,
a través de cual se concedieron las pretensiones de la demanda y se conden6 en
costasy agencias en derecho a la entidad demandada (fls. 83-84), SE FIJAN como
agencias en derecho el valor de $1.199.000 pesos a favor de la parte demandante,
de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente y una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaria dese

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 6° y 7° de la parte resolutiva de la
sentencia del 18 de julio de 2017 (fl. 84).

NOTJFIQUES YCGW
L
éCA% Té %%]NEA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437
de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de
abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de abril de 2018 se envi6 mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de
HJDG la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00456~ 00
DEMANDANTE: MARIA NELSA PERALTA DE RAMIREZ
DEMANDADO: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley
1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, con eventual
sentencia, diligencia que se realizara el 16 de mayo de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N°
43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, sala de audiencias N° 21, piso 2°.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado JOSE FERNANDO TORRES PENUELA,
identificado con C.C. N° 79.889.216 y T.P. N°© 122.816 del C. S. de la J., como apoderado de la
entidad demandada, conforme al poder general conferido por la Directora Juridica y apoderada
judicial de la UGPP que reposa a folios 61-62 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR,
identificada con C.C. N° 1.090.411.578 y T.P. N° 239.922 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de la entidad demandada, conforme al poder conferido por el abogado JOSE
FERNANDO TORRES PENUELA que figura a folio 63 del expediente.

Finalmente, se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedir4 la realizacion de la audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y Vet
CATALINA DIAZ VARGAS¢
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy
12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hijdg Hoy 12 de abril de 2018 se emiq mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DF, BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00532- 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA PULIDO DE AYALA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con los articulos 179 v 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para
llevar a cabo la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 24 de
mayo de 2018 a las 3:00 p.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales
CAN, sala de audiencias N° 10.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria v su
incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia. (Numeral 29, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy
12 de abril de 2018 alas 8:00 a.n.

Secretaria
MAM Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos clectronicos suministrados, conforme al
parrafo 39, articulo 201 de la Lev 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccién Segundu
Carrera 57 N° 43-91, Ldificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00577~ 00
DEMANDANTE: ROSA GLADYS CARDENAS CARVAJAL
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

De conformidad con los articulos 179 v 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para
levar a cabo la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizard el 24 de
mavo de 2018 a las 3:00 p.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales
CAN, sala de audiencias N° 10.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria y su
incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la
realizaciéon de la audiencia. (Numeral 29, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DIEORALIDAD DEL
CIRCUITO DI BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy
12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.
Secretaria
MAM Hoy 12 de abril de 2018 se emvio mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 30, articulo 201 de la Ley 1437 de 2o

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00034- 00
DEMANDANTE: ADELINA CAICEDO BARRERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley
1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, con eventual
sentencia, diligencia que se realizara el 7 de junio de 2018 a las 03:00 p.m., en la Carrera 57 N°
43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, sala de audiencias N© 17, piso 29,

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA MARTIZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. N° 52.967.961 y T.P. N° 243.827 del C. S. de la J., como apoderada de la
entidad demandada, conforme al poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Educacién Nacional que reposa a folio 36 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON,
identificado con C.C. N° 93.136.492 y T.P. N° 175.007 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de la entidad demandada, conforme al poder conferido por la abogada DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES que figura a folio 36 de} expediente.

Finalmente, se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacion de la audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VAM

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy
12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envid mensaje de texto de la
Hjdg notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a 1os correos electronicos suministrados, conforme al
pérrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendol.re majudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 ~ 33 — 35 — 016- 2017— 00046- 00

DEMANDANTE: NELSON ALIRIO CARDOZ0O TALERO

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Vencido el término de traslado de la demanda con contestacion de la entidad
demandada sin que haya propuesto excepciones, de conformidad con los articulos
179y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia
Inicial, diligencia que se realizard el 14 de junio de 2018 a las 10:00 a.m. en la sala
de audiencias N° 2 ubicada en la carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos
Judiciales.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, (articulo 180
numeral 2 Ibidem).

Se le reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso al Abogado
WILLIAM MOYA BERNAL, identificado con C.C 79.128.510 v T.P N° 168.175 de
la C.S de J., como apoderado de la entidad, conforme al poder conferido por el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ visible a folios 63-77

NOTIFIQUES .Y CU\/I;LZAVSE
CATALINA DIAZ V. \RGAS/j
Juez

Irina



Radicado: 2017-0046
Actor: NELSON ALIRIO CARDOZO TALERO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoyv 12 de abril de 2018 alas 8:00 am.

Secretaria

Hoyv 9 de abril de 2018 sc envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de Ln providencia anterior a los correos  electronicos
suministrados, conforme al parrato 3 del articulo 201 de la Lev 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00089- 00
DEMANDANTE: LILIA ROMERO OCHOA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley
1437 de 2011, se convoca a las partes para llevar a cabo la Audiencia Inicial, con eventual
sentencia, diligencia que se realizara el 8 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m., en la Carrera 57 N°
43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, sala de audiencias N° 21, piso 2°.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA MARTIZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. N° 52.967.961 y T.P. N© 243.827 del C. S. de la J., como apoderada de la
entidad demandada, conforme al poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Educacién Nacional que reposa a folio 58 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada SONIA MILENA HERRERA MELOQ, identificada
con C.C. N° 52.361.477 y T.P. N° 161.163 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, conforme al poder conferido por la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES que figura a folio 57 del expediente.

Finalmente, se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el numeral 4°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, la inasistencia de quienes deban concurrir
no impedira la realizacién de la audiencia. (Numeral 2°, articulo 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE
' /

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUI'TO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley

1437 de 2011) se notificéd a las partes la providencia anterior, hoy
12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hijdg Hoy 12 de abril de 2018 se envi6 mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43 — 91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 5553939, ext. 1016

Bogotéa, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00191 - 00

DEMANDANTE: MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

En atencion a la providencia de fecha 29 de agosto de 2017 visible a folio 52-55,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Judicial de Bogotd, este
Despacho dispone:

1. Desglosar del expediente el auto de fecha 13 de julio de 2017, debido a que no
corresponde al procedo de la referencia, el cual se encuentra a folios 46 y 47.

2. Agréguese al expediente los folios 46 y 47 del auto correspondiente y hecho lo
anterior dese cumplimiento a los numerales segundo y tercero del auto del 13 de
julio de 2017.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la ley 1437 de 2011)
se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a lus

8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la  notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 - 00216 - 00
CONVOCANTE:  UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
CONVOCADO: JAIRO RAMOS LUGO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a decidir sobre el
recurso de reposicion presentado en tiempo por la apoderada de la convocante,
contra el auto del 15 de septiembre de 2017, mediante el cual este Juzgado
improb6 el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 125 Judicial 11
para Asuntos Administrativos de Bogota.

1. La providencia recurrida

El Abogado JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, actuando en representacién
judicial de la Unidad Nacional de Proteccion (en adelante UNP), en virtud del
poder otorgado por el Jefe Oficina Asesora Juridica (fl. 8), presentd el 30 de
enero de 2017, solicitud de conciliacién administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria 125 Judicial IT Administrativa de Bogota D.C., en favor de JAIRO
RAMOS LUGO, por valor de $3.664.962 por concepto de viaticos de comisiones
no pagados al convocado.

Como consecuencia de la citada solicitud se solicité la aprobacién del Acta de
Conciliacién del 27 de marzo de 2017, suscrita ante la Procuraduria 125 Judicial
IT Para Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., donde la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION reconoce adeudar a JAIRO RAMOS LUGO, la suma de
$3°664.962 Mcte, por concepto de viaticos por comisiones no pagados al citado
senor (fl.76)

En providencia fechada del 15 de septiembre de 2017 este Despacho resolvié
IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 27 de marzo de
2017 entre el abogado JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, en su calidad de
apoderado judicial de la Unidad Nacional de Proteccién y la abogada FANNY
PIEDAD GALAN BARRERA, apoderada sustituta del sefior Jairo Ramos Lugo,
ante la Procuraduria 125 Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota, por
considerar que la solicitud presentada no cumplié con los requisitos de ley ya
que el acuerdo conciliatorio adolece de los requisitos del medido de control de

1
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Conciliacion N° 2017-0216
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Convocado: JAIRO RAMOS LUGO

nulidad y restablecimiento del derecho, medio de control que procederia en caso
que se adelantara una accion judicial. En la providencia recurrida se adujo que al
no existir en el presente caso un acto administrativo que haya negado el derecho
reclamado resulta imposible contabilizar el termino de caducidad y tampoco
existir una peticiéon a través del cual la persona que se crea lesionada haya
solicitado ante la entidad el reconocimiento del derecho, tampoco se puede
verificar la existencia de la prescripciéon ni mucho menos el agotamiento de la
actuacion administrativa, presupuestos que resultan necesarios para la
procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En la citada providencia el Despacho concluyé que, al no entrarse cumplidos
dichos requisitos resulta imposible aprobar el acuerdo conciliatorio.

2. El recurso de reposicion.

Manifiesta la apoderada de la parte convocada que la escogencia del medio de
control tiene incidencia cuando una parte convoca a la otra, asunto que no es el
que se refiere en el presente caso, ya que en este asunto la Entidad reconoci6
claramente su omisién en la expedicion del registro presupuestal y que por tanto
adeuda una suma de dinero que no pudo pagar por un simple requisito formal
de manejo de presupuesto.

Adujo que el medio de nulidad y restablecimiento del derecho no resulta
coherente por cuanto para éste debe existir un acto administrativo mediante el
cual se hubiera negado el pago y esta no es la voluntad de la entidad, sino mas
bien proceder a efectuar el pago, por lo anterior, considera que en el presente
caso el medio de control que procedia era el de reparacién directa en aplicaciéon
de la accién in rem verso, la cual procede cuando se observa la configuracién de
un enriquecimiento sin causa pues lo que gener6 el no pago del derecho fue la
omisién en la elaboracion del registro presupuestal.

Asi mismo, sefiala que para proceder al pago de la suma adeudada por la entidad
al funcionario, se requiere la aprobacion del acuerdo conciliatorio celebrado ante
el Ministerio Publico, por parte del juez, pues al tratarse de hechos cumplidos,
mientras no se dé dicha aprobacion, la entidad tiene la obligacién de abstenerse
de generar compromisos de tipo econémico contractual o mediante actos
administrativos sin que concurra la garantia real y formal de la existencia de
recursos que respalden dicha obligacion.

Considera que no debié imprimirse improbacién del acuerdo ya que se
entregaron las pruebas requeridas para que fuera aprobada la conciliacion, asi
mismo, se observa que el acuerdo no es violatorio de la ley, ya que la solicitud de
conciliacién parte de un dafio acaecido en los funcionarios, quienes aceptaron
que el pago se hiciera mediando este tramite y finalmente se tiene que el acuerdo
no es lesivo para el patrimonio puablico, dado que estos dineros fueron
cancelados por los funcionarios para dar cumplimiento a las Ordenes
encomendadas, situaciéon que estaba establecida y no genera deducciones
mayores a las que en su momento se pudieron fijar.



Conciliacion N° 2017-0216
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Convocado: JAIRO RAMOS LUGO

3. Consideraciones del Juzgado.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica,” es decir que, el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de las parte convocada contra el auto del 15 de
septiembre de 2017 que improbé el acuerdo conciliatorio es procedente, por lo
cual el Despacho procede a decidirlo de fondo bajo los siguientes argumentos:

El apoderado de la entidad convocante, indica que el medio de control que se
quiere prever en el presente caso es el de reparacion directa, a través de la accion
in rem verso, toda vez que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no resulta coherente, por cuanto, para que ésta proceda debe existir un
acto administrativo a través del cual se niegue el derecho, sin embargo, la
voluntad de la administracién no es negar el derecho sino reconocer el mismo.

Adicionalmente, en el parecer del recurrente no debi6 improbarse el acuerdo
conciliatorio por cuanto, en el expediente obran las pruebas requeridas, el
acuerdo no resulta violatorio a la Ley y el acuerdo no resulta violatorio para el
patrimonio ptblico.

Descendiendo al caso en concreto, evidencia el Juzgado que el convocado sefior
Jairo Ramos Lugo, fue vinculado al DAS el 27 de octubre de 1997, e incorporado
a la Unidad Nacional de Proteccién mediante vinculacion legal y reglamentaria,
desempefiando actualmente el cargo de Conductor Mecanico, Coédigo 4103,
Grado 16 de la planta de dicha entidad (fl. 70 C1) y los hechos que llevaron a
cabo la realizacion de la conciliacién extrajudicial fue que la citada entidad no
pagd al convocado los viaticos en los que éste incurri6 al realizar comisiones
entre el 11 al 14 de diciembre de 2015, el 20 al 27 de diciembre de 2015 y del 11 al
36 de enero de 2016 por valor del $3°664.962.

En primer lugar, advierte el Despacho que conforme lo ha sostenido el Consejo
de Estado! “Para que sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se
requiere que el demandante, a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera
otra acciéon originada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un
cuasidelito, o de las que brotan de los derechos absolutos”.

Ast las cosas, para que sea procedente la reparacion directa a través de la accion
in rem verso la afectacion debi6 ser originada por un contrato, un cuasicontrato,
un delito, un cuasidelito, sin embargo, en el presente caso, el derecho debatido
(reconocimiento de viaticos) encuentra su origen en la relacién legal y
reglamentaria existente entre el sefior Jairo Ramos Lugo con la Unidad Nacional
de Proteccion; es decir, que contrario a lo aducido por el recurrente, para el pago
de los viaticos adeudados la accién judicial que procederia no seria la de
reparacion directa.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, providencia del 30
de noviembre de 2000. Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Adicionalmente, en el presente caso se pretende el reconocimiento y pago de los
viaticos, los cuales conforme a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 1042
de 1978, constituyen un factor salarial, por ello, los conflictos que se generen con
ocasion al reconocimiento y pago de tal factor salarial deben ser dirimidos por la
Seccion Segunda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Al respecto cabe resaltar que en reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado?
ha determinado que en el marco de la estructura de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, la escogencia de la accion no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio alegado, asi las
cosas, como quiera que el origen del perjuicio alegado es la relacion legal y
reglamentaria existente entre la entidad convocante y el convocado la accién
judicial correspondiente seria la nulidad y restablecimiento del derecho y no la
de reparacion directa como erradamente lo entiende el recurrente.

En el mismo sentido, se reitera, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencias del 5 de mayo3 y 10 de julio de 20174, al desatar
un conflicto negativo de competencias suscitando entre juzgados pertenecientes
a la seccion segunda y tercera de esta jurisdiccion, consider6 que el
conocimiento de los procesos en donde se dirimen temas como el presente
pertenece a los juzgados de la seccion segunda.

Contrario a lo aducido por el recurrente, con la decisiéon tomada en el auto
mediante el cual se improbd la conciliacién, no se esta vulnerando el derecho a la
administraciéon de justicia, toda vez que el afectado puede acudir ante la
administracién para solicitar el reconocimiento de los viaticos a fin de agotar la
actuacién administrativa y una vez la entidad defina sobre el derecho reclamado
puede intentar nuevamente la conciliaciéon extrajudicial a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De otra parte, si bien el apoderado de la entidad convocante aport6 las pruebas
requeridas, se demostré que el acuerdo no resulta violatorio a la ley ni al
patrimonio publico, se recuerda que dichos presupuestos no son los tnicos que
se deben verificar para aprobar la conciliacién en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, pues para la aprobacién de dicha conciliacién
deben existir la totalidad de los siguientes presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

2 Sentencia n° 68001-23-33-000-2015-00165-01 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa
Administrativa - Seccion Tercera, de 19 de Noviembre de 2015.

3 Demandante; Unidad Nacional De Proteccién — UNP- Demandado: Franklin Loaiza Gonzélez M.P.: José Maria
Armenta

4 Demandante: Unidad Nacional De Proteccion — UNP- Demandado: Wilson Albeiro Cardona Sepulveda, M.P.: Patricia
Manjarres Bravo
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3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto
es dentro del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Presupuestos que no se encuentran probados en su totalidad y por lo mismo el
acuerdo conciliatorio no podia ser aprobado como en efecto se decidi6 en el auto
recurrido.

Asi las cosas, al no existir elementos diferentes que puedan llevar al Despacho a
tomar una determinacién diferente se mantendra incolume la decision
recurrida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de septiembre de 2017, mediante el
cual este Juzgado improbd el acuerdo conciliatorio celebrado ante la

Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o s

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
APR CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3, de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: LABORAL EJECUTIVO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00256-00
DEMANDANTE: LUZ MARIEN ARANGO CIFUENTES
DEMADADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Previo a resolver sobre la admisién o no de la demanda ejecutiva de la
referencia y, con el fin de realizar en debida forma la liquidacion de la condena
impuesta en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo de la presente accién, por
secretaria, en virtud de lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., remitase el
presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidacién de la condena impuesta
mediante sentencia proferida por este Despacho el 20 de enero de 2010
confirmada por la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2010 por la
Subseccién B, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
visibles a folios 37 a 62 del expediente.

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR .
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTONICO (Art 201) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme

al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00323- 00

DEMANDANTE: BETSY MORENO BERNAL

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe ajustar la demanda en el sentido de expresar en forma sintética, con total
precision y claridad las pretensiones de la demanda. Lo anterior, por cuanto el
accionante mezcla, normas, conceptos y precedentes jurisprudenciales junto con
las pretensiones formuladas (numeral 2°, articulo 162, Ley 1437 de 2011).

2. Debe complementar el concepto de violaciéon de la demanda en el sentido de
indicar las causales de nulidad del (los) acto (s) acusado (s) (arts. 137 y 162-3 de la
Ley 1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que estos requisitos delimitan el
marco juridico en que el juez administrativo realizard la confrontacién v
verificacion de la legalidad del (los) acto (s) administrativo (s) que se acusan de
ilegales (C.E., Seccion Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacién
nimero: 52001-23-31-000-2004-00188-02(1982-09), C.P. Gerardo Arenas
Monsalve).

3. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Publico. Lo anterior por cuanto no lo
estableci6 en el escrito de demanda.

4. Debe sefalar los fundamentos de derecho en que basa las pretensiones de la
demanda. lo anterior por cuanto no lo establece en el escrito de demanda (articulo
162, numeral 4° de la ley 1437 de 2011).

5. Debe aportar copia integra y legible de la demanda, peticion en sede
administrativa y de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2011 por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion de Bogota D.C. dentro del proceso
adelantado por la accionante en dicho despacho y en la que se hizo referencia en la
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Resolucién N° 5946 del 27 de septiembre de 2012 (fls. 16-17), a través de la cual fue
reajustada la sustitucién pensional que actualmente disfruta la parte demandante.

Lo anterior para verificar la configuracion de la cosa juzgada (articulo 166, Ley 1437
de 2011).

6. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley
1437 de 2011).

7. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIF IQUESE Y CUMPLASE

CATALI NA DIAZ VARGAS
Juez

) JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
Hjdg BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de abril de 2018 se envi6 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00334 — 00

DEMANDANTE: ROSA ELENA PARGA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
y la sefiora ROSA ELENA PARGA, ante la Procuraduria 56 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogot4, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La senora ROSA ELENA PARGA, actuando mediante apoderado presenté
solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria 56
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, dentro de la cual solicito el
reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC, previsto en la Ley
238 de 1995, (fls. 6-9).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Hoja de servicios No. 0907 EJC — 75 expedida el 15 de septiembre de 1975
por el Ejercito Nacional en donde se evidencia que el Sargento Mayor
ANTONIO ARMANDO RUBIANO PULIDO laboré para dicha fuerza por un
periodo de 34, aflos 9 meses y 18 dias, retirandose el 1 de junio de 1975
mediante Resolucién No. 162 de 1975 por solicitud propia, (fl. 18).

2. Resolucién No. 2019 del 24 de diciembre de 1993, por medio de la cual la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL le reconocio
a la senora ROSA ELENA PARGA la sustituciéon de la asignacién de retiro,
en calidad de conyuge sobreviviente del Sargento Mayor ANTONIO
ARMANDO RUBIANO PULIDO partir del 11 de agosto de 1993, (fls. 19-20).
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3. Que la convocante con peticion elevada el dia 31 de mayo de 2017 ante la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, solicita la
reliquidacién y reajuste de la asignacion mensual con base en el IPC, (fls 11-

14).

4. ElJefe Oficina Asesora Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL resolvi6é desfavorablemente la mencionada peticiéon
mediante Oficio No. 2017-34259 del 20 de junio de 2017, con el argumento
que debia presentar, por intermedio de apoderado, solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo para
conciliar el presente asunto, (fls. 15-16).

5. Certificaciéon expedida por el CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL donde consta que el ultimo lugar de prestaciéon de
servicios del Sargento Mayor ANTONIO ARMANDO PUBIANO PULIDO,
fue el “HOSPITAL MILITAR - BOGOTA D.C.”, (fl. 10).

6. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el 22 de septiembre de 2017 en
la que se indica: “(...) El dia 18 de septiembre de 2017, en reunién ordinaria
de Comité de Conciliacion se sometié a consideracién la Audiencia de
conciliacién extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro
de la solicitud elevada por la seiiora PARGA ROSA ELENA. Lo anterior,
consta en el acta No. 61 de 2017, (fl. 41).

(...) ANALISIS DEL CASO
DECISION
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacién: serd cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con
la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo
el caso que las audiencias de conciliacién en la Procuraduria General de la
Nacion.

6. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripeion cuatrienal.
7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacién, la que se anexa a la presente
certificacion”.

7. Reposa a folio 42 del expediente, original del Memorando No. 211-2776
del 22 de septiembre de 2017, suscrito por el Grupo IPC -
CONCILIACIONES de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en el que

o
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se relaciona la liquidacion del 1.P.C., desde el 31 de mayo de 2013 hasta el
22 de septiembre de 2017, correspondiente a la sefiora PARGA ROSA
ELENA en calidad de beneficiaria del Sargento Mayor (R) RUBIANO
PULIDO ANTONIO ARMANDO (Q.E.P.D.) reajustada a partir del 1° de

enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, (mas favorable) asi:

VALOR AL 100% VALOR A CONCILIAR AL
75%
VALOR CAPITAL $28.600.347 $28.600.347
VALOR INDEXADO $3.165.071 $2.373.804
TOTAL A PAGAR $31.765.418 $30.974.151
DIFERENCIA CREMIL $791.267

. a folios 51-54 se encuentra copia original de la Diligencia de Audiencia de
Conciliacién Prejudicial celebrada el 22 de septiembre de 2017, entre las
partes, ante la Procuraduria 56 Judicial 11 para Asuntos Administrativos de
Bogota, donde se concili6 integralmente de la siguiente manera:

“(...) Acto seguido, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con e fin que se
strva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién de la entidad en
relacion con la solicitud incoada: (...) razén por la cual se pone de presente la
viabilidad conciliatoria, teniendo en cuenta los siguientes parametros: capital
100%, indexacion 75%, si haber lugar a intereses dentro de los seis meses
siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de pago; no habra lugar al pago
de costas ni de agencias en derecho y se aplica la prescripciéon cuatrienal.
DECISION. CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros: 1.
Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexacion: serd cancelada en un porcentaje
75%. 3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago. 4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses
dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. 5. Costas y agencias en
derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacién las partes
acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso que las audiencias de
conciliacién en la Procuraduria General de la Nacién. 6. El pago de los
anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal. 7. Los valores
correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran senalados en la
liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion, con los siguientes valores:
Valor a conciliar, Capital 100%: $28.600.347, valor indexado al 75%:
$2.373.804, para un valor total a pagar de $30.974.151. Bajo estos parametros se
entiende que la conciliacion es total” (...) De la intervencién precedente se corre
traslado a la CONVOCANTE y con tal fin se le concede el uso de la palabra a su
apoderada para que manifieste su posicién frete a lo existo por la parte
convocada: “Manifiesto que estoy de acuerdo con esta conciliacion”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion suscrita
ante la Procuraduria 56 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota,

(99
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donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL reconoce
adeudar a la senora PARGA ROSA ELENA en calidad de beneficiaria del
Sargento Mayor (R) ANTONIO ARMANDO RUBIANO PULIDO (Q.E.P.D.), la
suma de $30°974.151, a titulo de reajuste de la asignacion de retiro con
fundamento en el IPC desde el 1° de enero de 1997 pero con efectos fiscales a
partir del 31 de mayo de 2013 hasta el 22 de septiembre de 2017.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resoluciéon de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por st mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto
es dentro del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el
cumplimiento de los citados supuestos para efectos de determinar si hay
lugar a la aprobacién de la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del
Codigo General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que
dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes
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legales o por conducto de apoderado y; los articulos 53 v 54 del C.G.P., que
senala que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que
puedan deponer de sus derechos y las deméas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos
que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud
de conciliacion prejudicial es Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - persona
juridica de derecho publico que puede comparecer como demandado v a quien el
DR. EVERARDO MORA POVEDA en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la
entidad, en uso de sus facultades conferidas por la Resolucion 30 del 4 de enero
de 2013 (fls 35-39), le otorgd poder con amplias facultades a la Abogada SONIA
YOLANDA LOZANO REINA segiin se observa a folio 32 del expediente, por lo
que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las
exigencias formales esta legitimada por pasiva.

Ahora bien, la parte Convocante, sefiora ROSA ELENA PARGA, confirié poder
en legal forma para conciliar a la Dra. MARIA FENIX ROJAS RUBIO (fl. 5), lo
que permite afirmar que estan legitimados en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la asignacion de retiro, con
sujecion al IPC del ano anterior respectivo, en los anos que le fue méas favorable
con fundamento en el articulo 14 de la ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 199s5.

Los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por
la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las 'uerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley
1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia
de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Piiblicas.”

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacién
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones

de vejez o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada ano, segiin la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno”
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Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4° al articulo
279 de la Ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 40. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negaciéon de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 141200 y 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la
Ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de
la Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley 100 de 1993,
que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada
adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Pardgrafo 4° del articulo
279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...los
pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto
original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y los demas grupos sociales que inicialmente habia excluido el articulo
279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta en el
principio de inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma Ley 238 de
1995 la que autorizo la aplicacion del incremento mas favorable al pensionado de
la Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v. gr. en
la Sentencia C-941 de 2003: “... en relacion con el reajuste de las pensiones
para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios
reconocidas de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta
aplicable el articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de
1995 se refirié especificamente a los pensionados de los sectores que fueron
excluidos por el articulo 279 de la ley 100 de 1993”

Por su parte, en sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala
Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, expediente 20100051101
con ponencia del H Consejero Gerardo Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis
jurisprudencial vigente™:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atrds el correcto entendimiento del problema juridico
que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de
la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste
en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste
de su asignacién de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la
Ley 238 de 1995 ese reajuste para los atios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,
en tanto resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional,
en aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta logico, dicho
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incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementandola

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordeno con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004” . Y anadié que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del ano 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 56 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot4, por la sefora ROSA ELENA PARGA y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, se logra establecer®(...) 2.1.-
Se concilie, si la propuesta que presenta la Caja satisface las peticiones de mi
poderdante(...) dando aplicacion a la escala gradual salarial porcentual y el
indice de precios al consumidor IPC, aplicado para os reajustes pensionales con
base al Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los anos 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004” (fl. 45) y sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a la sefiora
PARGA ROSA ELENA en calidad de beneficiaria del Sargento Mayor (R)
RUBIANO PULIDO ANTONIO ARMANDO (Q.E.P.D.) la suma de la suma de
$30.974.151, a titulo de reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el
indice de precios al consumidor, con el 75% de indexacién, sin intereses y
aplicando la prescripcion cuatrienal, y sometida a la aprobacién de este
Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempeiian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardacter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacién de retiro con
fundamento en el TPC de conformidad con la Ley 238 de 1995, asunto que, de
someterse a decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Vo "4
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Que no haya operado la caducidad

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periodica v de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional la accidon no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

En consecuencia el reajuste anual de la sustitucion de la asignacion de la actora,
acordado debe hacerse aplicando el IPC desde y en los afios indicados, pero con
prescripeion de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 31 de
mayo de 2013, fecha en que oper6 la prescripcion cuatrienal prevista en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma vigente y aplicable a la época de los
anos reclamados, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa
(fl. 42), “...el fenémeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Piiblica es
de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto
1211 de 1990'.”

Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados dentro
del expediente de conciliacién y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio ptblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo que:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptiblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico.

' Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de 2012. con ponencia del Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, radicacion 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac
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En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
Juncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades piiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

Ahora bien, una vez consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00,
2737/01, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006,
1515 de 2007 y 673 de 2008 el IPC aplicable y el grado del demandante, esto es
el de Sargento Mayor del Ejército Nacional, se establece que la entidad
demandada al reajustar la asignaciéon de retiro, le aplic6 los siguientes
porcentajes:

Sargento Mayor — Ejército Nacional

ANO | %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION

1997 10,16 21,63
1999 14,91 16,70
2001 4,18 875
2002 4,85 7,65
2003 4,87 6,99
2004 4,68 6,49

De conformidad con lo anterior y como la asignacién de retiro fue reconocida en
1975 es procedente el reajuste de la asignacién de retiro de la parte actora
aplicando el IPC desde y en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 con la
respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha demostrado que durante
tales anos le fue reajustada su asignacién de retiro con base en el principio de
oscilacion, que resulté ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobaré la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los

supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliaciéon
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd, Secciéon Segunda, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERQO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 22 de
septiembre de 2017 entre la Abogada MARIA FENTX ROJAS RUBIO identificada
con C.C. No. 31.858.298 y con T.P No. 144.559 del C.S.J, apoderada de la parte
convocante y la Abogada SONTA YOLANDA LOZANO REINA en su calidad de
apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL-
ante la Procuraduria 56 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, por
valor de $30.974.151, por concepto de reajuste de la asignacion de retiro con
fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli acordados, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que acé se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia integra y autentica con constancia de ejecutoria de la misma, en los
términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Py

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 alas 8:00 a.m.
Secretaria

Hoyv 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la  notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrato 3 de laley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2017 — 00351- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN CALDERON GONZALEZ,

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe suscribir el memorial de sustituciéon de poder que obra a folio 1 del
expediente, toda vez que no se encuentra firmado por quien lo confiere.

2. Debe aportar copia completa y legible del escrito mediante el cual la entidad
demandante solicito el consentimiento previo, expreso y escrito para revocar la
pension de jubilacién reconocida por la entidad a la sefiora MARIA DEL
CARMEN CALDERON GONZALEZ (demandada). Lo anterior, teniendo en
cuenta que dicho documento no se encuentra anexado en el expediente, esto de
conformidad a lo sefialado en el articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

3. Debe aportar copia de la Resolucion GNR 3790 del 6 de enero de 2016
proferida por Colpensiones a través de la cual se reconocié y ordené el pago de
una pension de sobrevivientes a la sefiora Maria del Carmen Calderén Gonzalez,
toda vez que se menciona como acto acusado pero no aparece aportado con los
anexos de la demanda.

4. Debe aportar copia de la Resolucién GNR 21710 del 18 de enero de 2017 a
través de la cual se reconocié la pension sustitutiva de sobreviviente a la sefiora
PATARROYO YUDY ANDREA.

5. Debe presentar la medida cautelar de suspension provisional del acto acusado
en escrito separado; igualmente debe aportar copia del escrito y sus anexos para
el traslado y cumplir con los demés requisitos previstos en el articulo 231 y demas
normas concordantes de la Ley 1437/2011.

6. Cumplir en general los demés requisitos de la demanda v sus anexos
conforme a la ley 1437 de 2011, incluida la obligaciéon de suministrar la
direccion electrénica para la notificacién de las entidades demandadas (Ley

1437 art. 162-7, 172, 175-7 y 197).

7. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.
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6. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 12 de abril de 2018 se envio mensaje de texto de la  notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN

Juez CATALINA DiAZ VARGAS

Bogota, D.C., 9 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00364 - 00

DEMANDANTE: DENIS ESTHER DE LA ROSA BARROS

DEMANDADO: NACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vo
1

\

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 11 de diciembre de 2017 proferido por este Despacho (fl. 40) y
notificado por estado electrénico el 12 de diciembre de 2018 (fl. 41 vuelto), se
ordené subsanar la demanda en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de subsanacién de la
demanda, alleg6 memorial en el cual manifiesta que en este caso no es necesario
aportar copia autentica de la sentencia con constancia de notificacién, pues el
presente proceso ejecutivo se present6 a continuacién del proceso ordinario, caso
en el cual, no resulta necesario aportar copia de la sentencia, tal como se
encuentra consagrado en el articulo 306 del CGP.

En cuanto a la ejecucién de providencias a continuacién del proceso ordinario, el
articulo 306 del C.G.P., establece:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior.”

Como se sabe la sentencia es un titulo ejecutivo suficiente y se ha dicho que existen
dos formas para adelantar el proceso ejecutivo; la primera, a continuacién del
proceso ordinario, una vez cumplido el término de la ejecutoria de acuerdo con la
ley, en el cual solo bastara con la presentacién de un escrito referido a su cobro y,

A ™™ -
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en tal caso, no es necesario aportar titulo toda vez que ya esta en el proceso; la

segunda, presentando una demanda auténoma e independiente en la cual es
requisito indispensable, la formulacion de pretensiones y acompafiar el
correspondiente titulo con las constancias que exige la ley para su ejecucion.

Al respecto, evidencia el Despacho que lo pretendido por el accionante en el
presente caso, no es la ejecucion de la providencia a continuaciéon del proceso
ordinario, toda vez que para la ejecucion de la sentencia el demandante no
present6 un escrito solicitando la ejecuciéon de la misma, sino que present6 una
demanda ejecutiva que cumple con los requisitos contemplados en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 y las normas concordantes del Cédigo General del Proceso
(fls. 1-6).

En este caso, como present6é una demanda nueva, es requisito indispensable que
se allegue el original del titulo ejecutivo o la copia del mismo, pero debidamente
autenticada, sin que sea necesario que en él se sefiale que se trata de la primera
copia que presta mérito ejecutivo, toda vez que el articulo 114 del C.G.P. no lo
exige, pero si se requiere la constancia sobre su autenticidad, pues tal como fue
sostenido por el Consejo de Estado en providencia del 8 de agosto de 2017, en la
que indico que tal “requisito que no se puede suplir con ningun otro documento™.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que conforme a lo establecido en el articulo 169
de la Ley 1437 de 20113, la demanda serad rechazada cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido y teniendo en cuenta que la parte actora omiti6
subsanar la demanda en la forma ordenada por este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada por la sefiora DENIS
ESTHER DE LA ROSA BARROS, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase a la interesada el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado ALBERTO CARDENAS, identificado

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Providencia del 8 de agosto de 2017. Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Providencia del 8 de agosto de 2017. Consejera

Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes
Cusos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

»
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con cédula de ciudadania N°11°299.893 y T.P. N° 50.746 del Consejo Superior de
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 6).

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
sustituto de la parte demandante al abogado JORGE ENRIQUE GAVIRIA
ALTURO, identificado con cédula de ciudadania N°79°557.713 y T.P. N°® 246.458
del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 7).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envi6é mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

\




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogoti, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2017 — 00375- 00

DEMANDANTE: HENRY GUALDRON CASTRO )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe indicarle al Despacho si acepta la notificacién electronica personal (Ley
1437 arts. 200 y 205). En caso afirmativo debe indicar la direccién de correo
electrénico.

2. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la demanda, toda vez que
no se aport6 con la misma.

3. Cumplir en general los demdas requisitos de la demanda v sus anexos
conforme a la ley 1437 de 2011, incluida la obligaciéon de suministrar la
direccion electrénica para la notificaciéon de las entidades demandadas (Ley

1437 art. 162-7, 172, 175-7 y 197).

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMP
I

ATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM




2017-00375

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUI'TO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envio mensaje de texto de la  notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
stministrados, conforme ul articulo 201, parrafo 3 de la lev 1437 de 2o11.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segundda
Carrera 57 N 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00387-00
ACCIONANTE: DORA LUCIA CASTRO DE CLAVIJO
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE IEFDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Conforme al Decreto 3752 de 2003 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio! es la entidad encargada de reconocer v pagar las cesantias de los docentes
oficiales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 20035, reiteré que las prestaciones
sociales pagaderas a los docentes oficiales seran reconocidas y pagadas por dicho Fondo
mediante la aprobacién del provecto de resolucion por parte de quien lo administre
(actualmente la Fiduciaria la Previsora S.A.), el cual en todo caso debe ser elaborado por
el Secretario de Educacién de la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho vinculara como litisconsortes necesarios en
el presente asunto a la Secretaria de Educacion de Bogota v a la Fiduciaria la Previsora
S.A., por cuanto tales entidades intervienen en el proceso de reconocimiento de las
cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio y por lo tanto pueden resultar afectadas con las resultas del asunto bajo
estudio.

Asi las cosas v por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la
presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda v el poder al sefior Ministro
de Educacién Nacional, al senor Alcalde Mayor de Bogota D.C. — Secretario de
Educacion Distrital y al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A. o a su
delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 v 199 v
demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por
estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011 articulos
197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo 1°, articulo
39 del Decreto 1365 de 2013.

" Creado mediante Ta Lev ot de 29 de diciembre de 198y como una cuenta especia de Ta Nacion, con independencia patrimonial, contable
estadistica, sin personeria juridica. cuva finalidad entre olvas, es el pago de Tas prestc iones sociales de los docentes.




Expediente NV 2017-0387
Demandante: DORA LUCEA CASTRO DE CLAVLIO

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011V el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS
debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los
gastos de notificacion del proceso. en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificar4 a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer, especialmente una CERTIFICACION EN LA QUE INDIQUE CUANDO FUE
PUESTA A DISPOSICION DE LA DEMANDANTE_EL_PAGO DE LA SUMA
CORRESPONDIENTE A LAS CESANTIAS POR PARTE DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye
falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado judicial
de la parte demandante a la abogada BEATRIZ HELENA PARRA NAVAS, identificada
con C.C. N© 63.545.009 v T. P. N© 233.550 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido, (fls. 1-5).

- .
(e
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
i .
! JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
. i CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.
Irina | SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hov 12 de abril de 2018
alas 800 am.
T T Seeretaria
Hoy 12 de abril de 2062 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de Ja providencia anterior a los correos electronicos
suninistrados, conforme al parrafo 37, articulo 2ot de la Lev 1437 de 2o,
Y T ”é(‘(’l'(‘tk”'i;\iﬂ? o T




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00395-00

ACCIONANTE: ABIEL MEDINA GUZMAN )

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE;:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la)
Director (a) General de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional o a su Delegado,
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 v demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposiciéon de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria_gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado NELSON OMAR VALERO
SANTANDER identificado con C.C. N° 13" 486.966 y T. P. N° 221.614 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, exi. 1016

Bogota D.C., tlde abril de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00413-00
ACCIONANTE: FLOR MARIA SABOGAL TORRES )
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 v siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar certificacién en donde se especifique cuando el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio puso a disposicion el pago de las cesantias
definitivas a la demandante.

2. Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales quie tenga en su poder
v que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011).

3. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOJFI PLAbh

CATALINA DIAZ VAl
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO D1 ORALIDAD DEL
R CIRCUITO DE BOGOTA D.c.
Irina SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (artictlo 201 de Ta Lev 1437 de
2011) se notiticd a las partes la providencia anterior hov t2 de abril de 2018
las 8:00 a.mn.

Sceretaria
Hoy 12 de abril de 2018 se envio mensaje de testo de la notiticacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior i los correos electronicos

stministrados, conforme al parrato 30, articulo 201 de la Les 1437 de 2011

Seeretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 ~ 33 — 35 — 016 — 2017 — 00418 — 00

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ PARRADO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR vy el sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ PARRADO,
ante la Procuraduria 191 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Bogota,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ PARRADO, actuando mediante
apoderado present6 solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogot4, dentro de la
cual solicit6 el reajuste de la asignaciéon de retiro con fundamento en el IPC,
previsto en la Ley 238 de 1995. (fls. 5-11)

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Hoja de servicios No. 17322183, expedida el 5 de enero de 1999 por la
Direcciéon General de la Policia Nacional en donde se evidencia que el Cabo
Primero JOSE FERNANDO RODRIGUEZ PARRADO laboré por un
periodo de 15 anos 11 meses y 28 dias retirindose el 7 de marzo de 1999
mediante Resolucién No. 3534 de 1998 por incapacidad relativa vy
permanente, (fl. 19).

2. Resolucién No. 0631 del 9 de febrero de 1999, por medio de la cual la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR le
reconoci6 al sefior JOSE FERNANDO RODRIGUEZ PARRADO asignacion
de retiro, partir del 7 de marzo de 1999, (fls 20-21).

{




Conciliacion No. 2017-00418 .
Actor: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ

3. El convocante con peticion elevada el dia 11 de abril de 2017 a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, solicité la
reliquidacion y reajuste de la asignacién mensual con base en el IPC, (fls 13-

14)

4. El Director General de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA poOLICIiA
NACIONAL - CASUR resolvi6 desfavorablemente la mencionada peticion
mediante Oficio No. E-00003-201708743 del 4 de mayo de 2017, con el
argumento que debfa presentar, por intermedio de apoderado, solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo para conciliar el presente asunto, (folios 15-17).

5. A folio 18 del expediente obra certificacién expedida por el CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR donde
consta que el Gltimo lugar de prestaciéon de servicios del Cabo Primero
JOSE FERNANDO RODRIGUEZ PARRADO, fue el “DEPARTAMENTO
DE POLICIA BACATA (DEBAC) DE BOGOTA”.

6. A folio 40 obra original de la certificaciéon expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional en la que se indica: “(...) En atencién a la citada audiencia de
conciliacién, convocada por e Sr. JOSE FERNANDO RODRIGUEZ
PARRADO con C.C. 17.322.183, manifiesto a la Procuraduria 191
Administrativa de Bogota, que el comité de conciliacién y defensa judicial
mediante Acta 26 del 8 de noviembre de 2017 considero:

“CONSIDERACIONES EL COMITE

(...) se le reajustara su asignacion mensual de retiro, a partir del 1 de enero de
2002, en los anos que estuvieron por debajo del IPC, para el grado del CP
RODRIGUEZ PARRADO®), le corresponden el afio 2002 por cuanto para e afio
1999 se encontraba activo en la Policia Nacional.

En cuanto a la prescripcion cuatrienal contenida en el Decreto 1212 de 1990 se le
pagard a partir del 11 de abril de 2013 (...)Se reconoce a totalidad del capital
como derecho esencial, se concilia el 75% de indexacién y se pagara dentro de los
6 mese siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses (...)
Igualmente, se reajustara la prestacién en la respectiva nomina a partir del dia
siguiente de la echa de la celebracion de la audiencia de conciliaron a la que se
anexara la propuesta de liquidacion”,

7. Reposa a folio 41 del expediente, liquidacion que acompafia la
certificaciéon del comité de conciliacion, suscrito por el Grupo Negocios
judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en el que
se relaciona la liquidacion del 1.P.C., desde el 11 de abril de 2013 hasta el
20 de noviembre de 2017, correspondiente al Cabo Primero (R) JOSE
FERNANDO RODRIGUEZ PARRADO reajustada a partir del 1° de enero
de 2002 al 31 de diciembre de 2004, (mas favorable) asi:

o



Conciliacion No. 2017-00418
Actor: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ

VALOR AL 100% VALOR A CONCILIAR AL
75%
VALOR CAPITAL $1.217.206 $1.217.206
VALOR INDEXADO $130.899 $98.174
TOTAL $1.348.105 $1.315.380
DESCUENTO CASUR $47.308
DESCUENTO SANIDAD $46.428
TOTAL A PAGAR $1.221.644
DIFERENCIA CASUR $21.286

8. A folios 48-50 se encuentra Copia original de la Diligencia de Audiencia de
Conciliacion Prejudicial celebrada el 20 de noviembre de 2017, entre las
partes, ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota, donde se concilié integralmente de la siguiente manera:

“(...) En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le asiste animo conciliatorio,
bajo los parametros indicados

Capital: 100% =$1.217.206
Indexacion 75% = $98.174

Menos descuentos CASUR: $47.308
Menos descuentos Sanidad: $46.428

Para un Total a Pagar de: $1.221.644

La asignacion mensual de retiro del convocante se incrementara mensualmente
en $21.286"

(...) Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: La parte
convocante acepta la propuesta presentada por a parte convocada en los
términos, y en consecuencia solicito se de su aprobacion. Gracias”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacién suscrita
ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota,
donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR reconoce adeudar al Cabo Primero (R) JOSE FERNANDO RODRIGUEZ
PARRADQO, la suma de $1°221.644, a titulo de reajuste de la asignacion de retiro
con fundamento en el IPC desde el 1° de enero de 2002 pero con efectos fiscales
a partir del 11 de abril de 2013.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por st mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de

'sd




Conciliaci(')q No. 2017-00418
Actor: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ

iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccion de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto
es dentro del término de la caducidad de la accién.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de
la conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representacioén de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del
Cédigo General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que
dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del C.G.P., que
sefiala que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que
puedan deponer de sus derechos y las demés deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos
que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud
de conciliacién prejudicial es Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - persona
juridica de derecho publico que puede comparecer como demandado y a quien la
Jefe de la Oficina Juridica de la entidad, en uso de sus facultades conferidas por
la Resolucion 11969 del 31 de diciembre de 2014 (fls 38-39), le otorgd poder con
amplias facultades a la Abogada CRISTINA MORENO LEON segiin se observa a
folio 33 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica para actuary
el haber cumplido con las exigencias formales est legitimada por pasiva.



Conciliacion No. 2017-00418
Actor: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ

Ahora bien, la parte Convocante, Cabo Primero (R) JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ PARRADO, persona que reclama el derecho, confirié poder en
legal forma para conciliar al Dr. JORGE AQUILINO PEDROZA (fl. 12), lo que
permite afirmar que estan legitimados en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la asignacion de retiro, con
sujecion al IPC del afio anterior respectivo, en los anos que le fue mas favorable
con fundamento en el articulo 14 de la ley 100 de 1993 y la Lev 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por
la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Sequridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia
de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de lus
Corporaciones Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacién
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones

de vejez o jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada ario, sequin la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno”

Pero luego se expidi6 la Ley 238 de 1995 que adiciond el Pardgrafo 4° al articulo
279 de la Ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 141200 y 1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la
Ley 923 de 2004 vy su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de
la Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley 100 de 1993,
que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC v de la mesada
adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Pardgrafo 4° del articulo
279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...los

W
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pensionados de los sectores aqui contemplados, es decir, a los miembros de las
Fuerzas Militares v de la Policia Nacional y los demas grupos sociales que
inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del
Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad normativa por
cuanto fue la misma Ley 238 de 1995 la que autoriz6 la aplicacion del
incremento mas favorable al pensionado de la Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acepto asi, en la
Sentencia C-941 de 2003: “... e¢n relacion con el reajuste de las pensiones para
los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas
de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el
articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se
refiri6 especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos
por el articulo 279 de la ley 100 de 1993”.

Por su parte, en sentencia de unificaciéon del 15 de noviembre de 2012, de la Sala
Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, expediente 20100051101,
con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis
jurisprudencial vigente”:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico
que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de
la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste
en precisar, que los miembros de la Fuerza Piblica tienen derecho al reajuste
de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la
Ley 238 de 1995 ese reajuste para los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,
en tanto resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional,
en aplicacion del principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho
iecremento incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mds de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordeno con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004" . Y afiadié que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
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Administrativos de Bogota, por el Cabo Primero (R) JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ PARRADO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, se logra establecer lo siguiente“(...) 1.- El reajuste de la
mesada pensional con el mayor valor entre el incremento decretado por el
Gobierno Nacional para el reajuste de las asignaciones basicas del personal en
servicio activo de la Fuerza Publica en aplicacion de la escala salarial
porcentual y el indice de precios al consumidor (IPC), empleado para el
reajuste de las pensiones del régimen general de pensiones, de conformidad
con el articulo 1° de la Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
para los anos 1999 a 2004. 2.- Reajustar la usignacién de retiro, arno por ano,
a partir de 1999 en delante, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion
solicitada en el literal anterior. 3.- El pago efectivo e indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las
sumas canceladas por concepto de pension desde el anio 1999 en adelante hasta
la fecha en que sea reconocido el derecho precitado” (fl. 48-50) v sobre las
cuales la entidad reconoci6é adeudar al Cabo Primero (R) JOSE FERNANDO
RODRIGUEZ PARRADO la suma de la suma de $1°221.644, a titulo de reajuste
de la asignacién de retiro con fundamento en el indice de precios al consumidor,
con el 75% de indexacidn, sin intereses y aplicando la prescripcion cuatrienal, v
sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales
del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos  susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempeiian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan”

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacién de retiro con
fundamento en el IPC de conformidad con la Ley 238 de 1995, asunto que, de
someterse a decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional la accidon no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).
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Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

En consecuencia el reajuste anual de la sustitucion de la asignacion de la actora,
acordado debe hacerse aplicando el IPC desde y en los afios indicados, pero con
prescripcion de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 11 de
abril de 2013, fecha en que opero la prescripcion cuatrienal prevista en el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990, norma vigente y aplicable a la época de los anos
reclamados, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidaciéon anexa (fl.
41), “...el fenomeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es de
periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 155 del Decreto 1212
de 1990!.”

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados dentro
del expediente de conciliacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio publico

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio puablico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado. sostuvo que:

“Las normas sobre conciliacion como formas de soluciéon alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de lu ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades ptiblicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades ptiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

' Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de 2012. con ponencia dei Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila. radicacion 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac).
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Ahora bien, una vez consultados los Decretos 2724/00, 2737/01, 745 de 2002,
3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007 v 673 de
2008~ que son de cardcter nacional -, el IPC aplicable y el grado del
demandante, esto es el de Cabo Primero, se establece que la entidad demandada
al reajustar la asignacién de retiro, le aplicé los siguientes porcentajes:

ANO %PRINCIPIO % IPC
OSCILACION

2000 9,23 9,23

2001 9,00 875

2002 6,00 7,65

2003 7,00 6,99

2004 6,49 6,49

De conformidad con lo anterior y como la asignacién de retiro fue reconocida en
1999 es procedente el reajuste de la asignacién de retiro de la parte actora
aplicando el IPC desde y en el afio 2002 con la respectiva incidencia en los afios
siguientes, pues se ha demostrado que durante este afio le fue reajustada su
asignacion de retiro con base en el principio de oscilacién, que resulté ser
inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial v los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobari la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 20 de
noviembre de 2017 entre el Abogado JORGE AQUILINO PEDROZA identificado
con C.C. No. 17.215.103 y con T.P No. 209.487 del C.S.J, apoderado de la parte
convocante y la Abogada CRISTINA MORENO LEON en su calidad de
apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR- ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogot4, por valor de $1.221.644, por concepto de reajuste de la asignacién de
retiro con fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli acordados,
por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisiéon que aca se tomé para su
ejecucién y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia integra y autentica con constancia de ejecutoria de la misma, en los

términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.un.

Secretaria
Hoy 12 _de abril de 2018 se envi6 mensaje de texto de la  notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

10
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Teletax: 2 84 43 35
Correo: admini16bt@cendoij.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 ~ 2017 — 00440 — 00
DEMANDANTE: LUZ FABIOLA CASTIBLANCOS SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Lev 1437 de 2011,
se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto. la demanda v el poder al senor
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES o a
su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demdas normas concordantes de la Lex 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley,

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la Lev 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico ¥
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda v dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
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lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electréonica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Lev 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la demandante a la abogada LUZ STELLA BERNAL CALLE, identificada
con C.C. N° 35.319.606 v T. P. N” 68.835 del Consejo Superior de Judicatura, en
los términos v para los efectos del poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢n ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) s¢
notifico a las partes la providencia anterior. hoy 12 de abril
de 2018 a las 8:00 aum,

Sccretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envio mensaje de texto de la
notificacion  por ESTADO  ELECTRONICO de  la
providencia antervior  a los correos  electronicos
suministrados. conforme al articulo 201, parrato 3 de la Ley
1437 de 2o011.

Secretaria

Irina
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE}ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N2 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35
Correo: admini6bt@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2017 = 00457 — 00
DEMANDANTE: PEDRO FABIO SUPELANO SUAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto. la demanda v el poder al senor
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES o a
su Delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 v
199 y demds normas concordantes de la Lev 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma lev.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. (Lev 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la Lev 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el decmandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico v
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron



Ruadicado: 2017-0437
\ctor PEDRO FABIO SUPFEANO SUAREZ

lugar a la expedicion del acto demandado v todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial del demandante al abogado FABIAN FELIPE ROZO VILLAMIL,
identificado con C.C. N° 79.507.236 v T. P. N° 107.521del Consejo Superior de
Judicatura, en los términos v para los efectos del poder que obra a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notificd a las partes la providencia anterior. hoy 12 de abril
de 2018 a las 8:00 aum.

Seeretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envio mensaje de texto de la
notificacion  por  ESTADO  ELECTRONICO  de  la
providencia anterior  a los correos  electronicos
suministrados. conforme al articulo 201. parrafo 3 de la ley
1437 de 2011,

Secretaria

Irina



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0008-00

ACCIONANTE: LAURENCIO CHAVERRA VALENCIA )

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO vy BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda vy el poder al (1a) seior
(a) Ministro (a) de Educaciéon Nacional o a su Delegado y al sefior Alcalde Mayor de
Bogota — Secretaria de Educaciéon Distrital o a su delegado, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 v demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (1a) senor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Lev 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el dcmandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrati\'o del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.



4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado SERGIO MANZANO MACIAS
identificado con C.C. N° 79.980.855 y T. P. N° 141.305 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 s¢ envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0022- 00

DEMANDANTE: ANA ODILIA PICO DE BERNAL )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar certificacion en donde se especifique cuando el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio puso a disposiciéon el pago de las
cesantias definitivas a la demandante.

2. Debe demandar el acto administrativo No. 2015170011491 del 9 de enero de
2015 através del cual la Fiduciaria la Previsora niega el pago de la sancién por
mora, en este sentido, deberd la parte demandante corregir el poder y las
pretensiones de la demanda en el sentido de senalar expresamente todos los
actos acusados.

3. Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Lev 1437 de
2011).

4. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA

Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hov 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos clectrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrato 3 de ta ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: adminiobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0024~ 00
DEMANDANTE: CARLOS JULIO VELANDIA VERDUGO )
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Leyv 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar poder que cumpla con las formalidades establecidas en el articulo
74 del Codigo General del Proceso segin el cual “(...) En los poderes especiales
los asuntos deberdn estar determinados y cluramente identificados (...)". Lo
anterior, teniendo en cuenta que el poder aportado junto con el escrito de
demanda no identifica el (los) acto (s) administrativo (s) demandado (s) (fl. 1).
(Articulos 162 y 163 de la Ley 1437 de 2011), Lo anterior, teniendo en cuenta que
en el poder no se mencionan los actos acusados como tampoco esta suscrito por la
apoderada de la parte demandante.

2. Debe aclarar las pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar al
Despacho cual o cuales son los actos acusados, toda vez que los senalados en las
pretensiones de la demanda no se encuentra aportados con la misma.

3. Deber aportar copia del Oficio No. 20165640031381 del 25 de octubre de 2016,
a través de la cual la Nacién-Fiscalia General de la Nacién negé la solicitud al
actor, toda vez que lo sefiala como acto acusado pero no lo aporta dentro de los
anexos de la demanda.

4. Deber aportar copia de la Resolucién No. 1957 del 23 de noviembre de 2016,
mediante la cual la parte demandada resolvio el recurso de reposicion interpuesto
contra el Oficio No. 20165040031381 del 25 de octubre de 2016 v su
correspondiente notificacion.

5. Debe demandar también la Resolucién No. 0182 del 10 de febrero de 2016 a
través de la cual se resuelve un recurso de reposicion, en atencion a que se aporta
dentro de los anexos de la demanda pero no se demanda como acto acusado.

6. Debe aportar copia del recurso de reposicion y de apelacion radicado No.
20161190003112 del 14 de enero de 2016, a traves de la cual solicitd le reconozean
el caracter salarial y prestacional de la bonificacion judicial.

7. Cumplir en general los demas requisitos de la demanda v sus anexos
conforme a la Ley 1437 de 2011, incluida la obligacién de suministrar la
direccion electronica para la notificacion de las entidades demandadas, toda
vez que la mismas se encuentran ilegibles (Ley 1437 art. 162-7, 172, 175-7 v 197).
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8. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Lev 1437 de 2011.

9. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanaciéon ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
Juez

et

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notiticd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 am.

Secretaria

Hov 12 de abril de 2068 se envio mensaje de texto de fa notificacion por
1ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme sl articulo 201, parrafo 3 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°
Telefax: 2 84 43 35

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00025 — 00

DEMANDANTE: ELIZABETH MARIN RODAS

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Directi
General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiblica o a su
Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demdas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Puablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron



Radicado: 2018-0025 )
Actor: ELIZABETH MARIN RODAS

lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el parigrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la demandante al abogado JACKSON FRANCISCO RODRIGUEZ
SANABRIA, identificado con C.C. N° 80.258.145 y T. P. N° 171.781 del Consejo
Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIiAZ VARGA

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de abril
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de abril de 2018 se envi6 mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Irina



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00032- 00

DEMANDANTE: ALBA YANETH PINTO ROCHA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe corregir el poder de la demanda en el sentido de demandar también el
acto administrativo GNR 292069 del 21 de agosto de 2014, toda vez que se
solicita como pretension en la demanda pero no se sefiala en el poder visible a
folio 1 del expediente, de conformidad con el articulo 74 del Codigo General del
Proceso segin el cual sefala “(...) En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados (...)".

2. Debe aportar copia de la Resolucién GNR 195921 del 27 de mayo de 2015 por
la cual se incluye en la nomina de pensionados a la demandante, toda vez que se
menciona como acto acusado pero no aparece aportada con los anexos de la
demanda.

3. Se le advierte al apoderado de la parte demandante que debe aportar una
copia de la demanda y sus anexos para el archivo del Juzgado.

4. Cumplir en general los demas requisitos de la demanda y sus anexos
conforme a la ley 1437 de 2011, incluida la obligaciéon de suministrar la
direccion electrénica para la notificacién de las entidades demandadas (Ley

1437 art. 162-7, 172, 175-7 y 197).

5. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

6. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada v
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFI SEY CBMPLAS

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
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AAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DIi BOGOTA
SIICCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notitico a las partes la
providencia anterior, hov 12 de abril de 2018 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoyv 12 de abril de 2018 se envié mensaje de texto de la  notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la lev 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 0038- 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO:  JOSE ANTONIO CORREDOR ORTIZ

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia completa y legible del oficio BZ2016_29629-1826052 del
22 de julio de 2016, a través del cual la entidad demandada, le solicita al sefior
CORREDOR ORTIiZ JOSE ANTONIO autorizacién de manera expresa para
revocar el Acto Administrativo GNR No. 264352 del 22 de julio de 2014. Lo
anterior, teniendo en cuenta que dicho documento no se encuentra anexado en
el expediente, esto de conformidad a lo senalado en el articulo 166 de la ley
1437 de 2011.

3. Debe aportar copia de la Resoluciéon GNR 343016 del 06 de diciembre de 2013
proferida por Colpensiones a través de la cual se reconoci6 y ordent el pago de
una pension a la senor JOSE ANTONIO CORREDOR ORTIZ.

4. Debe aportar copia de la Resoluciéon GNR 264352 del 22 de julio de 2014 a
través de la cual se ordend la reliquidacion de la pensién de vejez del actor bajo los
parametros de la ley 33 de 1985, toda vez que se menciona como acto acusado
pero no aparece aportado con los anexos de la demanda.

5. Debe presentar la medida cautelar de suspension provisional del acto acusado
en escrito separado; igualmente debe aportar copia del escrito y sus anexos para
el traslado y cumplir con los demés requisitos previstos en el articulo 231 y demas
normas concordantes de la Ley 1437/2011.

6. Cumplir en general los demas requisitos de la demanda v sus anexos
conforme a la ley 1437 de 2011, incluida la obligacion de suministrar la
direccion electronica para la notificacion de las entidades demandadas (Ley
1437 art. 162-7, 172, 175-7 y 197).

7. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

6. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanaciéon ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.



2018-00038 )

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ VARGAS

Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hov t2 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretatia

Hov 12 de abril de 2018 se emvié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos clectrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrato 3 de la lev 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de abril de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018— 00084—- 00

ACCIONANTE: ABINA BRINEZ
ACCIONADO: UARIV

Péngase en conocimiento de la parte accionante el escrito aportado por el
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA-FONVIVIENDA, visible a folios 56-67 del
expediente, en el que manifiesta que con el Oficio N° 2018EE0006808 dio
respuesta a la peticion de la actora, para que la accionante en el término de 3 dias
se pronuncie respecto del contenido de la mencionada respuesta.

Se le advierte que su silencio dara lugar a que se entienda cumplida la orden de
tutela y en consecuencia se archive el expediente.

Cumplido el término anterior, por Secretaria dese cumplimiento al numeral 3° de
la sentencia del 20 de marzo de 2018 (fl. 51), esto es, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision (articulo 31 del Decreto

2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VAR%SV%

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
APR DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 12 de abril de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




