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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2018

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 35 — 016- 2015 — 00423- 00
DEMANDANTE:  GLADYS CARDENAS DE PAEZ )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Antes de resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto en
tiempo por la apoderada de la entidad demandada (fls. 92-114) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 83-90), se convoca a
las partes para la realizacion de la audiencia de conciliacién, en los términos del
inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, diligencia que se realizar el
dia 29 de agosto de 2018 a las 09:00 a.m., en la sede de este Despacho judicial,
esto es, en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, piso

4°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it .
CATALINA DIAZ VARG

Juez
Hjdg

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envi6é mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,

conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




LS
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 sede CAN
E-mail: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00718— 00
DEMANDANTE: ANGELICA CORDOBA QUINTERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG -

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece los presupuestos para la admisién de la
demanda y en su numeral 4 determina:

“Oue el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale,
la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos” (...).
(Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto admisorio de la demanda del
< de marzo de 2018 (fl. 72), por lo anterior la parte actora tendra el término de 15 dias a
partir la notificacién de la presente providencia para que consigne dichas sumas en la
forma determinada en la citada providencia so pena de que opere el desistimiento técito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MW f‘
CATALINA DIAZ
Juez

ARGAS

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

-

I



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, piso 4°, Edificio de Despachos Judiciales CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2018

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00004 — 00

DEMANDANTE: NASSER STEFAN DE LA PAVA ROIS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar en el presente tramite
incidental, procede el Despacho a decidir la solicitud de nulidad presentada por
el apodero judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -
ANDJ previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Nasser Stefan de la Pava Rois por intermedio de apoderado presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado - ANDJ con el fin de solicitar la nulidad del Oficio
N° 20151050079881-DAS del 2 de septiembre de 2015, por medio del cual el
Jefe de Oficina de Apoyo de la entidad le neg6 el reconocimiento de la relacién
laboral con la entidad y el consecuente pago de las acreencias salariales y
prestacionales que de ella se deriven, (fl. 2).

A través de auto del 31 de agosto de 2016, este Despacho admiti6 la demanda y
ordend notificar al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, (fl. 54).
¢

Posteriormente, el apoderado judicial de la entidad demandada interpuso
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, con el objeto que
dicha entidad fuera desvinculada del tramite procesal y en su lugar se vinculara
al Patrimonio Auténomo PAP FIDUPREVISORA S.A. — Defensa Juridica
Extinto Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S. y su fondo
rotatorio, cuyo vocero es la Fiduciaria la Previsora S.A. (fls. 63-66) para que
esta asumiera la defensa de los intereses de la entidad en la presente
controversia y este Despacho mediante providencia del 15 de septiembre de

ER



Expediente N° 2016-0004
Actor: Nasser Estefan de la Pava Rois

2017 (fls. 89-91) decidi6 no reponer la decisién atacada por las razones
expuestas en la referida providencia.

Seguidamente, mediante memorial visible a folios 93-95 del plenario el
apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJ y del
Patrimonio Auténomo Publico PAP FIDUPREVISORA S.A. — Defensa Juridica
del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S. y su Fondo
Rotatorio, solicité la nulidad de las actuaciones adelantadas por el Juzgado
desde el auto admisorio de la demanda, por cuanto considera que no fue
otorgado de manera completa el término de traslado de la demanda y de esa
forma se vulnero su derecho de defensa.

2. Respecto de la solicitud de nulidad:

Mediante memorial visible a folios 93-95 del plenario el apoderado de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJ y del Patrimonio
Auténomo Piblico PAP FIDUPREVISORA S.A. — Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S. y su Fondo Rotatorio,
solicita la nulidad de las actuaciones adelantadas por el Despacho a partir del
auto admisorio de la demanda y especialmente del aparte de la providencia del
15 de septiembre de 2017 que indicé: “... Finalmente, teniendo en cuenta que el
proceso corrio todo el término de notificacién en Secretaria, el cual vencié el
16 de marzo de 2017, sin que la entidad demandada contestara la demanda,
una vez ejecutoriada la presente providencia ingrese al Despacho para fijar
fecha para audiencia inicial...”, por cuanto, en su entender, el Juzgado omitié
conceder la totalidad del término de traslado de la demanda (55 dias), pese a
que el inciso 4° del articulo 118 del C.G.P. establece que cuando se interponen
recursos contra providencias judiciales que concedan un término, este se
interrumpe y comienza a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
del auto que resuelva el respectivo recurso y en consecuencia, estima que tal
proceder del Despacho vulnera el derecho de defensa y contradiccion de la
entidad, en razén a que no se le permiti6 solicitar y aportar pruebas con la
contestacién de la demanda.

3. Traslado del incidente de nulidad.

Mediante providencia que figura a folio 114 del plenario se corrié6 traslado a la
parte demandante de la solicitud de nulidad, quien guardé silencio (fl. 176).

4. Consideraciones del Despacho:

El Despacho denegari la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJ y del Patrimonio
Auténomo Puablico PAP FIDUPREVISORA S.A. — Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S. y su Fondo Rotatorio y en
su lugar dejar sin valor ni efectos el Gltimo aparte de la providencia atacada,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:
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Actor: Nasser Estefan de la Pava Rois

(3

El inciso 4° del articulo 118 del C.G.P. senala “...Cuando se interpongan
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de
cuya notificaciéon debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificaciéon del auto que resuelva el recurso...”

Descendiendo al caso concreto, observa el Juzgado que la demanda fue
admitida mediante auto del 31 de agosto de 2016 (fl. 54), notificado el 1° de
septiembre de 2016; posteriormente, la demanda y sus anexos fueron
notificados a la entidad, por intermedio de la secretaria del Despacho, el 6 de
diciembre de 2016 (fls. 59 y 61) y el apoderado de la parte accionada interpuso
recurso de reposicion contra tal providencia el 9 de diciembre de 2016 (fls. 63-
66), el cual fue resuelto mediante auto del 15 de septiembre de 2017 (fls. 89-
91), el cual fue notificado por estado electrénico el 18 de septiembre de 2017 (fl.

92).

En aplicacion de la regla normativa estipulada en el inciso 4° del articulo 118
del C.G.P., el término de traslado de la demanda quedé suspendido durante el
tiempo que fue proferida la decision relacionada con el recurso interpuesto, en
consecuencia el término con que contaba la entidad para contestar la demanda,
presentar excepciones y solicitar el decreto de pruebas se reanudé a partir del
19 de septiembre de 2017, por lo que el mismo fenecié el 7 de diciembre de 2017
(55 dias habiles, articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011).

El 28 de noviembre de 2017, la entidad presenté memorial mediante el cual dio
contestacion a la demanda, propuso excepciones y solicit6 el decreto y practica
de pruebas, es decir, dentro del término que establece la ley para ejercer esa
carga procesal.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho tiene por contestada la demanda
en tiempo, por tanto la etapa procesal pertinente corresponde al traslado de las
excepciones, en los términos del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

Conforme lo indicado, no hay lugar a declarar nulidad de ninguna actuacién
adelantada por el Juzgado pues las mismas se han realizado conforme a
derecho, sin embargo, se procedera a dejar sin valor ni efecto alguno el Gltimo
aparte de la providencia del 15 de septiembre de 2017, toda vez que dicho texto
no corresponde al tramite de este asunto.

Asi las cosas, se negara la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJ y del Patrimonio
Auténomo Publico PAP FIDUPREVISORA S.A. — Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S. y su Fondo Rotatorio y en
su lugar se tendra por contestada la demanda y se ordenara que por secretaria
se dé cumplimiento a la etapa procesal que corresponda en el presente asunto.

S— —



Expediente N® 2016-0004 4
Actor: Nasser Estefan de la Pava Rois )

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE.:

PRIMERO: NIEGASE la nulidad impetrada por el apoderado de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJ y del Patrimonio Auténomo
Pablico PAP FIDUPREVISORA S.A. - Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S. y su Fondo Rotatorio, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar sin valor ni efectos el ultimo aparte del auto del 15 de
septiembre de 2017, toda vez que dicho texto no corresponde al tramite de este
asunto, por las razones expuestas.

TERCERO: Tener por contestada la demanda en tiempo, por las razones
expuestas.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria dese cumplimiento a lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
HJDG BOGOTA SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto dela notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos

suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria




88

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotéa, 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 0143— 00

DEMANDANTE: JULIO IGNACIO BELTRAN GARAVITO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En las audiencias realizadas el 10 de agosto y 20 de septiembre de 2017 (fls. 64-66 y
75-76) el Juzgado solicité de manera oficiosa copia integra de los dictimenes
médicos perioédicos realizados anualmente al demandante desde el 6 de junio de
2012, como lo ordend la Resoluciéon N° 2406 del 21 de octubre de 2012, a través de
la cual fue reconocida la pension de invalidez (fls. 3-4), con el objeto de verificar si
aln persisten las condiciones por las cuales le fue reconocida la citada prestacién,
por parte del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha, las cuales no
han sido allegadas de manera completa y son necesarias para dictar sentencia en el
asunto bajo estudio.

En consecuencia, se requiere nuevamente a la Secretaria de Educacién de Bogota
D.C. para que con cargo a su presupuesto y en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia practique la prueba ordenada en la
audiencia de pruebas de fecha 20 de septiembre de 2017. Por Secretaria oficiese en
tal sentido.

Asi mismo, se observa que el Ministerio de Educacién Nacional a través de oficio
No. 2017-ER-181874 remiti6 a la Fiduciaria la Previsora S.A, copia del
requerimiento judicial No. 0629, sin embargo, el Ministerio manifiesta que el
tramite y reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del Magisterio, en
virtud de los dispuesto en el Decreto 2831 de 2005, es efectuada a través de las
Secretarias de Educacién de las entidades territoriales calificadas.

En consecuencia, una vez sean allegadas en su totalidad las pruebas solicitadas, el
Despacho fijara fecha para continuar de la audiencia de incorporacion de pruebas
en la que eventualmente se escucharan los alegatos de conclusion y se dictara
sentencia de primera instancia.




Expediente N© 2016-0143

Finalmente, se advierte al funcionario encargado de rendir la informacién solicitada
que si no se remite en el término indicado por el Juzgado o no se rinde en forma
explicita, se le impondra multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales legales
vigentes, conforme a lo establecido en el articulo 195 del Coédigo General del
Proceso.

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de

2018 a las 8:00 a.m.
Secretaria '

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrato 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
- Carrera 57 N° 43-91 sede CAN
E-mail: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4 D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00263— 00
DEMANDANTE: HENRY GIOVANNI ORTIZ CARO ) )
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

-

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento técito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tdacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segtin
lo ordenado por este despacho en auto de 10 de agosto de 2017 el cual niega el
desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendra el término de 15 dias a partir la notificacion de la
presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma prevista por
la ley, so pena de que opere el desistimiento técito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VAR
Juez

- JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

JLPG

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envid mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00346~ 00

DEMANDANTE: TULIA SOLHEY RAMIREZ ALDANA

DEMANDADO:  NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto y
sustentado en tiempo por la parte demandante (fls. 144-149), contra la
providencia que declaré probada de oficio la excepcién de caducidad del medio
de control dentro del proceso de la referencia (fls. 138-142). Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//Z%;ﬂ

CATALINA DIAZ VA AS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de
la providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201, de la
. Ley 1437 de 2011

Hjdg

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judicial CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2018

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00408 — 00

Demandante: JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y previo a decidir respecto de la admision
de la demanda de la referencia, SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para
que en el término maximo de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente
documentacion:

- Constancia de notificaciéon de la Resolucién N° 4191 del 21 de septiembre
de 2015, mediante la cual fue retirado del servicio la parte demandante.

- Certificacién expedida por la entidad demandada que indique la Gltima
unidad o sitio geografico (ciudad o municipio) donde laboré el demandante
sefior JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE, identificado con C.C. N°
11.226.906.

Lo anterior se requieren con el fin de verificar el término de caducidad del medio
de control (literal d), numeral 2°, articulo 164 de la Ley 1437 de 2011) y la
competencia por el factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de
2011), teniendo en cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es
posible su verificacién por parte del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA

Juez

HJDG



JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
- Carrera 57 N° 43-91 sede CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016 — 00419—- 00
DEMANDANTE: NUBIA IBANEZ DE SIERRA ) .
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento técito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién

- que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante

no ha realizado acciéon alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segtin

lo ordenado por este despacho en auto de 24 de agosto de 2017 el cual niega el
_ desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendra el término de 15 dias a partir la notificacion de la
presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma prevista por
la ley, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

ILPG

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 _se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, péarrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria

i ¥

e
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43 91 %ede CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00428- 00
DEMANDANTE: LENIS LILIANA FLOREZ ENCISO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTRO

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segtin
lo ordenado por este despacho en auto de 10 de agosto de 2017 (fl. 65) el cual niega el
desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendré el término de 15 dias a partir la notificacion
de la presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma
prevista por la ley, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/ZZV///L’/LC //Zw V/

CATALINA DIAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificd a las partes
la providencia anterior, hov 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N0 43 91 sede CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00444~ 00
. DEMANDANTE: NORALBA GUTIERREZ CASTRO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segiin
“lo ordenado por este despacho en auto de 10 de agosto de 2017 el cual niega el
desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendréa el término de 15 dias a partir la notificacion de la
presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma prevista por
la ley, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

CATALINA DiAZ GAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por dnotacmn en E,STADO FI ECT RONCIO (Am 201) se notltlco alas partes

JLPG

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018_se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de 1a ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 sede CAN
E-mail: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00446— 00
DEMANDANTE: SANDRA LILIANA MALAVER BEJARANO ) .
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —~ SECRETARIA DE EDUCACION

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito de la

siguiente manera:

“Deststimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segiin
lo ordenado por este despacho en auto de 16 de agosto de 2017 el cual niega el
desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendré el término de 15 dias a partir la notificacion de la
presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma prevista por
la ley, so pena de que opere el desistimiento técito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//;Z.///Z“_
CATALINA DIAZ VARGA.
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

JLPG

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011,

Secretaria

£



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N0 43 91 qede CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

= PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00447— 00
DEMANDANTE: NANCY MARCELA RODRIGUEZ TORRES ) .
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el

' tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Vlsto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
“ no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segin
lo ordenado por este despacho en auto de 24 de agosto de 2017 el cual niega el
desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendra el término de 15 dias a partir la notificacién de la
presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma prevista por
_laley, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i OV

CATALINA DIAZ VARGAS
- Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.in.

JLPG
- Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 000464 — 00

DEMANDANTE: DORA JAIMES DE CLEVES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES:

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir la solicitud de nulidad presentada por la apodera judicial de la parte
ejecutante.

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora DORA JAIMES DE CLEVES
presenté ante los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. demanda ejecutiva
laboral, que le correspondié conocer por reparto a este Despacho judicial (1.38),
quien mediante providencia del 22 de febrero de 2017 (fl.40) libr6 mandamiento
de pago, ordend notificar personalmente a la UGPP para que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon acreditara el pago de la obligacién o
dentro de los diez (10) dias siguientes propusiera excepciones, auto que fue
notificado personalmente a la entidad ejecutada a la direccién de correo
electronico defensajudicial@ugpp.gov.co (1.64).

Posteriormente, el 7 de marzo de 2018, el apoderado judicial de la
demandada, propuso incidente de nulidad (fls.1-2 Cuaderno de nulidad), del
cual se corri6 traslado a la parte ejecutante, ante lo cual guardé silencio, (fls.
106, Cuaderno de nulidad).

2. Respecto de la solicitud de nulidad

La apoderada judicial de la UGPP-, mediante memorial visible a folios 1 a 2
del cuaderno incidental, solicité decretar la nulidad de la notificacién del auto
del 22 de febrero de 2017, a través del cual se libré6 mandamiento de pago, toda
vez que la notificacién personal no se realizé al correo electrénico de la entidad,
identificado como notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. Fundamenta su
solicitud de nulidad en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso.




3. CONSIDERACIONES

La apoderada de la UGPP invoca como causal de nulidad la prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, que establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado”.

Conforme a lo establecido en el articulo 197! de la Ley 1437 de 2011, las entidades
publicas deben tener un correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales, las cuales se entenderan como personales. -

Por su parte, el articulo 1992 ibidem, establece que la notificacion del auto
mediante el cual se libra mandamiento de pago contra entidades ptiblicas, debe
ser realizada personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado dicha facultad.

La apoderada de la UGPP considera que en presente caso existe nulidad por-
indebida notificaciéon del auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago,
toda vez que dicha notificacién no fue remitida a la direccion electrénica de la
UGPP el cual es notiticacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

Conforme a lo contemplado en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, sobre las
entidades publicas recae el deber de tener un correo electrénico para recibir las
notificaciones judiciales; en cumplimiento de ello, la entidad ejecutada mediante ~
correo enviado el 20 de octubre de 2017, a la direccion electronica de este
Juzgado, informé que “Para las notificaciones judiciales de procesos penales,
tutelas, laborales, ejecutivos, acciones de cumplimiento y en general para

vearticulo 197, Direecion eleetronica para efectos de notificaciones, Las eutidades plblicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones pablicas v el Ministerio Pablico que actac ante esta jurisdiccion. deben tener un buzon
de correo electrénico exclusivamente para recibir notificactones judiciales, -

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas o traves del buzon de correo
clectrdnico.”

2 Articelo 199, Notificacion personad del awto admisorio y del mandamienta de pago a entidades publicas, al Ministerio
Publico, ¢ personas privadus que ¢jerzan funciones publicas y a particutares que deban estar inscritos en el registro
mereantid, £l auto admizorio de Ta demanda v el mandamiento de pago contra las entidades plblicas v las personas
privadas que cjerzan funciones propias del Extado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
quicnes estos bavan delegado la facultad de recibir notificaciones, o divectamente a las personas naturales, segln el caso. v
4l Ministerio Piblico. mediante mensaie dirizido al buzon electronico para notificaciones judiciales a gue se refiere (:'I'
articuio 197 de este Codigo,

[
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cualquier accion judicial unicamente a través del correo electronico
defensajudicial @ugpp.gov.co” (subraya del Juzgado).

En virtud de lo anterior, el auto del 22 de febrero de 2017, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, fue notificado personalmente a la ejecutada a la
direcciéon de correo electrénico defensajudicial@ugpp.gov.co (fl.64), tal como
fue solicitado por la entidad en el correo citado.

Asi las cosas, considera el Despacho que resulta errada la afirmacion relacionada
con que en el presente caso se realiz6 de manera indebida la notificacion
personal del auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, pues se reitera
el mismo fue enviado a la direccidon de notificaciones judiciales reportadas por la
entidad.

Adicionalmente, no se puede perder de vista que la notificacién realizada por
este Juzgado se surti6 en debida forma, ya que la entidad se enter6 de la
existencia del presente proceso, pues presentd excepciones (fls.96-105) y solicitd
la presente nulidad.

Por las razones expuestas, se niega la solicitud de nulidad impetrada, por no
demostrarse la causal de nulidad incoada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE la nulidad impetrada por la apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutado este auto, por Secretaria ingrésese nuevamente al
Despacho para continuar con la etapa procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%/////4 Y
CATALINA DIAZ VARGA

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 9 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

¥
IS
/




Secretaria

Hoy 9 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al péarrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011

Secretaria

APR




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N0 43 91 sede CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00494— 00
DEMANDANTE: HENRY DEL CASTILLO CALDERON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante
no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segun
lo ordenado por este despacho en auto de 24 de agosto de 2017 (fl. 108) el cual niega el
desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendr4 el término de 15 dias a partir la notificacion

de la presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma
prevista por la ley, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%;??/V

CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

JLPG

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 sede CAN

F-mail: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016 — 00507— 00
DEMANDANTE: ONOFREDO CARDENAS ALMONACID ) )
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

-

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento técito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a Instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante

no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segtin

lo ordenado por este despacho en auto de 24 de agosto de 2017 el cual niega el
~ desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendré el término de 15 dias a partir la notificacion de la
presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma prevista por
la ley, so pena de que opere el desistimiento tacito.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W22

CATALINA DIAZ VAR(;/
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

JLPG

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
- 1437 de 2011.

Secretaria




- JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N© 43-91 sede CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00548— 00
~DEMANDANTE: PIEDAD MARTA MOSQUERA ZAMORA ) )
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece la figura del desistimiento tacito de la
siguiente manera:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte demandante

_no ha realizado accién alguna tendiente a continuar con el tramite de la demanda, segin
lo ordenado por este despacho en auto de 24 de agosto de 2017 el cual niega el
desistimiento de la demanda y acepta el retiro de la misma.

Por lo anterior, la parte actora tendra el término de 15 dias a partir la notificacion de la

presente providencia para que se acerque a retirar la demanda en la forma prevista por
la ley, so pena de que opere el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

ILPG

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE/ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017-00010- 00
DEMANDANTE: LUIS AUGUSTO RESTREPO ORJUELA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Una vez revisado el expediente y visto el informe Secretarial que antecede,
observa el despacho que frente a la sentencia proferida el 10 de julio de 2018, (fls.
515-524) la apoderada de la parte demandante interpuso y sustento el recurso de
apelacion.

Considerando que la decisién consignada en la citada providencia es de caracter
condenatorio, al efecto debe aplicarse lo establecido en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 que sefiala en su inciso 4t°: “Cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga recurso de
apelacién, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
deberda celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso (...)”

En consecuencia, se fija fecha para celebrar la audiencia de conciliacién de que
trata el citado inciso 4 del articulo 192 el dia 22 de agosto de 2018 a las 9:00 am.,
en las instalaciones del despacho. Se advierte a los apoderados de las partes que
la asistencia a esta audiencia es obligatoria y si el apelante no asiste, se declarara
desierto el recurso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretarfa dese cumplimiento a
lo pertinente de la parte resolutiva de la sentencia.

NOTIFIQUESE ; CUMPLASE

/ - LPou— m-w..;/ / .
ATALINA DIAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notifico a

las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.
Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por estado

electronico de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3° del articulo 201, Ley 1437 de 2011

JLPG Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001—-33—35—016-2017-00222-00

DEMANDANTE: GUZTAVO SIERRA MENDIVELSO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Visto el informe Secretarial que antecede y en consideracién al memorial visible
a folio 75 del expediente, se acepta el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia
proferida en audiencia inicial el 17 de julio de 2018, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 316 del C.G.P.

Una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaria dese cumplimiento a
lo ordenado en los numerales 4°, 6° y 7° de la parte resolutiva de la sentencia del
17 de julio de 2018 (fls. 72-73).

NOTIFiQUEsg_ Y CUMPLASE ,

g//%/’/////é
CATALINA DIAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a

las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 alas 8:00 a.m.
Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion por estado

Hjdg electronico de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017-0296- 00

DEMANDANTE: MARIA TERESA VALENCIA DIAZ )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial programada para el 15 de agosto de 2018,
no se puede llevar a cabo por cuanto la titular del Despacho se encontrara en un evento
académico, se programara nueva fecha para su realizacion.

En consecuencia, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual
sentencia, diligencia que se realizara el 16 de agosto de 2018 a las 10:00 a.m., en la Sala
de Audiencias ubicada en la carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales, CAN
piso 2°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de quienes

deban concurrir no impedir4 la realizacion de la audiencia. (Art. 180 numeral 2
Ibidem).

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

%// 4//%/ s @v?/{/ /

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

MAM . .
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 sc envio mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE}ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017—0348- 00

DEMANDANTE: MYRIAM CAMARGO DE HUERTAS )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial programada para el 15 de agosto de 2018,
no se puede llevar a cabo por cuanto la titular del Despacho se encontrara en un evento
académico, se programaré nueva fecha para su realizacion.

En consecuencia, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual
sentencia, diligencia que se realizara el 16 de agosto de 2018 a las 10:00 a.m., en la Sala
de Audiencias ubicada en la carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales, CAN
piso 2°.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011, sin embargo, la inasistencia de quienes
deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia. (Art. 180 numeral 2
Ibidem).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ATALINA DIAZ VAR

Juez

GAS/,

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

MAM . P
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se enviéo mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGO" A D.C.
Seccion Segund -
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despaclos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial. gov.co
- Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 de agostc de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-006¢ -00

ACCIONANTE: CARMEN ELISA RAMOS

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO HDE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

- MAGISTERIO

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsan6 la demanda en término tal como se obsrva a folios 39-45 del expediente;
sin embargo, el Despacho observa que junto -on el escrito aportd derecho de
peticion a través del cual solicito copia de los extractos de pagos v descuentos en
salud, razén por la cual en aras a garantizar el de-echo al acceso a la administracion

. de justicia v por reunir los requisitos establecido en la Lev 1437 de 2011, se admite
la presente demanda conforme al articulo 171, ibi ‘em.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente autc la demanda v el poder al sefor
Ministro de Educacion Nacional o a su delegado. mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 v 199 v demi s normas concordantes de la Ley

-1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electronico conforme al
articulo 201 de la misma lev.

29, Aportar copia de los desprendibles de pago v c.escuentos en salud.

3°. Se le advierte al apoderado de la parte deman lante que debe aportar copia de la
subsanacién de la demanda en fisico v medio m: znético para surtir las respectivas
notificaciones.

4°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) senor (a)
Representante del Ministerio Publico delegaco para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notiiicaciones judiciales, (Lev 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, not fiquese al (1a) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica dc Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 201:-.

= Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme .1 articulo 199 de la Lev 1437 de
2011.

5°.- De conformidad con lo dispuesto en el nume ral 4°, articulo 171 de la Lev 1437
de 2011 v el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el de-mandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta m:| pesos M/Cte (S40.000.00), para




pagar los gastos de notificacion de | proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0- =
27695-1. CONVENIO 11642, del 3anco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judi ial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se acvierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificard a las partes.

- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa JTuridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzard a correr al vencin-iento del término comn de veinticinco (25) dias*
después de surtida la altima notiticacion, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Levi1437 de 2011,

7°. ORDEN DE APORTAR ANTVECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda v dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o f()to(‘opia auténtic  de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto den: indado v todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e ind:car la direccion electrénica para notificaciones”
judiciales cn cspo('iul los despren:libles de pago v descuentos en salud realizados a
la demandante. Se le advierte que ¢l desacato a esta obligacién legal constituyve falta
disciplinaria_gravisima, de confrrmidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 201 .

8“.- Se reconoce personeria juric ca para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandare a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS _
LUENGAS identificado con C.C. » © 52.218.999 v T. P. N® 175.338 del C. S. de la J.,
en los términos v para los efectos - lel poder conferido (1l. 1).

NOTIF QUFSE Y (UMPLASE

//ﬂ/(’ fm /V

ML INA DIAZ V
Juez

(U OO —— ——— SO

JUZGADO DIECISE 5 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CI-CUITO DE BOG WOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTAD ' ELECTRONICO (articulo 201 de ta Ley 1437 de
2011} se notifieo a las pae s la providencia anterior, hov 1o de agosto de
2018w las 8:00 a.m. .

Secretaria

¢ Hov 1o de agosto de 2075 se envio mensaje de texto de la notificacion por

[ ESTADO  ELECTRONIC s de o providencia anterior a los correos

i clectronicos suministrade - conforme al pdrrafo 300 articulo 201 de la Ley
L7 de 2011,

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE’ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccidén Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 000076 — 00

DEMANDANTE: ASODESSCO

DEMANDADO:  ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE
SUBA - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARLLADO Y ASEO DE BOGOTA EAB-ESP

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a decidir los
recursos de reposicion presentado en tiempo por la Alcaldia Mayor de Bogota
(fls. 41-46 C2) y la Corporacion Autébnoma Regional de Cundinamarca (fls.92-94
C2), contra el auto del 13 de marzo de 2018, mediante el cual este Juzgado
admiti6 la presente accién popular (fls. 33).

El recurso de reposicion presentado por la Alcaldia Mayor de Bogota (fls. 41-46
C2)

El apoderado de la Alca"ldia Mayor de Bogota sostiene que el auto del 13 de
marzo de 2018 debe ser revocado, toda vez que conforme a lo establecido en el
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia los procesos relativos a la proteccién de derechos e intereses
colectivos contra autoridades del orden ngﬁéional; por ello, al ser la Corporaciéon
Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, una autoridad del orden nacional,
la competencia para conocer el presente asunto recae sobre dicha corporacion.

Adicionalmente, considera que en el presente caso existe falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad contemplado en los articulos 144 y 161 de la Ley
1437 de 2011, segun los cuales, la parte actora ostenta la obligacién de solicitar
ante la autoridad respectiva, la proteccién de los derechos colectivos, lo cual no
realizd, pues la parte demandante no solicité ante la Alcaldia Local de Suba la
conexion de los servicios de acueducto pretendidos en esta accion.

Por lo anterior, solicita reponer el auto mediante el cual se admiti6 la presente
acciéon y como consecuencia se rechace la demanda por incumplimiento del
requisito de procedibilidad o en su defecto se remita el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.




El recurso de reposicion presentado por la Corporacién Auténoma Regional -
CAR (fls. 92-94 C2)

El apoderado de la Corporaciéon Auténoma Regional, interpone recurso de
reposicion contra el auto del 13 de marzo de 2018, mediante el cual se admiti6 la
presente accién popular, por cuanto al ser una de las demandadas la CAR, la cual
es una autoridad del orden nacional, el Juzgado carece de competencia para
tramitar la misma, ya que cuando se demanda una autoridad del orden nacional,
conforme a lo contemplado en el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, la
competencia recae sobre el Tribunal Administrativo, en este caso el de
Cundinamarca.

Por lo expuesto, solicita reponer el auto recurrido y en su lugar remitir el
presente caso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Traslado del recurso de reposicion (fls. 154-155)

En cuanto a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, la parte
accionada manifiesta que en el expediente obran las solicitudes mediante las
cuales se solicité ante las entidades accionadas la proteccion de los derechos
reclamados y las respuestas de las entidades en las que niegan la prestacion del
servicio solicitado.

Respecto a la falta de competencia, considera que este Juzgado ostenta
competencia para adelantar la presente accién conforme a lo contemplado en el
articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Consideraciones del Juzgado

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica,” es decir que, el recurso interpuesto por
las partes demandantes contra el auto del 13 de marzo de 2018, mediante el cual
se admitié la presente accién popular, es procedente, por lo cual el Despacho
procede a decidirlo.

1. Dela competencia de las acciones populares

Conforme a lo establecido en el articulo 15 de la Ley 472 de 19981, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos que se susciten con
ocasion del ejercicio de las acciones populares originadas en actos, acciones, y
omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que desempenen
funciones administrativas.

1 Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacién con el
ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones.



Cuando el asunto es de competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, conocerian de estas acciones, en primera instancia, los Juzgados
Administrativos, y en segunda instancia, el correspondiente Tribunal
Administrativo; y en razén de la competencia territorial, conoceria el juez del
lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a eleccion del
actor popular (art. 16 de la Ley 472 de 1998).

En relacion con el conocimiento del medio de control de proteccién de derechos
e intereses colectivos, la misma norma en el articulo 152, dispuso que los jueces
administrativos conoceran en primera instancia “De los relativos a la proteccién
de derechos e intereses colectivos, reparacién de dafios causados a un grupo y
de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital,
municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos dmbitos
desemperien funciones administrativas”, mientras que seran de competencia
del Tribunal Administrativo cuando dicho medio de control se dirija contra
autoridades del orden nacionals.

En este orden de ideas para determinar la competencia funcional en las acciones
populares y de cumplimiento de conocimiento de la jurisdiccién contencioso
administrativa, se debe observar el nivel de la Entidad demandada, pues las
acciones populares, de grupo y de cumplimiento contra entidades del nivel
nacional, seran conocidas por el Tribunal Administrativo, en primera instancia y
las acciones populares, de grupo y de cumplimiento contra entidades de caracter
departamental, distrital o municipal, serdn conocidas por los Juzgados
Administrativos, en primera instancia.

2. Naturaleza Juridica de las Corporaciones Auténomas Regionales

El articulo 23 de la Ley 99 de 19934, prevé que Las Corporaciones Auténomas
Regionales son entes corporativos de caracter publico, creados por la ley,
integrado por las entidades territoriales que por sus caracteristicas constituyen
geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica,
biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia administrativa y
financiera, patrimonio propio y personeria juridica.

Respecto a la naturaleza juridica de las corporaciones auténomas regionales la
Corte Constitucional en sentencia T-945 de 20085, precisé que estas, si bien

2 Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011

3 ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

C.)

16. De los relativos a la proteccion de derechos ‘e intereses colectivos, reparaciéon de dafios
causados a un grupo y de cumphmlento contra las autondades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones administrativas.

4 Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Piblico encargado
de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza
el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones.

5 “11. No siendo, pues, entidades territoriales, sino respondiendo méas bien al concepto de
descentralizacién por servicios, es claro que las competencias que en materia ambiental ejercen
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estaban integradas por entidades del orden territorial, ello no significaba que
tuvieran su misma naturaleza, pues por el contrario, dichas corporaciones son de
orden nacional en razon a que las funciones que desempenan le conciernen al
Estado en su nivel central.

En el mismo sentido la Corte Constitucional en el Auto 0892 de 2009, al dirimir
un conflicto de competencia determino que las corporaciones auténomas
regionales son entidades administrativas del orden nacional y “estdn concebidas
por el Constituyente para la atencién y el cumplimiento autéonomo de muy
precisos fines asignados por la Constitucion misma o por la ley, sin que estén
adscritas ni vinculadas a ningun ministerio o departamento administrativo;
ademads, y en la medida definida por el legislador, respetando su autonomia
financiera, patrimonial, administrativa y politica, pueden ser agentes del
Gobierno Nacional, para cumplir determinadas funciones autéonomas en los
casos sefialados por la ley (...)". Posicion que fue reiterada por la misma
corporacion en la sentencia C-689 de 2011.

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que el presente medio de
control busca la protecciéon de los derechos e intereses colectivos, que la
accionante considera afectados, entre otras, por la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca, entidad, que conforme a expuesto, pertenece al
orden nacional.

Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial de la
Corte Constitucional, para este Despacho no cabe duda que el competente para
conocer de la presente accion es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya
que una de las entidad accionadas pertenece al orden nacional; lo anterior de
acuerdo con el articulo 152 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto el Despacho repone el auto proferido el 13 de marzo de 2018, a
través del cual se admitié la presente accion popular. En consecuencia, se
remitira el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
lo de su competencia.

Finalmente, el Despacho se abstendra de pronunciarse respecto a la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién, sobre el cual
fundamento el recurso el apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota, pues es un
argumento que debe ser resuelto por el Tribunal Administrativo de

las corporaciones auténomas regionales, son una forma de gestiéon de facultades estatales, es
decir, de competencias que emanan de las potestades del Estado central. “Por ello la gestion
administrativa que estos entes descentralizados llevan a cabo de conformidad con la ley, debe
responder a los principios establecidos para la armonizacién de las competencias concurrentes
del estado central y de las entidades territoriales. Especificamente, esta gestion no puede ir tan
alla que vacie de contenido las competencias constitucionales asignadas a los departamentos y
municipios en materia ambiental y debe ejercerse en observancia del principio de rigor
subsidiario anteriormente definido”

6 Sentencias C-293-95 y C-275 de 1998. Reiteradas por la sentencia C-578-99 y acogidas por el
Auto 341 de 2006 y los ICC-1346 de 2009 y 1337 del mismo afio.



Cundinamarca ya que este Juzgado carece de competencia para tomar cualquier
decision adicional.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 13 de marzo de 2018, a través del cual se
admiti6 la presente acciébn popular, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar la FALTA DE COMPETENCIA para continuar con el
conocimiento de la presente accion popular.

TERCERO: Remitir de manera inmediata la presente accién popular al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto), por intermedio de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cimplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA,
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUI'I:O DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las APR
partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al péarrafo 3, articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0081-00
ACCIONANTE: YENNY ANGELICA FIGUEROA SUAREZ
ACCIONADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsano la demanda en término tal como se observa a folios 38-42 del expediente;
sin embargo, el Despacho observa que junto con el escrito aporté derecho de
peticion a través del cual solicité copia del oficio No. 20173100014061 del 10 de
marzo de 2017, razén por la cual en aras a garantizar el derecho al acceso a la
administracion de justicia y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:;:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la) sefior
Fiscal General de la Nacién o a su delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

29, Aportar copia del oficio No. 20173100014061 del 10 de marzo de 2017 por
medio del cual se da respuesta al recurso de reposiciéon interpuesto por la parte
demandante.

3°. Se le advierte al apoderado de la parte demandante que debe aportar copia de la
subsanacion de la demanda en fisico y medio magnético para surtir las respectivas
notificaciones.

4°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretarfa del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

5°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para




pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

6°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

7°. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales es especial copia del oficio No. 20173100014061 del 10 de marzo de 2017
por medio del cual se da respuesta al recurso de reposicién interpuesto por la parte
demandante. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ
BERNAL, identificado con C.C. N° 1.023.893.878 y T. P. N°© 197.646 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 40).

/EIQUESE Y CUMPLASE

///g /4’4/7«/4/ %
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segun:la
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despa.hos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, cxt. 1016

Bogota, D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 009%- 00
ACCIONANTE: JOSE ARCENIO ARISTIZABAL GIRALDO
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIV A ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

De conformidad con el informe Secretarial que antecede v observando el
memorial de fecha 9 de julio de 2018, a través del cual la parte actora solicita
iniciar la sancion, manifestando que la entidad accionada no ha contestado su
derecho de peticion, el Despacho hard las siguicntes apreciaciones:

1. Con auto de fecha 30 de abril de 2018, el Despacho requirié a la parte
accionada para que informara sobre el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 2
de abril de 2018, (fl. 8, cuaderno incidental).

2. En escrito de fecha 30 de mayvo de 2018, la parte accionada, alleg6 escrito por
medio del cual senala al Despacho que dio camplimiento al fallo de tutela, sin
embargo, una vez analizada la respuesta se observa que la UARIV, NO senala la
fecha exacta para la entrega de la ayuda humanitaria, razén por la cual el
despacho requerira nuevamente a la entidad accionada para que de estricto
cumplimiento al fallo de accién de amparo.

URGENTE

REQUIERASE al DIRECTOR de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
para qué informe a este Juzgado sobre el cumplimiento de la Sentencia de Tutela
proferida dentro de la accion de la referencia por este Despacho el 2 de abril de
2018 en la que se dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al Director de la Unidad para la Atencion
Yy Reparacion Integral a las Victimas - - UARIV-, o al funcionario que
sea competente, que dentro del término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, resuelva de
fondo, de manera_clara y congruente con lo solicitado la peticion
presentada por el serior JOSE ARCENIO ARISTIZABAL GIRALDO




2018-0097

identificado con C.C. No. 70.690.148 ¢l 12 de febrero de 2018, sobre
atencion humanitaria. conforme lo senalado en la parte motiva de -
esta sentencia de tutela, st atun no lo hubiere hecho”

Adviértasele al funcionario responsable que en caso de que no se hubiere dado
cumplimiento estricto a la sentencia de tutela, se ordenara abrir incidente de
desacato.

En este sentido se solicita a lo entidad accionada que de resuelva de fondo, de,
manera clara v congruente con lo solicitado la peticion instaurada por el actor, es
decir, que senale la fecha exactu para la entrega de la ayuda humanitaria.

Fijase un término de dos (02) dias para rendir dicho informe con los
antecedentes documentales expedidos por la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

[ L1 edeey O
CATALINA DIAZ VARGA%
Juez

AL )
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
! SECCION SEGUNDA -
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy

10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ¢xt. 1016

Bogota, D.C.,4 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 0149~ 00
ACCIONANTE: SANDRA MIRELLA ORTIZ AVILES
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIV \ ESPECIAL PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

URGENTE

REQUIERASE al DIRECTOR de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
para qué informe a este Juzgado sobre el cumplimiento de la Sentencia de Tutela
proferida dentro de la accion de la referencia Seccién Primera — Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10 de julio de 2018 en la que se
dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, proferida por el Juzgado
16 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd el 27 de abril de
2018, por las razones senaladas en la parte motiva de esta providencia y
en consecuencia AMPARAR el derecho jundamental de peticion de la
sefiora SANDRA MIRELLA ORTIZ AVILES identificada con cédula de
ciudadania No. 26.433.794.

SEGUNDOQO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que
en el termino improrroguble de 48 horas brinde respuesta clara, de
Jondo y congruente con lo solicitado a la seitora SANDRA MIRELLA
ORTIZ AVILES, respecto de su peticion del 24 de enero de 2018, en los
términos de la Corte Constitucional en el Auto 206 de 2017.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, enviese el expediente a la FH. Corte Constitucional para su
eventual revision, y copiua de esta providencia al juzgado de origen.




2018-0149

Adviértasele al funcionario responsable que en caso de que no se hubiere dado
cumplimiento estricto a la sentencia de tutela, se ordenara abrir incidente de
desacato.

Fijase un término de dos (02) dias para rendir dicho informe con los
antecedentes documentales expedidos por la entidad.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
- 5 .‘,a-—u-‘* o p
X o
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
-
Mae o [T |
JUZGADO DHUCISEIS ADMINISTRATIVO ,DE ORALIDAD DEL
CIRCL’['I:() DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA
b Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy
:’ 10.de agosto de 2018 ¢ 1as 8:00 a.m.
|
| e .
| Sceretaria
-
-
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGO"'A D.C.
Seceion Segund
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despacl s Judictales CAN. Piso ¢
Correo electronico: adminiobt@cendHj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ¢x!. 1016

Bogota D.C., 9 de agostc de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-0216-)0
ACCIONANTE: ARSENIO ENRIQUE ROBA O ACERO
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO )HE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
_ MAGISTERIO
‘ Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante

subsano la demanda en término tal como se obs 'rva a folios 30-46 del expediente,
asi mismo, se observa que en lo referente al pun o No. 2 del auto inadmisorio de la
demandada, el demandante no aporté constancia de la fecha en la cual la entidad
demandada puso a disposicion el pago de las ccsantfas parciales; sin embargo, en
aras a garantizar el derecho al acceso a la admini-tracién de justicia v por reunir los

- requisitos establecidos en la Lev 1437 de 2011 se admite la presente demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:;:

19 .- Notifiquese personalmente el presente au:o, la demanda v el poder al (la)
sefior (a) Ministro (a) de Educacion Nacional o « su Delegado. mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulcs 197 v 199 v demds normas
-concordantes de la Lev 1437 de¢ 2011; al der .andante notifiquese por estado
electronico conforme al articulo 201 de la misma -ev.
. 2. Aportar certificacion en donde se especifiqi ¢ cuando el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio puso a disnosicion el pago oportuno de las
cesantias parciales al demandante.

3°.- Notifiquese personalmente e¢sta providencia v de la demanda al (Ia) senor (a)

- Representante del Ministerio Publico delegaco para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notiticaciones judiciales, (Lev 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, not fiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica d¢! Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 201 .

Las copias de la demanda v sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notiticados, conforme .l articulo 199 de la Lev 1437 de
“2011.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el num: ral 4°, articulo 171 de la Lev 1437
de 2011 v el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el d- mandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en I Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-




2018-02106

27695-1. CONVIENIO 11642, del 3anco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judiial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se acvierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

5°.- Queda en traslado la demand 1 a la entidad demandada, al Ministerio Publico v
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)

que comenzara a correr al vencin:iento del término comtn de veinticinco (25) dias ™

después de surtida la altima noti‘icacion, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Lev 1437 de 2011,

6°. ORDEN DE APORTAR AN {ECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda v di ntro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtic 1 de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto den» .dado v todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales especialmente Aportar certificacion en donde se especifique cuando el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio puso a disposicion el pago
oportuno de las cesantias parcialc s al demandante. Se le advierte que el desacato a
esta oblicacion legal constituve faita disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 12, artic lo 175 de la Lev 1437 de 2011.

7°.- Se reconoce personeria jurid:ca para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada YAMILE JACKELINE RANGEL
LANDAZABAL identificada con C C. N° 51768033 v T. P. N° 106261 del C. S. de la
J..en los términos v para los efect »s del poder conferido (fl. 10).

NOTIE QUESE Y CUMPLASE

Ty V
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

[PRS! R - s
V

JUZGADO DIECISE S ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIHCUTTO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTAD ! ELECTRONICO (articulo 201 de Ta Lev 1437 de
2011) se nolifico a las pe os la providencia anterior. hoy 10 de agosto de
P 2018 ulas 8:00 .

Secretaria

Hov 1o de agosto de 201 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO  ELECTRONIC 0 de T providencia anterior a los correos
clectronicos suministrad: -« conforme al parrato 3¢ articulo 201 de la Loy
1y~ de 2ort

Secretaria

-

-
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 Piso 4°, Edificio de Despachos Judiciales CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00223— 00
ACCIONATE: MINISTERIO DE VIVIENDA
ACCIONADA: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP -

Una vez recibido el proceso de la referencia, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Observa el despacho que las pretensiones de la demanda interpuesta por el Ministerio
de Vivienda versan acerca de la reliquidacion de pensién del sefior José Miguel Zapata
Hernéandez, quien laboré en el hoy liquidado Instituto Nacional de Vivienda de Interés
Social y Reforma Urbana — INURBE - y cuyo tltimo lugar donde prest6 sus servicios
fue en la regional Antioquia, localizada en la ciudad de Medellin (fl. 19). Como quiera
que la parte demandada es una entidad del orden nacional y el medio de control es
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este Juzgado no es
competente para conocer el proceso, de acuerdo con el articulo 156 de la ley 1437 de
2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observardan
las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien le
compete conocer de este asunto por razoén del territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (Antioquia), en atencién a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4 para conocer del presente
proceso.




SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al Juzgado
Administrativo de Oralidad del Circuito de Medellin (Antioquia).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias respectivas
y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

PG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 delaley 1437

de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00230-00
- ACCIONANTE: MARIA TERESA FAJARDO BETANCOURT )
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
‘ Previo a decidir sobre la admisibilidad del presente medio de control, se requiere a

la parte demandante para que en el término maximo de diez (10) dias habiles, remita
“ con destino a este expediente:

- Certificacién o declaracién jurada del poderdante del Gltimo lugar (ciudad o
municipio) donde presto sus servicios.

Esta certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por el factor
territorial, (numeral 3, art. 156 Ley 1437/2011).

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envio mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de¢ la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 Piso 4°, Edificio de Despachos Judiciales CAN

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00249— 00

ACCIONATE: BOOLNEY ALONSO SOSA HERNANDEZ A

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Una vez recibido el proceso de la referencia, procede este Despacho a analizar sobre su
competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Observa el despacho que el Gltimo lugar donde prest6 sus$ servicios el demandante fue
en el Comando Brigada de Aviacion No. 25 de Misiones de Aviacion, localizada en
Tolemaida, Municipio de Nilo (fl. 6). Como quiera que la parte demandada es una
entidad del orden nacional y el medio de control es nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, este Juzgado no es competente para conocer el proceso, de
acuerdo con el articulo 156 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinarda por ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien le
compete conocer de este'asunto por razén del territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamareca), en atencién a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE.

+

PRIMERO: DECLARAR la : falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judiciaf de Bogota para conocer del presente
proceso. ‘
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SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito de Girardot (Cundinamarca).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias respectivas
y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/M ‘ R /V
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

PG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) se notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos

electrénicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 delaley 1437

de 2011.

Secretaria




A9

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00276-00
ACCIONANTE: MARIO ALBERTO GOMEZ RIVERA ,
ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:;:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. o a su Delegado,
mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demads
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefor (a)
Representante del Ministerio Pblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzbn electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.

A



Expediente N° 2018-0276
Demandante: Mario Alberto Gémez Rivera

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Piblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA,
identificado con C.C. N° 1.018.426.050 y T. P. N° 260.127 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1-3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[l

CATALINA DIAZ VAR S
Juez
HJDG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 9 de agosto de 2018

PROCESO: 11001-33-35-016-2018-00284-00

ACCIONANTE: HELIBERTO CANAS MONTENEGRO

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE;:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR o a
su Delegado, mediante mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y
199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese
por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de 2011
articulos 197y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar
los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-
1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se notificara a las
partes.



Expediente N© 2018-0284
Demandante: Heliberto Caflas Montenegro

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Puablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comuan de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidn legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial principal de la parte demandante al abogado LIBARDO CAJAMARCA
CASTRO, identificado con C.C. N°© 19.318.913 y T. P. N© 31.614 del C. S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

70.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial sustituto de la parte demandante al abogado GERMAN ANDRES
CAJAMARCA CASTRO, identificado con C.C. N° 1.015.405.939 y T. P. N© 234.541
del C. S. delaJ., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 Z 7, .
/ %/ W ﬂ/l / , yd y
CATALINA DIAZ VARGAS /
Juez

HJIDG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de agosto de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de agosto de 2018 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




