| NV Bt

» | . g TODOSPORUN |

. Py NUEVO PAIS |

Osp@ﬂSK*DQB 3 ? 6 8 3 8 ' PAR FQUIDAT ELUCATION '

Bogota |
Respetado v OFIC

774 TIV0S

LR T
H

IS 3
I VIL IR

Juzgado 16 administrativo defigifcistade
uzgado administrativo mwm

Asunto: contestacion de la demanda

1 N un
~epione T rABEaBor ¢ E PR SemakoanTe DEMANDADA |
CONTROL i ;
" Nulidad y Administradora Colombiana de ’
restablecimiento | 110133356G9d2917064800D: 1 } O Montilla Pensiones
del derecho PUOUTRTIIA (Colpensiones)

EFRAIN ARMANDO LOPEZ #MARIS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con cédula
de ciudadania 1.082.967.276 de Santa Marta (Magdalena) y con tarjeta profesional de abogado 285.907
del Consejo Superior ce la Judicatura, actuando como APODERADO SUSTITUTO de |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES,T por medio del presente escrito y dentro del término legal, me permito dar
CONTESTACION A LA DEMANDA propuesta dentro del proceso de la referencia por el sefior Orlando Montilla,
en contra de mi representada, para que, mediante sentencia judicial, se absuelva a Colpensiones de todas
y cada una de las pretensiones formutadas en el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en
costas a la demandante

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Coloinbiana de Pensiones (Colpensiones), es una Empresa Industrial y Comercial del
Estado organizada com» Entidad fina: r:iera de caracter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para
que ejerza las funciones sefialadas e:: el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones
legales vigentes, con la finalidad de otcrgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema general
de seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana de Pensiones,
hace parte del Sistema 3Seneral de Pensiones y tiene por objeto la administracién estatal del Régimen de
Prima Media con Prestazion Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios Economicos
Periodicos de gue trata ol Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine
la Constitucion y la Ley, en su calidad de Entidad finenciera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce la doctora ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, identificada con la cédula
de ciudadania 51.937.181, o quien haga sus veces.

El domicitio principal e« la ciudad de Bogota D. C., en la carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, No.
Telefénico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda contra

Colpensiones, en vista ce que las mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y
legal, como se demostrara en el momanto procesal oportuno.

' En adelante «Colpensiones». 1 (o e
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En consecuencia, respe uosamente solicito al despacho que se abstenga de fallar de manera condenatoria
en méritc del asunto, por las razones cjue a continuacion se esgrimen en el capitulo de la oposicion, hechos
y razones de la defensa y fundamentos de las excepciones que se enuncian en este escrito.

En cuanto a la Pretensicnes Declarativas:

Me opongo a que prospare la pretension de nulidad de la Resolucion GNR 282253 de 12 de agosto de
2014, mediante la cual se reconoci¢ una pension a favor del sefior Orlando Montilla; la oposicion se
presenta en tanto el acto goza de prasuncién de legalidad y se expidio de acuerdo con las normas
procedimentales y sustantivas.

Asimismo presento oposicion en cuar.o a la declara:oria de nulidad de la Resolucion VPB 25264 de 23
de diciembre de 2014, a través de la cual se resuelve un recurso de apelacion y se confirma la decision;
dicha oposicion se presenta en atencion a que la resolucion de reconocimiento goza de presuncion de
legalidad y aplico la norrna mas favorable al actor.

En el mismo sentido me opongo a la nulidad de a Resolucion GNR 137970 de 12 de mayo de 2015, a
través de la cual se niega una peticior de reliquidacion; lo anterior en razén a que el acto administrativo se
encuentra expedido sigl iendo las ritualidades adjetivas y sustantivas.

Igualmente solicito que ¢«e mantenga incélume la Resolucién 302331 de 1 de octubre de 2015, por medio
de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se confirma la decision anterior.

A su turno presento oposicion a la nulidad de la Resolucion VPB 1601 de 14 de enero de 2016, mediante
la cual se resuelve negativamente un recurso de apelacion; la oposicién se fundamenta en la legalidad del
acto administrativo el cual cumple con los requisitos procedimentales y sustanciales para su expedicion.

Lo anterior, por cuanto la pension reconocida se expidié conforme a derecho teniendo en cuenta la
aplicacidn del régimen -de transicion, la Ley 100 de 1993 y mejorando la liquidacion ya realizada en la
resolucion de reconocimiento de conformidad con la normatividad plenamente aplicable a dicha prestacion.

En lo referente a las Pretensiones Condenatorias:

Me opongo a que prosperen las cecndenas solicitadas por la parte demandante, toda vez que las
resoluciones expedidas por la entided demandada se ajustan al ordenamiento juridico con el cual se
reconocio el derecho; es decir, se tuve en cuenta el régimen de transicion, la Ley 100 de 1993, ademas,
fueron expedidas conforme a todos Ics presupuestos legales aplicables y por tanto no es procedente
solicitar una reliquidacion. '

Es preciso tener en cuanta, respecte a la liquidacion de la pension de™vejez, que la honorable Corte
Constitucional en la Sertencia de Uniiicacion SU 230 de 2015 aclardé que el Ingreso Base de Liquidacion?
no forma parte del régimen de transic:on, ya que el legisiador solo contemplo la edad, tiempo y monto
(entendido como tasa de: reemplazo) como aspectos que se tienen en cuenta de la norma anterior. Veamos
el aparte jurisprudencial

{...]la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretaciéon en abstracto del articulo 36 de {a Ley
100 de 1993 en e sentido de estaklecer que el ingreso base de liquidacion (IBL) no es un aspecto de la transicion
y, por tanto, son las reglas contenidas en aquét régimen general, las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resaltd que mediante
auto A-326 de 20" 4, por el cual se resolvid la soiicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afo, la Sala reafirmd
la interpretacion sabre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Sa'a analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacién no puede ser la
estipulada en la legislacion anterior, en razén a que 2l régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. (Negrilla fuera de texto).

2 £n adelante «IBL».

Pagina2de 13




TODOS PORUN

Colpensicnes UEVOPAi§

Con base en lo anterior se deben aglicar las reglas expresamente sefialadas en los incisos 2.° y 3.° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen anterior) pero el IBL (los
10 afios o los que le hicizre falta) y factores taxativos (Decreto 1158 del 94), los establecidos en la Ley 100
de 1993. =

En cuanto a la condena en costas

Me opongo a que prospzre la pretension condenatoria de condena en costas, toda vez gue el Consejo de
Estado,® en la Subseccion A de la Seccion Segunda, adoptd una postura frente a la condena en costas
ordenando que ellas se deben generar luego de efectuar un analisis objetivo valorativo, en ese sentido
dispuso:
el concepte de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del procesc, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de 1a parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en 1os numerales 3° y 4! del articulo 366 del CGP9 , y que no necesariamente deben corresponder at

mismo monto ce los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdan ser fijados
contractualmente zntre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, a raiz de ia expedicion del nuevo Cédigo dz Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en anteriores oportunidades y en materia de condena en costas, la Subseccidn A sostuvo que el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, no.implicaba la condena de manera “automatica” u “objetiva”, frente a aquel que resultara vencido en el
litigio. Ello, en consideracion a que debian observarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala fe y la
existencia de prue>as en el procesc scbre los gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez debia ponderar
dichas circunstaniias y sustentar la decision, existiendo un margen de analisis minimo en el que el juez evaluara las
circunstancias para imponerla, o no' . Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccion A varia agueita posicion y acoge
el criterio objetivo para la imposician de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la
conducta de las-partes (temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal como lo prevé el Codigo General del
Proceso, con el fir: de darle plena aplicacion a su articulo 365. Las razones son las siguientes:

[...]
El analisis anteriol permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio
“subjetivo” ~CCA a uno “objetivo valorativo” ~-CPACA-.

b) Se concluye qLe es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, se decidira, bien sea
para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

d) La cuantia de a condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos
procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables
y generalmente de escasos recursds, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Supericr de ta Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion
no estara atado a io asi pactado por estas.

f) La liquidacion ce las costas (incl iidas las agencias en derecho), a hara el despacho de primera o Unica instancia, tal
y como lo indica e ‘CGP, previa elab>racion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo anterior se avizord, que no basta con que una de las partes solicite la condena en costas, sino que
debe sustentar su generacion, pues la nueva postura de la Seccién Segunda, cuya jurisprudencia es
vinculante, a mas de ser objetiva, es valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las costas
exigidas para que el operador de justic:a pueda proceder a imponer la respectiva condena.

En sintesis, no basta cor: solicitar la condena en costas y con et solo hecho de la generacion de las agencias
en derecho el juez proceda a tal condena, pues nada obsta para que quien representd a la parte
demandante lo haya ejercido de forma gratuita, de caridad o pro bono.

the

Il

? Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor: José
Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.
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En razoén a que la relacion entre el abogado representante y la parte representada no se puede presumir
como laboral por el simple acto de la representacion, es necesario que por lo menos se anexe al expediente
copia del contrato de piestacion de servicios o el acuerdo de contraprestacion al que hayan llegado las
partes, para que asi el juez derive una verdadera generacion de agencias en derecho que concluya con
una posible condena en costas.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto asi:
Al primero: le asiste razon a la parte demandante, y asi se contrasta en las documentales del acapite
de pruebas.

Al sequndo: si, es cier:o, de conformidad con los documentos que obran dentro del plenario.

Al tercero: no es ciertc, pues si nacié el 23 de junic de 1956, conforme con el hecho 1, el 23 de junio de
2016 cumplié 60 afios d= edad, y el 1 de abril de 1991 tenia 34 afios de edad.

Al cuarto: si, es cierto, en atencion a las pruebas anexadas en el plenario.
Al quinto: si, es cierto, en atencion a las pruebas anexadas en el plenario.

Al sexto: no es un supuesto factico, es un concepto de la parte actora.

Al séptimo: asi es, atendiendo a las pruebas allegadas con el escrito de demanda.
Al octavo: si, es cierto. de acuerdo a la informacion contentiva en la demanda.
Al hoveno: tiene razon, asi consta en los documentos probatorios del plenario.

Al décimo: le asiste ra::6n a la parte demandante, y asi se contrasta en las documentales del acapite de
pruebas.

Al décimo primero: si, es cierto, en atencion a las pruebas anexadas en el plenario.

Al décimo segundo: si, es cierto, en atencion a las pruebas anexadas en el plenario.

Al décimo tercero: asi es, atendiendo a las pruebas allegadas con el escrito de demanda.

Al décimo cuarto: si, es cierto, =2n concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.

Al décimo quinto: es verdad, concorde lo anexado en las pruebas de la demanda.

Al décimo sexto: si, es cierto, de acuerdo a la informacion contentiva en la demanda.

Al décimo séptimo: es parcialmente tierto, pues si bien cumplio 60 afios en la fecha mencionada, lo
gque se narra enseguida son conjeturas subjetivas del demandante.

Al décimo octavo: le asiste razon a la parte demandante, y asi se contrasta en las documentales del
acapite de pruebas. o

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DEFENSA
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Sea lo primero sefialar c ue Colpensiones, al estudiar del caso que nos ocupa, encontré que la pension del
sefior Orlando Montilla, se ajusto plenamente a las normas y disposiciones legales previstas.

Ademas, Colpensiones 2ncontrd que o es posible acceder a las pretensiones, ya que al estudiar el caso
dentro de los limites comprendidos ¢n los fundamentos de la demanda, y contrastados estos con las
normas y jurisprudencia que integran el ordenamiento juridico vigente, es notable una ausencia de sustento
juridico que permita darle luz verde a las pretensiones. Lo anterior halla asidero en los siguientes
postulados.

PROBLEMA JURIDICO

Habida cuenta que en el presente caso se pretende la reliquidacion de la pension de vejez teniendo en cuenta
todos los factores salaricles devengados en el Uitimo afio de servicio, el problema juridico del asunto sub judice
se circunscribe en deter ninar si:

¢Le asiste derecho a la parte demandante a que su pension de vejez sea reliquidada con la inclusion de todos
los factores salariales cevengados en el dltimo afio de servicio de conformidad con la Ley 71 de 1988 o,
subsidiariamente, con la Ley 33 de 19857

Desde un primer momento, se adviette que la resolucién a la problematica juridica se dara en sentido
negativo. Para ello, se entraran a estudiar los siguientes:

1. ARGUMENTOS DE HERMENEUTICA JURIDICA Y SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
A) Aplicacion del -égimen de transicion

El legistador cred el régimen de transician con la finalidad de proteger las expectativas de las personas que
habian cotizado minimo. 15 afios, o a juienes tuvieren 35 afios de edad o mas si son mujeres, o 40 afos
0 mas si son hombres, al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.4% Observemos la norma:

ARTICULO. 36.- Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco
(55) aios para las mujeres y sesenia (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en {a cual la edad se incrementara
en dos aios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez ¢ e las personas gug al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afos
de edad si son muJjeres o cuarenta (40) o mas aios de edad si son hombres, o quince {15) o mas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente
ley.

El ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que ies hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida 2| DANE.

Lo dispuesto en e presente articulo para fas personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y
cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, no sera aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individuat con solidaridad, caso en el cual se
sujetaran a todas as condiciones p-evistas para dicho régimen.

4 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

5 La vigencia, en términos generales, inicio el 1.ro de abril de 1994, salvo para los servidores publicos del nivel
departamental, municigal y distrital, frente a los que la vigencia empezd, como fecha limite, el 30 de junio de 1985
segun el paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993. Versa la norma:

ARTICULO. 151 .-Vigericia del sistema general de pensiones. El sistema general de pensiones previsto en la
presente ley, regira a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el gobierno podra autorizar el funcionamiento
de Jas administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas
en la presente ley, a pertir de la vigencia de 1a misma.

PARAGRAFOQ.-El sistema general de pensiones para lcs servidores publicos del nivel departamental, municipal

y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva
autoridad gubernamenial».
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Tampoco sera a;blicable para quicnes habiendo escogido el régimen de ahorro individuat con solidaridad decidan
cambiarse al de piima media con prestacién definida.

Quienes a la fechz de vigencia de |2 gresente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pension de jubilacién
o de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrén
derecho, en desa-rollo de los derec os adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de
favorabilidad viger.tes al momento ¢:: que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de la pansion de vejez de que trata el inciso primero {1°) del presente
articulo se tendra cn cuenta la suma ce las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto
de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos cuilquiera sea el numero de semanas cotizadas o tiempo de servicio (Subrayado del
demandante). :

El beneficio otorgado pdr el articulo 53 de la Ley 100 de 1993, permitié a quienes cumplieran con los
requerimientos en €l establecidos, addjuirir su derecho pensional de acuerdo a los requisitos (edad, tiempo
de servicios/semanas cotizadas y monto) contemplados en el régimen anterior al cual se encontraran
afiliados.

Se debe puntualizar que la norma precitada, en ninguno de sus apartes, regula régimen de transicion para
establecer el monto de la liguidacién o nos remite a la norma anterior mas beneficiosa; pero, si indica
claramente que las demas condiciones y requisitos aplicables seran los contenidos en su ley (Ley 100 de
1993), es decir, que la p[ensiOn correspondiente cuyo estatus se adquiera en vigencia de norma thidem se
debe liquidar sobre los factores de salario devengados y consagrados en el Decreto 1158 de 1994, en
concordancia con el inciso 3.ro del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al calcular la cuantia jubilatoria o
ingreso base de jubilacion.

B) Aplicacion clel Ingreso Base de Liquidacion en el régimen de transicién

El ingreso Base de Ligtidacion de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales beneficiarios del régimen
de transicion del articulc 36 de la Ley 100 de 1993 se rige por fas normas del Acuerdo 049 de 1990. Dicho
IBL se regulara, como re:gla general, por la nueva reclamentacion contenida en la Ley 100 de 1993.

Para el caso de quienes les faltaba menos de 10 afos para adquirir el derecho de la pension al momento
en que entré a regir el Sistema Genera: de Pensiones, se les aplican, a fin de establecer el IBL, las reglas
contenidas en el inciso 3.ro del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. No obstante, para quienes les faltare
mas de 10 afics, el IBl. sera el previsto en el articulo 21 de la ley ibidem; para cuantificar el IBL de
conformidad con el articulo 21, se tom=ra el promedio de lo devengado y sobre lo cual hubiera cotizado el
afiliado durante los 10 afios que artsceden al reconocimiento de la pensidn, se efectia un conteo
retrocediendo en la histcria laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 afos de tiempo cotizado.
Dichos salarios base se actualizan a la fecha de la pension, y se promedian.®

El monto de la pension, es decir, el pcreentaje al que se le tiene que aplicar el IBL, es el previsto en la
norma anterior a la entriada en vigencia de la Ley 100 de 1993. A su turno, el IBL de los beneficiarios del
régimen de transicion cuando les faltere menos de diez afios para adquirir el derecho sera el promedio de
lo devengado en ese lapso, esto es, el comprendido entre la entrada en vigencia de la Ley 100 y el momento
en gue cumplan los requisitos para la pension.”

El monto de una mesada pensional equivale al porcentaje, el cual es 75 %, al que se le aplica el Ingreso
Base de Liquidacion para obtener el valor de la mesada pensional. Por lo tanto, el régimen de transicion
contempla Gnicamente el monto y, 2n consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base en lo anterior, el IBL de los afiliados al Instituto de los Seguros Sociales beneficiarios del régimen
de transicion del articulc 36 de la Ley 100 de 1993 no se rige por las normas anteriores, sino por la nueva
reglamentacion contenica en la Ley 100 de 1993; y el monto de la pensidn, esto es, el porcentaje al que se
le tiene que aplicar el iagreso base de liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en
vigencia de fa Ley 100 de 1993.

8 Corte Supreina de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Radicacion: 40552,
1 de marzo de 2011,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Radicacion 39830.
23 de marzo de 2011.
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C) Jurisprudencia vinculante sobre aplicacion del régimen de transicion

Los precedentes sentacos por las altas cortes, frenle al tema que hoy nos acoge, son vinculantes para
todos los jueces administrativos, es pcr tal razén que se deberan esbozar para que el sefior juez los aplique
al asunto de marras.

i} Corte Constitucional

Se deben tener en cuen:a los precedentes jurisprudenciales de la honorable Corte Constitucional, maximo
ente encargado de velar por la constitucionalidad in:erpretacion de las normas; en Sentencia SU-230 de
2015, comunicada el 29'de abril del mismo afo, se cecantd que:

[...] la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacién en abstracto de! articulo 36 de 1a Ley
100 de 1993 en elisentido de estab'azer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicién y,
por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto
pensional con inldependencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-
326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de rulidad de la sentencia T-078 del mismo afo, la Sala reafimé la
interpretacion sobe el articulo 36 Je la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Sa.a analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la
estipulada en la legislacion anterior en razén a que 2! régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacion y e «cluye el promedio de liquidacién. (Negrilla fuera de texto).

El anterior pronunciamicento unificadc tuvo gran asidero en la Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013
donde la misma corpora:ion en aplicacion de fos principios y criterios constitucionales de solidaridad, orden
justo y de sostenibilidad financiera y fiscal del Sistema General de Participaciones (SGP) establecio que la
interpretacion constitucional y legal valida respecto de la aplicaciéon del régimen de transicion, es que si
bien se mantienen algunos conceptos del régimen anterior (edad, tiempo y monto), en todo caso el
concepto de IBL debe 2ntenderse conforme a las reglas sefialadas por la Ley 100 de 1993 y ajustado
unicamente a los factores determinacos por el legislador con incidencia pensional, y sobre los cuales se
hayan realizado las coti:‘v.aciones en {a vida laboral.

Previamente, la misma corporacion® habia confirmado la aplicacion de las reglas de interpretacion del
régimen de transicion pravistas en la Sentencia C-258 de 2013 para los demas regimenes pensionales en
el siguiente sentido:

e

[...]esta Corporac 6n al estudiar [Se refiere a la sentencia C-258/13] la constitucionalidad de la norma demandada en esa
oportunidad (art. * 7 Ley 4 de 1992), fijo unos parametros de interpretacion para la aplicacién del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93, especialmente en lo relacionado en su inciso 3°, que establece el modo
de calcular el ingreso base de liquidacion para aquellcs beneficiarios det transito normativo; interpretacion constitucional
que no resulta ajena al presente cavo. mas aun, cuando el conflicto versa sobre la aplicacion integral dei régimen especial
del que era beneficiario el accionarte, y del régimen de transicion mencionado.

De forma reciente, en sede de unificacion, la guard-ana de la Constitucion decidié fortificar su corriente
jurisprudencial en el sertido de reafirrnar que el IBL no formd ni forma parte del régimen de transicién; en
Sentencia SU-395 de 2(117 sefald:

Esto quiere decir (jue la garantia der régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permite que i} la edad
para consolidar el derecho a la pen:iin de vejez, i) el tiempo de servicio -0 nimero de semanas cotizadas-, y i)
el monto de la misma, sean los establecidos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas. Para
el efecto, el benef ciario debe estas afiliado al régimen antericr al momento de entrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones (1° e abril de 1994F), y debe encontrarse en alguna de las hipotesis previstas en el inciso 1° del articulo
36 de la Ley 100 ce 1993, que establece cuales son os destinatarios del régimen de transicion. Esta disposicién, fijé tres
categorias de trabzjadores cuyas expectativas legitimas serian protegidas:

(i} Las mujeres co1 treinta y cinco {35) 0 mds anos de edad, a 1° de abrif de 1994.

(if) Los hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad, a 1° de abril de 1994.

(iif} Los hombres 7 mujeres que, independientemente de la edad, acrediten quince (15) afios o mas de servicios
colizados, a 1° de abril de 1994.

8.6. En sintesis, sin tres los parametros aplicabies al reconocimiento de las pensicnes regidas por normas anteriores a
la Ley 100 de 1993, los que a su vez constituyen el régimen de transicién:

(1) La edad para consolidar el accero al beneficio prestacional.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-073 de 7 de febrero de 2014. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

® Como se precisé en |3 Sentencia SU-130 de 2013, la excepcion a dicha regla se aplica en el nivel territorial del
sector publico, respec o del cual la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones es la que haya
determinado el respect.vo ente territorial, segun lo dispuesto por el articulo 151 de la propia Ley 100 de 1993.
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(i) E tiempo de servicios o el namerc de semanas cotizadas para el efecto.

(i) Ef monto de fa misma.

(-] :

8.17. Vistas asi las: cosas, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicion con el fin de salvaguardar
las expectativas le gitimas que pudieran verse afectadas con la creacion det sistema general de seguridad social. Dicho
beneficio consiste en la aplicacion ultraactiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el peticionario, pero solo
en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo el
ingreso base de Iquidacién. Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con
fundamento en viiculaciones precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la relacién entre el monto de
cotizacion y el moto de la pension

Como sintesis de lo antzrior obtenemos que, como se ha establecido en la linea jurisprudencial desde la
Sentencia C-258 de 2013, pasando por la SU-230 de 2015, la SU- 427 de 2016, SU-210 de 2017 para
finalmente concluir con la SU-395 de 2017, para la liquidacion de las pensiones beneficiadas por la
transicion, se debe tomar el IBL preceptuado por la Ley 100 de 1993.

Continuando con la Senencia de Unificacion SU-395 de 2017, en una de sus consideraciones, citd el Auto
326 de 2014, y destruyo de un solo ta:o las eradas abstracciones a las que algunos jueces habian llegado,
al concluir que la Sentercia C-258 de 2013, se centr6 en una poblacion en particular, y por tanto, a quienes
no tuvieran igual calidad laboral, no les seria aplicable, y de ese modo se apartaban de tan importante
precedente judicial, vamos a la sentenicia:

Precisamente, en el Auto 326 de 2014, la Sala Plena reafirmo el alcance de la Sentencia C-258 de 2013, al sefialar que
la regla de interpr:tacion frente al ingreso base de liquidacion -tBL- no solo constituye un precedente para la poblacion
objeto de dicho pranunciamiento, sino que resulta un “precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede
ser desconocido en forma alguna”. Por esta razén, en el referido auto, la Corte negé la solicitud de nulidad de la Sentencia
T-078 de 2014, que confirmo las decisiones de los jueces laborales, dirigidas a negar la retiquidacion de la pension de
vejez con base en la legislacion que rige a los trabajadcres de la extinta Telecom, pues et IBL no era un aspecto sometide
a la transicion. En el mencionado Auto 326, entonces, la Sala Plena afirmé que la ratio decidendi de la Sentencia C-258
de 2013 constituye: un parametro virculante para las autoridades judiciales, sefalado lo siguiente: “es importante destacar
que el parametro de interpretacion fijado por la Corte en fa materia, a pesar de que no se encuentra situado de forma
expresa en la parte resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las decisiones
adoptadas en la Sentencia C-25€ de 2013 y, por lo tanto, constituye un precedente interpretativo de acatamiento
obligatorio™.

i) Consejo de Estado

Por su parte, el maximo odrgano de la jurisdiccién contencioso-administrativa, se ha prenunciado al respecto,
y en un fallo de tutela ernitido por la Seccion Quinta, '@ quedd por sentado que:

Asi las cosas, la rixgla que fijé fa Corte Constitucional en {a sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230
de 2015 consiste 2n que el ingreso base de liquidaciéon no era un aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe sujecién
sobre esta materic a lo dispuestc en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios
del régimen de transicién establecido en la mencionada ley se les calculara e! IBL con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 19¢3, esto es, con el promedio de los factores salariales devengados durante los ultimos 10 anos

-

de servicio. (Neg:illa fuera de texto). *

Deil mismo modo, la Seccidén Quinta del Consejo de Estado dias antes se habia pronunciado frente al tema
de IBL y factores salariales ratificanco la posicion ce la Corte Constitucional, en este fallo de tutela en
segunda instancia®’ se e stablecié que:

En ese orden, coricluye la Sala que debe revocarse la decision proferida por la Seccién Cuarta y en su lugar negar las
pretensiones de |z demanda, atendiendo a que la decision proferida por la autoridad judiciai acusada no comporta una
vulneracion de los derechos fundementales alegados por la actora, toda vez que ante la existencia de un criterio
divergente entre la Corte Constitucional y la Seccion Segunda del Consejo de Estado, debia prevalecer el del
Tribuna! Constitucional por estar contenido en la Sentencia de Unificacion 230 de 2015 cuya ratio decidendi,
indica que IBL aplicable a los regimenes de transicién es el del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 {negrilla fuera de
texto). .

En razon a lo anterior, s2 deben aplicar las reglas expresamente sefaladas en los incisos 2.°y 3.° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen anterior) pero el IBL

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro. 25 de
Febrero de 2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00103-00. Accidon de Tutela.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. CP. Alberto Yepes Barreiro. 05 de
mayo de 2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00132-01. Accion de tutela — fallo de segunda instancia.
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(los 10 afios o los que le hiciere falta) y factores taxativos (Decreto 1158-de 1994), los establecidos en
la Ley 100 de 1993.

Si bien hay diferentes interpretaciones sobre el tema sub examine entre la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, se encuenta respuesta frente a cual adoptar en la fuerza y el caracter vinculante de la
Constitucion y fas decisiones del tribu al constitucional, por las siguientes razones:

1. El Juez contenciosc-administrativo debe acoger lo contemplado en el articulo 10 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el titulo VIl sobre Extension y
Unificacion de la Jurisp-udencia, el cual manifiesta que en caso de conflictos de interpretacion entre la
Corte Constitucional y ¢l Consejo de Estado, el juez 0 magistrado debe aplicar de forma preferente la
interpretacion dada por 'a Corte Constitucional.

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, lizgales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacién jurispri dencial dej Consejo de Estado en les que se interpreten y apliquen dichas normas.

El pretranscrito articulo fue exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-634 de
2011, en el entendido yue las autor dades tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion
jurisprudencial proferidas por el Consiejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan el
control abstracto de constitucionalidad.

2. Las providencias que profiere la Ccrte Constitucional, en los términos de la sentencia C-085 de 1995,
son un criterio vinculante de la labor judicial.

En atencién a lo anterior, cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el alcance
de una norma a partir d 2 los presupu3stos constitucionales o la aplicacién de un determinado modo a
un caso concreto, no esta generando jurisprudencia, sino que esta fijando doctrina constitucional que, por
envolver la interpretacion de la Constitucion, tiene un caracter vinculante y obligatorio para todos los
jueces de la republica sin distingo al;uno.

3. En Sentencia C-539 Je 2011,'® la Corte Constitucional fija el alcance de una norma constitucional bajo
el control abstracto de constitucionalidad o determina el alcance de un derecho constitucional fundamental,
y en ejercicio de su funcién de revision de las accionzs de tutela, determind que sus decisiones pasan a
formar parte de las fuentes del derecho y, por ende, vinculan a todos los jueces.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se debe aplicar de manera preferente la sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional sobre la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, comoquiera
que los articulos 10 y 102 del CPACA fueron declarados exequibles condicionalmente, en el entendido que
se deben aplicar de manera preferente las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional.

Asi tas cosas, me perm to precisar los factores salariales aplicados por la entidad a la que represento al
momento de efectuar el céalculo, articulo 10 del Decreto 1158 de 1994. -~

El articulo 6.to del Decreto 691 de 1994, quedara asi: «Base de Cotizacion». El salario mensual base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacién basica mensuat:

b) los gastos de representacion;

¢) a prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) las primas de antigliedad, ascensicnal y de capacitacion cuando sean factor de salario;

12 Corte Constitucional. Sentencia C-085 de 1993, Magistrado Ponente, doctor Carlos Gaviria Diaz.
13 Corte Constitucional, MP Luis Ernesto Vargas Silva. 06 de julio de 2011. Referencia expediente D-8351.
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e) la remuneracion por t-abajo dominical o festivo,
f) la remuneracion por trabajo suplemeantario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) ta bonificacién por seivicios prestac's.

2. ARGUMENTOS DE SOSTENIBILICAD FISCAL Y FINANCIERA

Sentados los fundamentos de interpretacion de la jurisprudencia y la vinculacién del precedente judicial de
las altas cortes, donde prepondera la superioridad dz| precedente judicidl de la Corte Constitucional, por
salvaguardar la suprernacia constit.cional, debemos entrar ahora a esbozar los fundamentos de
sostenibilidad fiscal y fin anciera por 105 cuales se deb= acoger el criterio constitucional, para, en tal sentido,
entender que el IBL no fue un aspecto de la transicién, y en consecuencia su aplicacion estara sometida a
lo preceptuado por la Ley 100 de 1993,

El principio de sostenibiidad fiscal se encuentra consagrado en ef articulo 334 de la Constitucion Politica
la cual ordena que tal ir andato superior debe «orientar a las Ramas y érganos del Poder Publico, dentro
de sus competencias, en un marco de colaboracion arménica».

Mientras que por el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, analizado el articulo 48 de
la C. P., se configura ur a responsabitidad en cabeze del Estado por velar por el respeto de los derechos
adquiridos, asi como po- el pago de le deuda pensional a su cargo.

En virtud de lo anterior no es posible aplicar automaticamente el mandato de progresividad, pues las
decisiones deben buscer que los principios coexistan y se desarrollen de manera arménica, teniendo en
cuenta que se dispone de recursos liritados, que deben ser distribuidos de acuerdo con las necesidades
de la poblacién, buscando la efectividad de los derecnos. 4

Debido a que la variable de condicicnes demograficas de poblacion pensionable va en un crecimiento
acelerado, los distintos organismos estatales —mas aun las altas cortes— deben armonizar sus funciones
para gue el minusculo presupuesto del sistema pensional dé abasto.

Actuaimente, con la interpretacion del Consejo de Estado, donde incluyen todos los factores salariales
devengados en el ultimo afo para la 'quidacion de Ia pension, se estan desconociendo los articulos 18,
21, 33 inciso tercero, 34 y 35 de la Ley 100 de 1993, 1.ro del Decreto 1158 de 1994, 1.ro del Decreto 314
de 1994, 5.to de la Ley 797 de 2003 y paragrafo 1.to del Acto Legislativo No. 1 de 2005, es decir, la
liqguidacion del IBL con €| promedio de: los factores (taxativamente sefialados en el Decreto 1158 de 1994)
sobre los cuales se coti: 6 al sistema Jeneral de pensiones durante los diez afios anteriores a la fecha de
su adquisicion o durante el tiempo que ‘es hacia falta, st este es inferior.

A su turno, se descaonoc 2n las singulai es diferencias entre los vocablos «percibido» y «devengado», lo que
sumado a la interpretaci 5n apartada d2l precedente constitucional ha causado un impacto fiscal negativo a
la nacion (acentuado en las liquidaciones de los trabajadores de la Contraloria), en razén a que existe una
descomunal desproporcion entre |a reserva pensional adicional generada con ocasién de las
religuidaciones judiciales que asciende a la suma de $2.737.442.497 pesos. donde el sistema de pensiones
recupera solo la irrisoria suma de $9.748.866.15

Dicho lo anterior, la interpretaciéon efactuada por el maximo tribunal de lo contencioso-administrativo, y
seguido por algunos de sus inferiores. jerarquicos, desconoce en desmesurada medida los principios
de sostenibilidad fiscal y financiera puesto que, a través de una interpretacion normativa errada, estan
ocasionando una mayor erogacion de pagos del Estado en favor de terceros, a través de reliquidaciones
judiciates.

may

4 Dialogos de Derechc y Politica W Numero 13 W Afio 6 \\ ISSN 2145-2784 \\ Enero — Abril de 2014. Pag. 72.
'S Datos estadisticos tomados del concepto técnico rendido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en
Sentencia SU 395 de 2317. .
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Aunado a lo anterior, ta interpretacior del Consejo de Estado, aislada de la del maximo guardador de la
Constitucion, configura una lesion al principio de sostenibilidad fiscal bajo el entendido de que no se esta
realizando una colaborazion armonica entre ambas cortes en pro de salvaguardar la economia estatal.

Traduciendo los antericres argumentos a cifras reales, la errada e inconstitucional interpretacion del
maximo organo de lo coatencioso-administrativo, materializada en las reliquidaciones judiciales, genera un
costo actuarial de entre $31.3 y $37.1 bi lones (a pesos de 2010), segUn calculos del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico;'® costos que facilmente se podra ahorrar la nacién a través de una interpretacion
armonica con el precedente judicia’ constitucional, o por medio de un apartamiento de los jueces
contenciosos del precedente del Consejo de Estado, haciendo uso de su autonomia e independencia
judicial. :

Para reducir los desequi ibrios econdmicos que afectan a las finanzas estatales, se torna menester respetar
los principios de sostenbilidad fiscal v de sostenibilidad financiera del sistema pensional, para que de tal
forma exista una estrecha relacion entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado una vez
pensionado. 3 a

Labrar un camino para un sistema pensional autosostenible, solo sera posible en la medida en que se dé
una colabhoracién armorica y se le otdrgue mayor relevancia a la corriente jurisprudencial constitucional,
puestc que lo que este persigue no es el menoscabo de derechos a una poblacion cobijada por los
beneficios de la transicion, sino la proteccion al gran universo poblacional que se encuentra en estos
momentos haciendo mé-itos para en un futuro alcanzar la pension.

CASO CONCRETO

Ascendiendo al caso coticreto, luego de expuestos los anteriores postulados, Colpensiones determiné que
la pension del sefior Orliando Montilla se ajusté plenamente a las normas y disposiciones legales previstas.

Como solucion al problema juridico, se concluye que no le asiste derecho a la parte demandante a que
su pension sea reliquidada teniendo en cuenta los factores salariales del ultimo afio de servicio, ya
que al estudiar el caso dentro de :0s limites comprendidos en los fundamentos de la demanda, y
contrastados estos corn las normas y jurisprudencia que integran el ordenamiento juridico vigente
anteriormente expuesta, es notable una ausencia de sustento juridico que permita darle luz verde a las
pretensiones. ’

La parte actora pretend: una reliquidacién bajo los pardmetros de la Ley 71 de 1988 y subsidiariamente
de la Ley 33 de 1985, mas {a pensién se encuentra reconocida bajo un régimen mas favorable; ahora, si lo
gue se pretende es la arlicacion de la [.ey 33 de 1985 por contener esta normativa un IBL mas elevado, en
caso de que se aplique ¢l de tal norma v no el de la Ley 100, la pretension carece vocacion de prosperidad
por los argumentos juris orudenciales ¢<bozados, donde la Corte Constitucional deja en claro que el IBL no
formo parte de la transicion, por lo cual, el que debe ser usado, es el de la Ley 100 de 1993.

Colofon de lo anterior,* 'uego a su seforia que estime los argumentos esbozados, y, en consecuencia,
desestime las pretensiones de la demanda.
!

EXCEPCIONES

COBRO DE LO NO DE#IDO

Colpensiones, como administrador del Régimen de Prima Media, al reconocer y pagar una pension, 1o
realiza con fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizaciones y monto pensional, por tanto, cuando

»

'8 Concepto del Ministerio de Trabajo en Sentencia SU 395 de 2017.
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el demandante, sin asid 2ro juridico o factico, reclama una prestacion distinta incurre en un cobro de lo no
debido.

INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

No ha nacido obligacién contra Colpensiones toda vez que la entidad reconocié el derecho de conformidad
con lo establecido en la ey Difiere de las pretensiones de ta demanda en o que corresponde a la inclusion
de todos los factores salariales toda vez que la entidad liquido la mesada pensional del demandante
conforme con lo sefalaco en el articuo 1.° del Acto L egislativo 01 de 2005 el cual consagra:

Para la liquidacion de las pension2s s[o]lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las coti::aciones. Ninguns pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la
ley podra determir ar los casos en que se puedan conceder beneficios economicos periddicos inferiores al salario minimo,
a personas de escasos recursos que no cumplan con las condiciones requeridas para tener derecho a una pension.

Asimismo, la Corte Suprzma de Justicia, 6rgano que ha sostenido gue et monto de la pension que se remite
al régimen anterior es 2f porcentaje respectivo del ingreso base y determinar el monto de la pension
teniendo en cuenta todcs ios factores :alariales que devenguen los empleados publicos le quita el efecto
atil al listado dispuesto por el legisiador, pues si los factores que deben ser considerados para efectos
pensionales son los sefialados por la ey, sobre los cuales es imperativo los descuentos por aportes, ningun
concepto diferente puece validamente incluirse en la liquidacion de la pension, porque de lo que se trata
es de aplicar la norma anterior que corresponda antes de la entrada en vigencia del sistema pensional para
efectos de determinar la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensién de quien se va a pensionar.

Posicion que ha sido reiterada mediante sentencia de unificacién SU 230 de 2015 de la Honorable Corte
Constitucional.

[...}1a Sala Plena encontrd que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en e sentido de estatilecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicién y, por
tanto. son las reglis contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional
con independencii del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resaltdé gue mediante auto A-326 de 2014,
por el cual se resolvio Ja salicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo aiio, la Sala reafirmo la interpretacion sobre
el articulo 36 de 11 Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala
analizo el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacidén no puede ser la estipulada en la
legislacion anterio ', en razén a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion y excluie el promedio de liquidacion.

En ese sentido, la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en
aquellos casos en que exista la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo
es de obligatoria observancia.

PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca derecho alguno al
demandante. Se propore prescripcion sobre cualquier derecho que eventualmente se hubiere causado a
favor del demandante, de conformidad con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la
parte actora.

BUENA FE

La Administradora Colotnbiana de Pensiones en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de
la Constitucion Politica ; de la ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121, 122 y 128 de la
Carta Politica, siendo esto lo que ha ecatado hasta el momento.

Al respecto ia Corte Cor-stitucional ha sefialado lo siguiente:

Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido recenocido por la jurisprudencia colombiana especialmente
desde 1935, citandose la jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano:
“Los contratos det en ejecutarse de buena fe, y por corsiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
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las cosas que emanan precisament= de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que
tiene su correspodencia en numerosos articulos del Codigo Civil y que en la década del treinta también tendra en
Colombia importante tratamiento doztrinal: "Dz ahi que se hable de la buena fe como de un criterio primordial en la
interpretacion de las convenciones, gracias al cual el juez puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del
formalismo.

El principio de la buena fe es tamb:én principio de! derecho laboral, ha sido incluido en el Codigo Sustantivo det Trabajo,
articulo 55 y apar:ce en la jurisprudencia laboral desde la época det Tribunal Supremo dei Trabajo: "E! principio de la
buena fe, que no € s nuevo sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion de los contratos,
incluido el de trabijo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino
la mala fe, en los siguientes términos:

La mala fe —ha di:ho ia Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccidn acertada hecha sobre la ptena comprobacién
de hechos preciscs de naturaleza incompatible con la bona fide, como lo seria, en tratandose de la buena fe contractual,
la demostracion e sidente de una visible ventaja pecuriaria en una negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara
un aprovechamier to inhonesto del estado de inferioridad en que ocurrid una de las partes a su celebracién, es decir, fa
prueba de que s¢ abusd de un estado de debilidao para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el
desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco que ia calificacion de la fe juridica, el rigor con que se exige o es exigible
buena fe en los negocios de hecho conformada probatoriamente y adoptada en as situaciones de cada caso.

Segun lo anterior, la buena fe en la jabor misional de Colpensiones surge precisamente de la estricta
aplicacion de la Constit.icion, la ley y el precedente judicial que permite conceder o negar prestaciones
ajustadas a derecho, y. en esa medida, existiendo la presuncion de legalidad del acto que garantiza
seguridad juridica en la lecision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo la égida de la
buena fe el reconocimiento o negacion pensional, por lo que es de carga exclusiva del demandante
controvertir tanto la presuncion legal del acto como la buena fe en la decision.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas:

1. la historia Iafjoral; y
2. el expedtentz administrativo de la demandante.

ANEXOS

Poder debidamente otorgado por la entidad al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.
Poder de sustitucion debidamente otorgado por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.
Historia faboial.

Expediente zdministrativo.

L -

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones al suscrito, se pueden surtir en:

« Fisicas: Carrera 11 # 73-4« oficina 708, Bogota.
. Electrc’micas‘; - email: efrain conciliatus@gcmail.com
- celular: 318 379 56 93

Atentamente : )

EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS
C.c.: 1.082.967.276 expedida en Santa Marta
T. p.: 285.907 del Consejc Superior de la Judicatura
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