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PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e SN

RADICADO: 110013335016201700407

Demandante: JOSE DEL CARMEN AVILA TORRES
C.C. 79.266.721

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DFE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

KARINA VENCE PELAEZ identificada con C.C. No 42.403.332, y portadora de la T.P. 81621 del C. S. de la
J., actuando como apoderada judicial, especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de acuerdo al
poder allegado en su oportunidad, mediante el presente escrito me permito CONTESTAR la demanda
Jropuesta dentro del proceso de Ja referencio, en los siguientes términos, ask:

En cuanto a los HECHOS

A los hechos 1 y 2, no son hechos, son apreciaciones que hace el demandante referente a lo pretendido.
Al hecho 3, es cierio, 1al ) como consta en el expediente adminisirativo y anexos de la demanda,

Al hecho 4, no es un hecho, son apreciaciones que hace el demandante referente a lo pretendido.

A los hechos 5 y 6, son ciertos, tal y como consta en el expediente administrativo y anexos de la demanda.

Al hecho 7, no es cierto, son apreciaciones sobre la pension y la liquidacion de la misma, dado que la entidad
la liquidé como correspondia.

A los hechos 8, 9 y 10, no son hechos, son apreciaciones que hace el demandante referente a lo pretendido.

Al hecho 11, no es cierto, son apreciaciones sobre la pension y la liquidacion de la misma, dado que la entidad
la liquidé como correspondia.

Al hecho 12, es cierto, tal y como consta en el expediente administrativo y anexos de la demanda.

En cuanto a las PRETENSIONES

La entidad se opone a todas y cada una de las pretensiones planteadas en la demanda, por cuanto los actos
acusados gozan de legalidad, la cual corresponde desvirtuar a la demandante, conforme a las normas
aplicables al caso y las pruebas aportadas al proceso. Dado que la entidad basada en la interpretacion
exegética de la ley y aplicé los factores salariales que correspondian para la liquidacion de la pension de la
parte actora, conforme a la Ley 33 de 1985, que seftala la forma de liquidar las pensiones de los pensionados
cobijados bajo dicha ley, conforme al régimen de transicion de la ley 100 de 1993.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El demandante solicita la nulidad de los actos administrativos contenido en las siguientes Resoluciones:

e Resolucion RDP 035720 del 15 de Septicibre del 2077,
e Resolucion RDP 042762 del 15 de Noviembre del 2017.
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Lo anterior, por considerar que la pension no fue liquidada con el salario del ultimo afio de servicio, aplicando
el 75%, de todos los factores salariales devengados.

En el presente caso, la discrepancia radica en los factores salariales aplicados a la parte actora en la
liquidacion de la pension de vejez, asi como en la forma de liquidar la pension, pues solicita que se le aplique
el 75% al salario devengado en el iltimo afio de servicio, incluyendo todo lo devengado.

Respecto de la pensién de jubilacion conforme a la ley 33 de 1985, la misma se debe reconocer teniendo en
cuenta los aportes realizados por el trabajador, que fueron debidamente acreditados, pues dicha norma es el
sustento legal para el reconocimiento y liguidacion de la pension:

“LEY 33 DE 19885, Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Previsién y con
las prestaciones sociales para el Sector Pablico.

ARTICULO 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y Yegue a la edad de cincuenta y cinco affos (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante ¢l Ultimo afio de servicio,

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningtin empleado oficial, podra ser obligado,
sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60), salvo las
excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.

PARAGRAFO 1o. Para calcular ¢l tiempo de servicio que da derecho a 1a pension de jubilacion o vejez,
sélo se computaran con jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) o mas horas diarias. Si las horas
de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese limite, el computo se hard sumando
las horas de trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se tomara como el
de dias laborados y adicionaré con los de descanso remunerado y de vacaciones, conforme a iz ley.

PARAGRAFO 2o. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince
(15} afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de
jubilacién que regian con anterioridad a la presente ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente se
halien retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad si son
mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pensién de jubilacion que se reconocera y pagara
de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 3o. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de esta Ley, hayan
cumplido los requisitos para obtener pensién de jubilacion, se continuaran rigiendo por las normas
anteriores a esta Ley.”

En concordancia con lo ya mencionado, se evidencia que el demandante esta cobijada por la Ley 33 de 1985,
ex comoavalacia con ol articulo 36 de la Ley 100 de 1993 de la siguiente forma:

Edad de pension: 55 afios para hombres y para mujeres.

Tiempos de servicios: 20 afios

Monto: 75%

Ingreso Base de Cotizacion: articulo 18 de laley 100 de 1993; La base para calcular las cotizaciones,
serd el salario mensual base de cotizacion para los servidores publicos serd el que sefiale el gobierno
nacional, de conformidad con lo dispuesto en la ley 4 de 1992

5. Ingres Base de liguidacion: articulo 18 del a ley 100 de 1993, se entiende por salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores al reconocimiento de la pension, o
en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacién del Indice de precios al Consumidor, segin
certificado que Expida el DANE.

AW~

Es pertinente aclarar que la liquidacion se efectiia con los ultimos 10 afios laborados, y los factores base para
calcular la liquidacion son los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se rigen por lo establecido en la Ley 100 de
1993 y demds disposiciones que la reglamentan. Los factores salariales del Decreto 118 de 1994, no contempla
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primas de navidad, vacaciones, servicios entre otros como factores salariales a incluir dentro de la liquidacion
para determinar el valor de la mesada pensional.

Asi mismo, en el acto atacado y en el de reconocimiento de la pension se plantean las normas aplicables al
caso de la solicitud de pension, y conforme a la interpretacion de estas se tomaron las decisiones del caso. Es
asi como se Iiene en cuenia que (a pension ae juditacion de los servidores putiicos estd reguiaaa en ta Ley 33
de 1985, y demds normas relativas a pensiones, en tal sentido en el acto administrativo de la pension de
Jjubilacion se le tuvieron en cuenta como factores de salario los certificados con aportes por su empleador,
tomo todo lo devengado en el ultimo afio de servicio, quien es el encargado de dar fe respecto de la vinculacion
laboral y el salario devengada por el trabajador, asi mismo, se le aplicé el 75% conforme a la ley. Pretende el
actor que se le liquide la pensién incluyendo mds factores salariales, sin mencionar cuales son los que a su
entender no fueron tenidos en cuenta, y asi mismo que se le aplique el 75% del promedio de lo devengado en
el ultimo ario, en razon a la forma de liquidacion establecida en la Ley 33 de 1985.

Por tanto, no hay lugar a la Reliquidacion de la pension de vejez, pues se tuvieron en cuenta los factores
salariales que correspondia conforme a las certificaciones aportadas al expediente administrativo, y asi
tenemos entonces que corresponde al Juez en la revision del proceso y las pruebas obrantes en el mismo,
determinar que los actos demandados son nulos, para lo cual es necesario el expediente administrativo y con
los cuales se expidieron los actos administrativos relacionados con la pension de la parte actora. De otro lado
debe tenerse en cuenta que la financiacion de dichas pensiones se realiza en parte con los aportes que realiza
el trabajador quien durante su vida laboral no realizé los mismos sobre los factores que ahora reclama para
que sean tenidos en cuenta en la liquidacion de la pension, por ello el sentido de la ley 33 de 1985 al senalar
que en todo caso se tendrd en cuenta los facrores que sirvieron como base para realizar (os respectivos aportes,
en tal sentido si incluimos otros factores salariales se estaria atentando contra el principio de Sostenibilidad
Financiera del Sistema pensional,_razon por la cual debe desestimarse las pretensiones del actor por ser en
contra de la legislacion aplicable al actor.

En la liquidacion de la pension se le realizo la inclusion de los factores salariales, por cuanto sobre el mismo
se realizaron los respectivos aportes, teniendo entonces que la pension reconocida a la parte actora se
encuentra liquidada con los factores salariales objetos de aportes. En ese orden de ideas, tenemos que sobre
los otros factores de salario no se realizaron los aportes para pension pese haberse devengado, y tampoco
hacen parte de los enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que la H. Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la aplicacion
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la Sentencia C-258 DE 2013, indica la
Jorma en que se debe aplicar e interpretar dicha norma, tal como se reitera en el Comunicado No. 16 de la
Corte Constitucional de abril 29 y 30 de 2015. En tal sentido es claro entonces, que el régimen de transicion
solo respeta la edad de pension, monto, y semanas de cotizacién, indicdndose claramente que el IBL no hace
parte de dicho régimen.

En el mismo sentido, y reiterando lo anterior, tenemos el pronunciamiento de la la H. Corte Constitucional
quien mediante la Sentencia SU 230 del 29 de abril de 20135, indica la interpretacion que debe darse al Ingreso
Base de Liquidacion para las pensiones reconocidas con régimen de transicion, indicando que en ese tema se
debe aplicar el régimen general establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que en dichas casos la
interpretacion debe ser tal como se planteé en el andlisis dado en la Sentencia C-258 de 2013, y que es de
obligatoria observancia. Es decir, se reitera que el régimen de transicién solo conserva la edad, el tiempo de
servicio y el monto de la pension del régimen pensional anterior, pero que respecto del IBL es el indicado en
la Ley 100 de 1993, cambiando la denominada jurisprudencia en vigor que venian reiterando las diferentes
salas de Revision de tutela, y realizando el nuevo planteamiento. Siendo, asi las cosas, es claro entonces que,
las pensiones reconocidas con régimen de transicion, el IBL es el promedio de los salarios devengados en los
10 sltimos aflos o el tiempo que le hiciere falta, y teniendo en cuenta los factores sobre los cuales se realizaron
las cotizaciones al sistema de pensiones.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto
Yepes Barreiro, en Decisién de Segunda Instancia del 05 de mayo de 2016, en Accién de Tutela Rad: 11001-
03-15-000-2016-00132-01, Accionante Maria Elisa Morales Zorrilla, Accionado Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, sefiald respecto del IBL en el régimen de transicion y la aplicacion del
precedente jurisprudencial Constitucional lo siguiente:

“Lo anterior significa que cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el alcance
de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o 1a aplica de un determinado modo a un caso
concreto, no estd generando jurisprudencia, estd fijando doctrina constitucional que, por envolver la
interpretacién de la Constitucion, tiene un caréacter vinculante y obligatorio para todos los jueces de la
Republica, sin distingo alguno.

Se lee en [a sentencia C-539 de 2011:
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“... la Corte es la encargada de fijar la interpretacién auténtica de los preceptos constitucionales, de
manera que tienen un aspecto subjetivo, relativo al caso concreto, y objetivo, que implica
consecuencias generales en cuanto determina el precedente judicial a ser aplicado en casos similares
o andlogos.

De otra parte, la Corte ha insistido en gue sus sentencias de amparo tienen una proyeccion doctrinal
vinculante, en cuanto se trata de interpretar la Constitucién misma, lo cual debe tener un efecto
multiplicador aplicable a los casos similares o analogos, por cuanto de lo contrario se desvirtuaria su
verdadera esencia y se convertiria tan solo en otra instancia de una jurisdiccion.™!

interpretacion auténtica que los jueces, sin distingo de jerarquia, no pueden desconocer, bajo el argumento
de la primacia de los principios de autonomia ¢ independencia que caracterizan la funcién judicial, pues
estarian no solo desconociendo la Constitucion, en especial, los postulados de ignaldad, seguridad juridica
y confianza legitima en las instituciones sino usurpando la competencia que la Carta le otorgd
expresamente a} Tribunal Constitucional.

En ese sentido, cuando la Corte Constitucional fija el alcance de una norma constitucional, en el caso del
control abstracto de constitucional o determina e} alcance de un derecho constitucional fundamental, en
ejercicio de su funcién de revision de las acciones de tutela, sus decisiones pasan a formar parte de las
fuentes del derecho y, por ende, vinculan a todos los jueces.

2.5.3. Aplicacién del precedente al caso concreto

Asi las cosas, la regla que fijé ia Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva
en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso base de liguidacion no era un aspecto sujeto a transicion
Yy, por tanto, existe sujecién sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993. En
consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se
les calcularé el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los
factores salariales devengados durante Yos (ltimos 10 afos de servicio.

Por su parte, la seffora Morales Zorrilla, se encuentra inmersa en el régimen de transicién pensional,
aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que el cdlculo de su pension se
realice con el promedio de los factores salariales® devengados durante los ltimos 10 afios de servicio de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en consecuencia concluy6, acertadamente, que en el ingreso
base de liquidacion de la pensién debe realizarse segiin las prescripciones establecidas en la Ley 100 de
1993 y ¢l Decreto 1158 de 1994, esto es, con la inclusion de los factores salariales de Jos titimos 190 afios
de servicios.

En ese orden, concluye la Sala que debe revocarse la decisién proferida por la Seccién Cuarta y en su
lugar negar las pretensiones de la demanda, atendiendo a que la decisién proferida por la autoridad judicial
acusada no comporta una vulneracion de los derechos fundamentales alegados por la actora, toda vez que
ante la existencia de un criterio divergente entre la Corte Constitucional y la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, debia prevalecer el del Tribunal Constitucional por estar contenido en la Sentencia de
Unificacion 230 de 2015 cuya ratio decidendi, indica que IBL apiicable a los regimenes de transicion es
€} del articulo 36 de la Ley 100 de 1993....”

De igual manera la Honorable Corte Constitucional ha reiterado en la Sentencia SU - 427 de 2016, M.P. Dr.
Luis Guillermo Guerrero Perez, lo sefialado anteriormente en Sentencia SU 230 de 2013, referente a la
interpretacion del régimen de Transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Continuando con las consideraciones sobre el tema del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y la
aplicacion de la liquidacion pensional, la H. Corte Constitucional profirié la Sentencia SU 395 de 2017, y en
comunicado de Prensa No. 36, indica lo siguiente:

“Examinadas estas aproximaciones en contraste con la jurisprudencia constitucional elaborada en la
materia, la Sala Plena consider6 en términos generales que, de conformidad con lo decidido en la
Sentencia C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a los beneficiarios del régimen de transicion se les debe
aplicar el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) establecido en el articulo 21 y el inciso 3 del articulo 36
de la ley 100 de 1993, es decir, €l que corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado durante los diez afios anteriores al reconocimiento pensional, debido a que es
12 interpretacion normativa que mejor se ajusta a 1os principios constitucionales de equidad, eficiencia,
y solidaridad det articulo 48 Superior, a la clausula del Estado Social de Derecho, y que evita los
posibles casos de evasion y fraude al sistema. En ese contexto, resalté que la liquidacién de pensiones
de regimenes especiales no puede incluir todos los factores salariales, en tanto solo deben incorporarse

! ibidem.
2 De conformidad con ef articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Calie 31 # 132-51 Edificio Panorama, Oficina 116 / Tel: 9277607 / E-mail: vencesalamancabogados@gmail.com Bogota D.C.
Colombia



. V&S

Yence & Satumanca

SOIZAIS A3 30T AN,
aquellos que sean directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarios hayan
realizado los correspondientes aportes. Interpretacion que, segiin pudo constatarse, ha sido reafirmada
por la propia Corte Constitucional en las providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de
2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016 y SU-210 de 2017, en la que se ha dejado en claro que el modo
de promediar la base de liquidacién no pueden ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a
que ¢l régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién
y excluye el Ingreso Base de Liquidacion”...

Asi mismo, el PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, y EL DEFENSOR DEL PUEBLO, emiten la
Circular Conjunta No. 021 de diciembre de 2017, en la cual comunican a todas las entidades del Régimen de
Prima Media del Sistema General de Pensiones en Colombia, que se deja sin efectos la Circular 004 de 2016,
¥ se atiende lo sefialado por la H. Corte Constitucional en Sentencia SU- 395 DE 2017.

Por lo anteriormente expuesto, no hay lugar a la reliquidacion pensional solicitada.

EXEPCIONES DE MERITO O DE FONDQO:

o Inexistencia de Obligacidén: Se plantea esta excepcion pues al estar amparado el acto acusado con
presuncion de legalidad, que debe el actor atacar y demostrar, tenemos que no existe obligacion por
parte de la entidad demandada a la Reliquidacion de la pension y reconocer mayor valor por esta en
corsstaderacidn a la mesada persional que rectbe, pues a liguaidacidn de la persidn se realizd conforrme
a lo sefialado en las normas aplicables, es decir la ley 33 de 1985 y ley 100 de 1993, pues como se
explico en las argumentaciones los factores de salario tenidos en cuenta son los que establece la
norma aplicable, y los certificados por el empleador teniendo en cuenta sobre los que efectivamente
se realizaron los respectivos aportes y/o cotizaciones.

e Prescripcion: En caso tal, que el fallador encuentre que hay lugar al reconocimiento de algiin tipo de
pension, y que la UGPP deba responder en todo o en parte por dicha prestacion, solicitamos se
declare la prescripcion, conforme a las normas pertinentes, esto es, el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968, que sefiala:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
£l simple reclamo escrito dei empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un
lapso igual.”

Respecto de las excepciones, ha sefialado el Honorable Consejo de Estado:

“CONSEJO DE ESTADO,SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO,SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”, Consejero ponente:
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil
cinco (2005).-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO — En la sentencia puede decidir sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquier otra que encuentre probada / EXCEPCIONES
PROBADAS EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — Ei Juez puede
decidir sobre ¢llas en el proceso / PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES — Tal
excepcion puede ser decretada por el Juez aunque no haya sido alegada / NIVELACION
SALARIAL DE ESCRIBIENTE - Procede tinicamente desde la fecha de su vinculacion.

De otro lado debe indicarse que, independientemente de que la entidad accionada no hubiese
alegado la prescripcion de los derechos laborales como efecto de la aplicacion del articulo 41
del Decreto 3135 de 1968, conforme al articulo 164, inciso 2, del Cédigo Contencioso
Administrativo, en la sentencia definitiva puede el juez administrativo decidir sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada. En
consecuencia, como el Tribunal encontré probada la excepcion de prescripcién de los
derechos laborales, tomando en consideracion la fecha en la cual se reclamaron los derechos
respectivos, 4 de agosto de 2000, y que s6lo a partir def 10 de junio de 1998 la actora entr6 a
ocupar el cargo de Escribiente, grado 5, con el correlativo desconocimiento de sus derechos
{adorafes, sGlo desde esta uftima fecha puede reconocersele fa nivelacion salarial demandada,
motivo por el cual la decision del a quo al decretar la excepcion de prescripcidn, asf no
hubiera sido alegada por la contraparte, fue legalmente tomada. De lo anterior se colige que
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no es viable el reconocimiento de la nivelacion salarial reclamada desde el 23 de marzo de
1993 y debe mantenerse la fecha establecida por el Tribunal, {0 de junio de 1998.”

Por Jo anterior, me permito muy respetuosamente, solicitar desatender las pretensiones de la parte
demandante.

PRUEBAS

Solicito se tengan y valoren como pruebas:

{.  Expediente administrativo del sevior JOSE DEL CARMEN AVILA TORRES identificada con fa C.C
NQO. 79.266.721

2. Las que el juez considere pertinentes para proferir el respectivo fallo en derecho.

NOTIFICACIONES

La suscrita las recibird en la secretaria de su Despacho o en la Calle 31 # 1351 edificio Panorama oficina
116, o af correo electronico: vencesalamancabogados@gmail.com.

A la entidad demandada en la Calle 19 No. 68 4 — 18 Bogotd D.C. Direccion Electrénica
notificacionesjudicialesugppaugpp.gov.co

Del Seiior Juez, atentamente,

KARINA VENCE PELAEZ
C.C 42.403.532
T.P.81621del C.S. de la
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