Colpensiones

BOGOTAD.C.,

JUZGADO (i6) ADMINISTRATIVO DEL CIRRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
CECCION SEGUIND A
5. .

i

Ref.: Nulidad v Restableciniznto del Derecho de MARIA DEL PILAR
GARCIA GOMZZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
LSOV

PERNSTONES — 1 O P LIS,

Nad. T1T0GI3325010201 70055700 \{O\
Asunto: Contestacion Um’:‘];mda/ %ji\

DANIFLA MARLA FORERO WMILLAN wwavor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
wenuhcada con oy eddula de cindadinia ndmero 1.018.462.426 de Bogota D.C.,
Abogada Titulada vy en ejercicio, dluiar e la Tarjeta Profesional No. 279.783
expedida por ol Consejo Superior de o Judicatura, actuando en mi calidad de
Apoderada Sustituta de fa ADMINISTHADORA COLOMEIANA DE PENSIONES -
COLVENSIONLES, o contormidad con ¢l podaer o mi conferido, cordialmente solicito
al Despacho reconocerme personeria para aeluar y estando dentro del término de la
oportunidad procesal de manera spekioss me permito dar contestacion a la
demanda propucsta dentro del proce-o de la 1eferencia por la sefora MARIA DEL
Pl GARCIA GOMEZ contra mi representada judicial, para gue mediante
Svntchciy que: haga transilo o Cosa Juzgada  se ABSUELVA a  la
ADMIMISTRADORA COLOMBIANA D PENSIONES COLPENSIONES de todas y
cadas ona de e pretcnsiones fomaladas . en el libelo demandatorio 'y en
consaeuenca se condene en costas o la demandante.

o )
. N I
NATHRALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANQADA, @PRE@NTACION

LEGAL Y DOMICILIG: & = gg
-l = ]

et rmcdees € elembiar e e Do e rme O D RN G 3 e o
La Adminstradora Colombiara de Pensiones (;OﬁDé'NblONﬁS, es;urﬁ'Empresa

v . . - . -~ . . P . Cf’“
Indusirial y Comercal del Esiado oranmznda com@ Entidad -fmanme,rgﬁﬁ caracter
. . PN . .. . W LT e —
especial, vincuwada al Ministeno dot Tabajo para qpe gjerza Ie@funmoriss;ea‘laladas
- P - - P . . ] ' .
en el Decreto 200 del 24 de {ebrero de 20017 y en las ;f!sposm(iﬁnes Ie@g vigent®s,
con la finalidad de otorgar 1os dercchos y beneficigé estabigcidos gor el sist&tha
general de cequridad social consagrado =n ¢l articulo 48 de la Cons@Ricion Polﬁloca
de Colombi

H

Do confornudad con ! sriculo 55 de B ey 1151 de 2007, la Administradora
Colombinn de Fenawones - COLPENSIOMNES, hace parte del Sistema General de
Pensiones y ene por objeto a adinisbacon eoatal del Régimen de Prima Media
con Mcslacion Definda v fa admimsiacion del Sistema de Ahorro de Beneficios
Economicos eiddicos de gue trata o s Legislativo 01 de 2005 y las demas
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prestaciones especiales que dolonniee i Copalilucion v b bove o s cabdad do
Entidad financiera do cardeler espocl

La representacion  legal v cpaee ol Daciorn ADRIAN RaAA GUMAN
RODRIGULZ, idenlificada con L oot do cindodanin 51 007 160 aqmoen fue
encargada en sesion de junta divecive deb 25 ahe e 2007 o presidente
grado 03 de o ADMIBH T i ool eagaisbiagde 0 PURRSIONIS
COLPENSGIONES, dosde b 1 dey g ' :

-z

Pigol

El domicilio principal sk ciucad de ooedn o By i en by Copreyn 00 Moo 72008 Tore B
f ! _
piso 11, No. Telelonico: 2 17-07100,

SODRE AL PR

Me opongo a que prosperen todas v oot de v pncienzionen incosdas enfa
demanda contra la Adiministradora Cobanbina do Popsaone COERT RISTORTETT an
vista de que las mismas no enine Soranst oo nrante g por corecer de cnionlo
factico y legal. como oo dorae T i oo b eopie,
consecuencia, respetuosamente lo solcie sl bespacho gne o Db denr o de fadlar de
manera condenatoria on merto dob coonio, por fea o ones e o0 aollinuiacion se
esgrimen en el capitulo do I oposican. hochos vy cones de Ly deionsa y

fundamentos de las t‘;ex(;:t_t}|r;i(_)n(::;; SIATRE VRO OFY e i i

En cuanto a las Pretensiones Dol

5

Me opongo a gque prospeia fa pretensiog de nolad dde Lo Beanlnorn GRIES DR 107 de
23 de febrero de 2017 . medianle by cral so neqd I religuidacion de by pension de
vejez a favor de la accionante.

Asimismo-presento oposicion ci ot s bl de el e B b inolneion
DIR 4887 del 5 de mayo de 2007 o il enal co confmao by entenon decraon.

Lo anterior, en ragzdn o giee dichon soboos sl ive s cn s aa caniopige g

derecho teniendo en cuenba [ aplio e o = be e D ooy B Gotade 140306
y la Ley 100 de 1993 lioundando conociares 0 vl priee i,

En cuanto a las Pretensiones Couden.

Me opongo a (ue prosperen ey T Do Dle L condenars nebesns b e 10 barte
aclora. toda ver aue las resciucicio o eniches ne by el b denenenin 50
ajustan al ordenamicnto juridico con oo ncenocin el dercchor cnodecli fe tuvo
en cuenta el régimen de bansicion, Ly tos oo de POt v i Loy 100 de 1000 odemas
fueron expedidas conforme o lodos fo rcnnpieslon legalos arlie abler por fanto no

es procedente solicitar la NULIDADY foi b o o aal v
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En el presente caso mediante la Resolucion No. GNR 157671 del 27 de mayo de
2015 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-,
se reconoce la pension de la demandante conforme a derecho teniendo en cuenta
todos 10s presupuestos aplicables, en consecuencia no seria viable acceder a una
nueva reliquidacion de la pension pues la misma se hizo teniendo en cuenta el
regimen de transicion en su totalidad.

Es preciso tener en cuenta, respecto a la liquidacion de la pension de vejez que la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion SU 230 de 2015, dejé
claro que el Ingreso Base de Liguidacion no forma parte del régimen de transicion, ya
que el legislador solo contemplo la edad, tiempo y monto (entendido como tasa de
reemplazo) como aspectos que se tienain en cuenta de la norma anterior.

“da Sala Plena encontro que la sentencia C-258 de 2013 fijo una
interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido
de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la
{ransicion y. por tanto. son las reglas contenidas en aquél régimen general, las
que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia
del regimen especial al que se pertenezea. De otro lado, resalté que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de la
sentencia 1-078 del mismo aiio. la Sala reafirmo la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de
2013, en el que por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razén a «ue el régimen de transicion solo comprende
los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio
de liquidacion.”.

Con base en lo anterior, se deben aplicar las reglas expresamente sefialadas en los
incisos 2%y 3“ del articulo 36 de la Ley 100/93 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen anterior) pero el IBL (fos 10 anos o los que le hiciere falta) y factores
taxativos (Decieto 1158/94), os establecidos en la Ley 100/93.

Ademas, me opongo a la condena de los intereses moratorios, pues la Honorable
Corte Constilucional en Sentencia de Unificacion 230 del 29 de abril de 2015 indico:

Es importante anolar que dichos infereses se deben desde el momento que la
-obligacion es exigible. En ese orden de ideas solo a partir desde el momento en el
que la obligacion es reconocida y no existe controversia sobre la cuantia del pago de
la misma tiene caracter de exigible. Es decir la condena por intereses procede una
vez se determina en forma definitiva la obligacion de reconocer la pension. ..

En consecucncia solo es procedent: el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios que se ha causado cuando existe mora o retardo en el pago de las
respectivas mesadas pensionales ya reconocidas, de tal manera se considera que
proceden los aludidos intereses, Unica y exclusivamente, a partir de fa fecha que ha
sido expedido el acto administrativo mediante el cual se ordena el reconocimiento y
pago de las prestaciones, obviamenie en @l evento en que no se cumpla lo ordenado
en el mismo. Asi las cosas, desde el rnomento que mi representada reconocié el
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derecho pensional a la actora y hacta L iccha ha paaado en forma puntual las
mesadas pensionales. ’

Habida cuenta que no hay lugar a la piospendad de ias condenans de religquidacion
pensional, me opongo a la prosperidad de la condena en costas y agencias de
derecho, toda vez que mi representada actnd de conformidad con of principio de
buena fe, en forma diligente y se ha conido 2l nonmatividad vigonic,

A LOS HECHOS D2 LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretoncicn s b b domanda, los conteato ant

AL PRIMERO: S| ES CIERTO, de contornmidacd con los documaentor que obran dentro
del plenario.

AL SEGUNDO: Sl ES CIERTO, de conionaidad «on los documentos que obran
dentro del plenario.

AL TERCERO: Sl ES CIERTO. do conformidad con oz docamentos gue obran
dentro del plenario.

AL CUARTO: SI £S CIERTQ, de confarmidad con los documaenton que obran dentro
del plenario.

AL QUINTO: 8l ES CIERTO, de conformicud con los docianenlos que obran dentro
del plenario.

AL SEXTO: S| ES CIERTO, de confarmiriad con los documontos que obran dentro
del plenario.

AL SEPTIMO: SI ES CIFRTO, de contormidad con tos docurnentos que obran dentro
del plenario.

AL OCTAVO: Sl ES CIERTO, de conformidad con los documanions que obran dentro
del plenario.

AL NOVENO: SI ES CIERTO, de conformidad con lns documentos que obran dentro
del plenario.

AL DECIMO: SI ES CIERTO, de conformidad con fos documentos que obran dentro
del plenario. '
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PAY FJUIDAL TORCATION
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Sea o primero sefalar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONLS, al estudiar del caso gque nos ocupa, encontré que la pension de
la sefora MARIA DEL PILAR GARCIA GOMEZ se ajusto plenamente de las normas
y disposiciones legales previstas.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- al
realizar el estudio del caso gue nos ocupa dentro de los limites comprendidos en los

por no ser procedentes y no tener suslento.

Aplicacion del Régimen de transicion, su monto y liquidacién.

El legislador cred el régimen de transicion con la finalidad de proteger las
expectativas de las personas que habian cotizado 15 afos o mas, o 35 afios de edad
0 mas, mujeres, o 40 afos o mas, hombres, al 1 de abrit de 1994,

“ARTICULO 36.- Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres y sesenta
(60) para los hombres, hasta el ario 2014, fecha en la cual la edad se
mcrementara en dos arios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momenlo de entrar en vigencia el sistema tengan ftreinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas arios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas aiios de servicios cotizados, serd la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el colizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumiclor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si
son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro indiviclual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.
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Tampoco sera aplicable para qiicnes habjendo escegido of roqimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiaise al de prima moedia con prestacion
definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presenle ley hubicsen cumplido los
requisitos para acceder a la peagsiin de jubidacion o de vejoz conforme a
normas favorables anteriotes. aun cuando no se hubicse efectuado el
reconocimiento. tendran derecho. an desarrollo de los deirechos adquiridos, a
que se les reconozca y liquide la poension en las condiciones de favorabilidad
vigentes al momento en que cumplioren lales requisilos.

PARAGRAFO.- Para efectos del reronocimicnlo de la pension de vejez de
que trata el inciso primero (1°) del presente articulo s fendra en cuenta la
suma de las semanas cotizadas con anferondad a o wgoncia de la presente
ley. al Instituto de Seguros Socialcs. a las cajas. fondos o entidades de
sequridad social del sector publico o privade. o of licmpo de servicio comao
servidores publicos cualquicra sca < namero de semanags colizadas o fiempo
de servicio.”

La Ley 100 de 1993, establecid en el articulo 36, el régimen de ransicion, aplicable a
quienes al momento de entrar en vigencia In norma, tengan 55 afos 0 mas de edad
si son mujeres, o 40 afos si son hombres, o 15 afos 0 mas de servicio, caso en el
cual, la edad para acceder a la pension, el liempo de servicio o el namero de
semanas cotizadas y el monte de la penzidn. entendido come lasa de recmplazo,
sera el establecido en el régimen anterior s cual se encuentien atiliados.

« Ingreso Base de Liquidacion

El Ingreso Base de Liquidacion de !os aflindos al Institute d= Segures Sociales
beneficiarios del régimen de transicion el oiticulo 36 de la Loy 100 de 1993, se rige
por las normas del Acuerdo 049 de 1990 k!l Ingreso Base de Liquidacion se requlara,
como regla general, por la nueva reglamentacion contenida cn la Ley 100 de 1993.
Para el caso de quienes les faltaba menos de 10 afos para adguinr el derecho de la
pension, al momento en que entro a reaiv ol Sistema General de Ponsiones. se les
aplica a fin de establecer el Ingreso Base de Liquidacion. las reqlas contenidas en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 do 1993, Empero. para quienes les faltare mas
de 10 afios, el Ingreso Base de Liquidacion serd el previsto en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. Para cuantificar el Ingraso Base de Liguidacion de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, se tomara el promedio de lo devengado y sobre lo
cual hubiera cotizado el afiliado, dwante los 10 afies gue  anteceden al
reconocimiento de la pension. se efectita un conteo retrocediendo en la historia
laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 anos <de tiempo cotizado.
Dichos salarios base se actualizan a lo fochi de la pension, y se promedian'

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Radicacion: 40552.
1 de marzo de 2011.

Pagina 6 de 15



. @ TODOSPORUN

. Colpensiones <_ NUEVOPAIS

El monto de la pensién, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar el Ingreso
Base de Liquidacion, es el previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993. El Ingreso Base de Liquidacion de los beneficiarios del régimen de
transicion, cuando les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho, sera el
promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada en
vigencia de la Ley 100 y el momento en que cumplan los requisitos para la pension2.

El monto de una mesada pensional es el porcentaje, es decir 75% segln la Ley 33
de 1985 al que se le aplica el Ingreso Base de Liquidacidn para obtener el valor de la
mesada pensional. Por lo tanto el régimen de transicion contempla tinicamente
el monto y en consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base a lo anterior el Ingreso Base de Liquidacion de los afiliados al Instituto de
los Seguros Sociales beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, no se rige por las normas anteriores, sino por la nueva reglamentacion
contenida en la Ley 100 de 1993; y el monto de la pension, es decir el porcentaje al
que se le liene que aplicar el ingreso hase de liquidacion, es el previsto en la norma
anterior a la entrada en vigencia de la l.ey 100 de 1993

Se deben tener en cuenta los precedentes jurisprudenciales de la Honorable Corte
Constitucional, maximo ente encargado de velar por la constitucionalidad de las
normas e interpretacion de las mismas; no aplica sin alguna razén juridica la
Sentencia SU 230 de 2015, proferida por la Honorable Corte Constitucional,
comunicada el 20 de abril del 2016, lo anterior como quiera que en dicha sentencia
se preciso que:

".Ja Sala Plena encontro que la sentencia C-258 de 2013 fijo una
interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido
de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las
que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia
del regimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio la solicitud de nulidad de la
sentencia 1-078 del mismo ario, la Sala reafirmo la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de
2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL, en el senticlo en que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legistacion anterior, en razon a que el régimen de transicion solo comprende
los conceplos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio
de liquidacion.”.

A su vez debe observarse la Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013, y por
aplicacion de los principios y criterios constitucionales de solidaridad, orden justo y de
sostenibilidad financiera y fiscal del Sistema General de Participaciones (SGP),
establecio que la interpretacion constitucional y legal valida respecto de la aplicacion
del régimen de fransicion, es que si bien se mantienen algunos conceptos del
regimen anterior (edad, tiempo y monto); en todo caso el concepto de IBL debe

2 Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacién Laboral. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Radicacion 39830.
23 de marzo de 2011.
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entenderse conforme a las reglas senaladas por la Ley 100/95 y ajustado unicamente
a los factores determinados por el legislador con incidencia pensional, y sobre los
cuales se hayan realizado las cotizaciones ¢n la vida laboral.

Se deben aplicar las reglas expresamente sefialadas en los incisos 29y 3° del
articulo 36 de la Ley 100/93 (edad, tiempo vy tasa de reemplazo del régimen anterior)
pero el IBL (los 10 afos o los que le hiciere falta) y faclores laxativos (Decreto

momento de liquidar la pension de jubilacion del actor.

Asi las cosas, me permito precisar los factores salariales aplicados por la entidad a la
que represento al momento de efectuar ol calculo, articulo 1o del Decreto 1158 de
1994

El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedars asi: "Base de Colizacion”. El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General do Fensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo. estari constiluico por los siguientes
factores:

a) La asignacion basica mensual

b) Los gastos de representacion

c) La prima técnica, cuando sea faclor de salario ,

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando scan factor de
salario. '
e) La remuneracion por trabajo dominical o {estivo

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas exiras. o realizado en
jornada nocturna

g) La bonificacion por servicios prestados

Con posterioridad la misma Corte Conslitucional confirma la aplicacion de las reglas
de interpretacion del régimen de transicion previsias en la Senicncia C-206/13 para
los demas regimenes pensionales (Cfr. Sentencia T-078 del 7 de febrero 2014)

“ .esta Corporacion al estudiar [Se reficre a la senicncia C-258/13] la
constitucionalidad de la norma domandada on esa oportunidad (ol 17 Ley 4
de 1992), fijo unos paramelros e infeiprefacion para la aplicacion del regimen
de transicion consagrado en el arliculo 36 de la Ley 100/93. especialmente en
lo relacionado en su inciso 3°. que establece el modo de caloufar el ingreso
base de liquidacion para aqucllos heneficiarios del fransito normativo;
interpretacion constitucional que no resulta ajona al presenle caso, mas aun,
cuando el conflicto versa sobre la aplicacion integral del régimen cspecial del
que era beneficiario el accionanic. y del régimen de transicion mencionado”.

De la misma manera el Consejo de Fstado”, Seccion Quinta, mediante fallo de una
accion de tutela, dijo:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro. 25 de
Febrero de 2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00103-00. Accidn de Tutela.
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Asi las cosas, la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de
2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste en que el ingreso
hase de liquidacion no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe
Stijecion sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de
1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios del régimen de
transicién establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con
base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de
los factores salariales devengados durante los udltimos 10 anos de
servicio.

Por su parte, la demandante se encuentra inmersa en el régimen de transicion
pensional, aspecto que no fue objeto cde debate, y que como consecuencia
exige que el calculo de su pension se realice con el promedio de los factores
salariales® devengados durante los Gltimos 10 afios de servicio de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993

El Consejo de Estado®, Seccion Quinta, volvio reiterar el fallo del 25 de febrero de
2016, ratificando la posicion de la Corte Constitucional, respecto del tema de IBL y
factores salariales.

kEn ese orden, concluye la Sala que debe revocarse la decision proferida por la
Seccion Cuarta y en su lugar negar las pretensiones de la demanda,
atendiendo a que la decision proferida por la autoridad judicial acusada no
comporta una vulneracion de ios derechos fundamentales alegados por la
actora, toda vez que ante la existencia de un criterio divergente entre la
Corte Constitucional y la Seccion Seqgunda del Consejo de Estado, debia
prevalecer el del Tribunal Constitucional por estar contenido en la
Sentencia de Unificacion 230 de 2015 cuya ratio decidendi, indica que IBL
aplicable a los regimenes de transicién es el del articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

Si bien hay diferentes interpretaciones sobre el tema entre la Corte Constitucional y
el Consejo de [zstado, se encuentra respuesta en la fuerza y el caracter vinculante de
la Constitucion y las decisiones del Tribunal Constitucional, por las siguientes
razones.

1. Se debe acoger lo dicho en el articulo 10 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en el titulo VIl sobre
Extension y Unificacion de la Jurisprudencia; el cual dice que en caso de
conflictos de interpretacion entre la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, el Juez o Magistrado debe aplicar de forma preferente la
interpretacion dada por la Corte Constitucional.

* De conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. CP. Alberto Yepes Barreiro. 05 de
mayo de 2016. Radicacién 11001-03-15-000-2016-00132-01. Accidn de tutela — fallo de segunda instancia.

Pagina 9 de 15



TODOS PORUN
 MUEVO PAIS

Tl CRUACESY

. Colpensiones

2. Articulo declarado EXEQUIBLE CONDICIONALMENTE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-634 e 2011, en el entendido que
las autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de
unificacion jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de
manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a Ia resolucion de los
asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio
erga omnes de las sentencias que efectian el control abstracto de
constitucionalidad.

3. Sentencia C — 634 de 2011°. CQue trata sobre la fuerza vinculante para las
autoridades Administrativas en ¢jercicic de su competencia las Sentencias del
Consejo de Estado y Corte Constilucional, dijo:

El desconocimiento del precedenie de las altas cortes, en especial del
precedente de la Corte Constitucional, da lugar al desconocimiento y
vulneraciéon de derechos fundamentales. lo que se traduce en la violacion
directa de la Constitucion y la ley. dando lugar a la posible estructuracion de
responsabilidad penal, disciplinaria y administrativa de los sujetos que ejercen
funcion administrativa y abriendo la puerta para [a interposicion de
acciones de tutela contra actuaciones administrotivas o providencias
judiciales.

A la Corte Constitucional, como guardian de la supremacia constitucional, le
corresponde procurar la armonizacion del ordenamiento juridico. Lo anterior
conlleva a que la corte, al interpretar las disposiciones constitucionales,
fijando las reglas juridicas concretas que emanan de la disposicion
superior analizada, deben obsecrvarze de forma prelerente en estricta
aplicacion del articulo 4 de la Carta Politica.

Los fallos de la Corte Conshtucional, tanlo de controi concreto como
abstracto, hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, en su
parte resolutiva, como en la ratio decidendi. es decir, aquellos argumentos
cardinales que justifican la decision adoplada en la sentencia, por cuanto
conforman una unidad inescindible. .o anterior se justifica en el principio
de supremacia constitucional que impone la aplicacion preferente de las
disposiciones constitucionales y. consecuentemente, de las reglas juridicas
identificadas por el tribunal Constilucional. en su ejercicio de intérprete
autorizado de la Constitucion.

4. Las providencias que profiere la Corte Constitucional, en los términos de
la sentencia C-085 de 1995’ son un criterio vinculante de la tabor judicial.

Lo anterior significa que cuando la Corle Constitucional, en ejercicio de sus
competencias, fija el alcance de una norma a parlir de los presupuestos
constitucionales o la aplica de un determinade modo a un caso concreto, no
esta generando jurisprudencia, esia fijando doctrina constitucional que, por

% Corte Constitucional, sentencia C-634 de 2011. Magistrado Ponente,Luis Ernesto Vargas Silva.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-085 de 1993. Magistrado Ponente, doctor Carlos Gaviria Diaz.
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envolver la interpretacion de la Constitucidn, tiene un caracter vinculante y
obligatorio para todos los jueces de la Republica, sin distingo alguno.

5. Sentencia C-539 de 20118, en donde la Corte Constitucional fija el alcance
de una norma constitucional, en el caso del control abstracto de constitucional
o determina el alcance de un derecho constitucional fundamental, en ejercicio
de su funcion de revision de las acciones de tutela, sus decisiones pasan
a formar parte de las fuentes del derecho y, por ende, vinculan a todos
los jueces.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se debe aplicar de manera preferente la
Sentencia de Unificacion de la Corle Constitucional sobre la Sentencia de Unificacién
del Consejo de [zstado. Toda vez que los articulos 10 y 102 del CPACA fueron
declarados exequibles condicionalmente, en el entendido que se debe aplicar de
manera preferenie las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional.

Ilgualmente, es importante traer a colacion un reciente pronunciamiento de nuestro
maximo organo de cierre, el Consejo de Estado en su seccion quinta en un fallo de
tutela del 15 de diciembre de 2016, dentro del tramite con radicado 11001-03-15-000-
2016-01334-01, promovido por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP- en contra de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, en el cual se acoge el criterio sefialado por Corte
Constitucional en el cual se indica que el IBL no hace parte del régimen de transicion:

Ahora bien, la posicion reiterada9 de esta Sala en relacion al tema de
discusion, es que la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia
C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 al resto de los
regimenes especiales de pension, que consiste en que el ingreso base de
liquidacion -IBL no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto, existe
sujecion sobre esta matertia a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
36 de la ley 100 de 1993.

Es asi como en casos similares este juez constitucional ha arribado a la
misma conclusion respecto de la extension de la regla jurisprudencial
creada en la sentencia C-258 de 2013, la cual se hizo obligatoria para
todas las autoridades judiciales y administrativas a partir de la publicacion
de la sentencia SU 230 de 2015,10 a saber:

“Asi las cosas, la regla que tijo la Corte Constitucional en la sentencia
C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230 de 2015 consiste
en que el ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a
fransicion (...)

En este estado, se hace necesario precisar que las sentencias
proferidas en primera y seqguncda instancia dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por el sefior Sierra

8 Corte Constitucional, MP Luis Ernesto Vargas Silva. 06 de julio de 2011. Referencia expediente D-8351.
Pagina 11 de 15

TODOS PORUN

POMENAT TDUCACION



TODOS PORUN
~ MUEVO PAIS

PO A FIIATHO N

Chaverra, se dictaron con posterioridad a la senlencia SU-230 de
2015, esto es, el 25 de mayo y el 25 de noviembre de 2015
respectivamente”.

Luego, si bien es claro que a partir de la SU-230 de 2015 corresponde a
las autoridades administrativas y judiciales, independienie del régimen
especial, calcular el IBL de los beneficiarios del régimen de transicion de
conformidad con Iq establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de
acuerdo a los parametros fijados por la Corte Constitucional en el numeral
4.3.6.3 de las consideraciones de la sentencia C-258-13.11 también lo es,
que la sentencia que se censura por via de esta accion, no cumplié con lo
dispuesto en la referida sentencia SU.

EXCEPCIONES
Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.
PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como
administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension, lo
realiza con fundamento en la normatividad vigente y de acuerde con los principios
generales de favorabilidad en edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizaciones y
monto pensional., por lo cual, cuando la demandante sin asidero juridico o factico
reclama una prestacion distinta incurre en un cobro de lo no debido.

SEGUNDA: PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca
derecho alguno a la demandante. Se propone prescripcion sobre cualqguier derecho
que eventualmente se hubiere causado a favor de la demandante, de conformidad
con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

TERCERA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que somelerse al imperio de la
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos
121, 122 y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido
reconocido por la jurisprudencia colombiana especialmente
desde 1935, citandose la jurisprudencia y doclrina francesa y
sobre todo el articulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
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cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por la ley pertenecen a ella" Norma que tiene
su correspondencia en numerosos articulos del Codigo Civil y
que en la decada del treinta también tendra en Colombia
importante tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la
buena fe como de un criterio primordial en la interpretacion de
las convenciones, gracias al cual el juez puede sacar triunfante
la equidad sobre los rigores del formalismo”.

£l principio de la buena fe es también principio del derecho
laboral, ha sido incluido en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde la época
del Tribunal Supremo del Trahajo: "El principio de la buena fe,
que no es nuevo Sino que data de las mejores tradiciones
romanas, debe presidir la ejecucion de los contratos, incluido el
de trabajo”. Sentencia eésta proferida el 9 de febrero de 1949 y
que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en
los siguientes términos:” .

‘La mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la

deduccion acertada hecha sobre la plena comprobacion de
hechos precisos de naturaleza incompatible con la bona fide,
como lo seria, en traténdose de la buena fe contractual, la
demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una
negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara un
aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que
ocurrio una de las partes a su celebracion, es decir, la prueba de
que se abusd de un estado de debilidad para obtener un
indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los
valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de la fe juridica,
el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios
de hecho, conformada probatoriamente y adoptada en las
situaciones de cada caso”

Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucion, la Ley y el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por
lo cual, existiendo la presuncion de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo la
égida de la buena fe el reconocimiento o negacion pensional por lo que es de carga
exclusiva de la demandante controvertir tanto la presuncion legal del acto como la
buena fe en la decision.

CUARTA: GENERICA O INNOMINADA
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De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se apligue
cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada,
en ese sentido se declaren las demas excepciones que resulten dentro del procesos.

QUINTA: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Consiste en que no ha nacido obligacion contra COLPENSIONES, toda vez que la
entidad reconocid el derecho de conformidad con lo establecido en la ley. Difiere de
las pretensiones de la demanda en lo que corresponde a la inclusion de todos los
factores salariales toda vez que la entidad liquidd la mesada pensional de la
demandante conforme con lo sefalado en ¢l articulo 01 del Acto Legislativo 01 de
2005 en cual consagra.

..."Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenia los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efecluacdio las cotizaciones. Ninguna pension podra
ser inferior al salario minimo legal mensual vigenle. Sin embargo. la ley podra
determinar los casos en que se puedan conceder beneficios economicos periodicos
inferiores al salario minimo, a personas de escasos recursos qgue no cumplan con las
condiciones requeridas para tener derechc a una pension”. ..

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, organo que ha sostenido gue el monto de
la pension que se remite al régimen anterior, es el porcentaje respectivo del ingreso
base y determinar el monto de la pension teniendo en cuenta todos los factores
salariales que devenguen los empleados publicos le quita el efecto util al listado
dispuesto por el legislador, pues si los factores que deben ser considerados para
efectos pensionales son los sefialados por la ley, sobre los cuales es imperativo los
descuentos por aportes, ningun conceplo diferente puede validamente incluirse en la
liguidacion de la pension, porque de lo que se trata es de aplicar la norma anterior
que corresponda antes de la entrada en vigencia del sistema pensional para efectos
de determinar la edad, el tiempo de servicios v el monto de la pension de quien se va
a pensionar.

Posicién que ha sido reiterada mediante sentencia de unificacion SU 230 de 2015 de
la Honorable Corte Constitucional.

".la Sala Plena encontro que la sentencia C-258 de 2013 fijo una
interpretacion en abstracto del arliculo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido
de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquel régimen general, las
que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenczca. De olro lado. resalto que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual sc resolvio la solicilud de nulidad de la
sentencia T-078 del mismo ario. la Sala reafimé la interpretacion sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de
2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL. cn el sentido en que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razon a que el régimen de transicion solo comprende
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los conceptos de edad. monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio
de liquidacion.”.

En ese sentido la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de
jurisprudencia, aun en aquellos casos en que exista la denominada jurisprudencia en
vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

MEDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

» Expediente Administrativo de la demandante.
« Historia Laboral de la demandante.

ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado por la entidad al Abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ.

2. Poder de sustitucion debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ.

3. Historia laboral.

4. Expediente administrativo.

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:
« Elsuscrito en la Carrera 11 No. 73-44 Edificio Monserrat, oficina 801.

o danielaf.conciliatus@gmail.com.

Atentamente,

%\%\&%MM(&L

DANIELA MARIA FORERO WMILLAN
C.C. 1.018.462.426 de Bogota D.C.
T.P.279.783 del C.S. de la J.
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