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Asunto: Contestacion de Demanda
PROCESO No.: 2017 - 00277
DEMANDANTE: MORENO RAMIREZ BAYARDO
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

KAREN YICELY CAICEDO HINCAPIE, domiciliada en Bogota D.C., identificada con
Abogada en ejercicio.

cedula de ciudadania N° 43.909.503 de Bello-Antioguia,
portadora de la Tarjeta Profesional N° 147.5565 del Consejo Superior de la Judicatura.

obrando en mi condicion de apoderada judicial de |la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, de conformidad con el poder a mi conferido por EVERARDO MORA POVEDA

en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la

referencia, en los siguientes términos:

www.cremil.gov.co




‘= EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

La Caja de Retifo de las Fuerzas Militares se opone a las condenas a titulo de
Restablecimiento del Derecho, asi como a la condena en costas y agencias en derecho.

EN CUANTO A LOS HECHOS

Se aceptan los hechos relacionados con el reconocimiento de la asignacion de retiro y
el agotamiento de_la actuacion administrativa (Via Gubernativa). Frente a los demas, la
entidad se opone..

EXCEPCIONES

EN CUANTO AL REAJUSTE DEL 20% EN LA ASIGNACION DE RETIRO

El apoderado del demandante solicita condenar a CREMIL a liquidar la asignacion de retiro
tomando como base de liquidacion la asignacion basica establecida en el Inciso 2 del Articulo 1
del Decreto 1794 de 2000.

Sobre este particular, el Consejo de Estado planteé el problema juridico consistente en
determinar “si al ser incorporados como soldados profesionales, el salario basico de quienes
venian como soldados voluntarios, debe fijarse en un minimo incrementado en un 40%, en
aplicacion del inciso 1 de la norma en cita, 0 en un 60%, de acuerdo con lo dispuesto (en) su
inciso 2" (%)

Asi, mediante Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 850013333002 20130060 01 del 25 de
Agosto de 2016, Consejo de Estado; Magistrada Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez;
Demandante: Benicto Antonio Cruz, Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa-Fuerzas
Militares de Colombia-Ejército Nacional, aclarada mediante la Sentencia Aclaratoria del 6 de
Octubre de 2016, esa corporacion unifico la jurisprudencia sobre esta problematica, y sin
haber vinculado a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, decidié que con fundamento en
el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, los soldados voluntarios posteriormente
incorporados como profesionales, tienen derecho a ser remunerados mensualmente en el
monto de un salario basico incrementado en un 60%. Asi, en la parte resolutiva del fallo, |a
corporacion sefald textuatmente lo siguiente:

"PRIMERO.- Por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia, ACLARAR el
numeral 1 de la parte resolutiva de sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 No. 003/16
de 25 de agosto de 2016, el cual quedara asi:

"PRIMERO.- UNIFICAR la jurisprudencia del Consejo de Estado en lo que tiene que
ver con el reconocimiento del reajuste salarial reclamado por los soldados voluntarios
que posteriormente, en aplicacion del Decreto Ley 1793 de 2000 fueron incorporados
como profesionales. en el entendido que el inciso 2 del articulo 1 del Decreto




Reglamentario 1794 de 2000 establece que los uniformados que retnan tales
condiciones. devengaran un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un
60%(...)" (Subrayados y negrillas fuera del texto original).

“SEGUNDO.- Por las razones contenidas en la parte motiva de esta providencia. ACLARAR el
numeral 7 de la parte resolutiva de sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ2 No. 003/16
de 25 de agosto de 2016, el cual quedara asi:

“SEPTIMO.- La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en
esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion. tanto en sede
gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcidn de
derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos
2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente, teniendo en cuenta que debera
contabilizarse en cada caso en particular, teniendo en cuenta el momento en que
se presente la respectiva reclamacion por el interesado, mas no la fecha de
ejecutoria de esta sentencia” (.. )" (Subrayados y negrillas fuera del texto original)

Aunado a lo anterior, es preciso manifestar al despacho, que el Ministerio de Defensa
Ejército Nacional — Direccién de Personal, en cumplimiento de la sentencia de
unificacién mencionada anteriormente radico en esta Entidad, el complemento de
Ia H0|a de Servicio del hoy demandante seqin consecutivo

.43, por medio del cual realiza el incremento del 20% adicionado al sa!arlo basico
mensual del militar, quedando aumentado del 40% al 60% ta! como lo dispone el inciso
2° del articulo 1° del decreto 1794 de 2000.

En consecuencia, la_Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, profirié el
correspondiente Acto Administrativo, mediante resolucion N° 894 del 18 de Enero
de 2018, incorporando el incremento_del 20% de conformidad con el documento
aportado por la fuerza, para ser liquidado de tal manera en la asignacion de retiro del
demandante y posteriormente ser aplicado en la némina.

* En cuanto al reajuste solicitado con el SMLMV mas el 70%, de conformidad con el Articulo
16 del Decreto 4433 de 2004 (Prima de Antigiiedad):

Indica el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004:

1...) se fes pague una asignacion mensual de retiro, equivalente al setenta por
ciento (70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado
con un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de /a prima de
antigiiedad. En todo caso, /3 asignacion mensual de retiro no sera inferior a uno punto
dos (1.2) salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Negrillas fuera de! texto
original).

Frente a este aspecto, esta defensa encuentra suficientemente clara fa norma que indica que el
Infante de Marina tiene derecho a que se le pague asignacidn mensual de retiro, asi:



Salario Basico = SMLMV (100%) + (Incremento en un 40%) = 140%

Prima de Antigliedad = 38.5 %

Asignacion de retiro:

70% = {Sueldo Bésico + 38.50% de Prima de Antigliedad)

Por consiguiente, siguiendo la uniformidad y secuencia de la norma, debe reconocerse la asignacion
de retiro equivalente al setenta por ciento (70%) de: salario basico incrementado en el 38.5% de la
prima de antigliedad, tal como ha estado aplicando esta entidad.

Asi mismo lo entendio el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica, mediante Concepto
Radicado No. 2014-6000006331, del 17 de Enero de 2014, donde indica que la liquidacion prestacional

que efectua la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para el reconocimiento de las asignaciones de retiro
de los Soldados Profesionales e Infantes de Marina, es acorde a las disposiciones normativas, y la formula
que aplica en tal liquidacion se encuentra ajustada a derecho.

En este sentido, y luego de analizar el Articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, el mencionado Concepto
senald lo siguiente:

‘De conformidad con la citada disposicion fas tnicas partidas computables para la
liquidacion de la asignacion de retiro, pension de invalidez y de sobrevivencia para

los soldados profesionales, son el salario bdsico vy la prima de antigiedad’.

(Subrayados y negrillas fuera del texto original).

A su turno, luego de citar el Articulo 16 del mismo Decreto, el Departamento Administrativo de la Funcion
Publica sefiald:

"Al analizar el articulo en mencion, se considera que este es claro al sefialar que Iz
asignacion mensual de retiro para los Soldados Profesionales serd equivalente al setenta
por ciento (70% ) del valor conjunto de los dos elementos que con fundamento en
los articulos 13 y 16 del decreto 4433 de 2004 constituyen partidas computables para /a
liquidacion de la asignacion de retiro”

"En efecto, la asignacion de retiro de los soldados profesionales equivale al setenta por
ciento (70%) de la suma de los dos factores determinantes: e/ primero, el salario
mensual, lo que conforme al articulo 1 def Decreto Ley 1794 de 2000 equivale al valor de
un salarfo minimo fegal mensual vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%)
del mismo salario, y sequndo, el valor equivalente al treinta y ocho por ciento (38%) del
valor de la prima de antigiiedad correspondiente al respectivo Infante de Marina”

"Al resuitado de /a suma de estos dos factores se le debe estimar el valor del
setenta por ciento (70%), la cual finalmente constituye el valor que por concepto de

asignacion de retiro debe reconocerse al respectivo Infante de Marina retirado del
servicio”(Subrayados y negrillas fuera del texto original).

Por Ultimo, y luego de este analisis juridico, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica
concluyd lo siguiente:



“En conclusion, en criterio de este Departamento, /a formula utilizada por 1a entidad
(refiriéndose a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares) para /a liquidacion de Ia
asignacion de retiro es la que se encuentra acorde con lo sefalado en ia disposicion que
reguia la materia”

Sobre este particular, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion "C"” se
pronuncid mediante sentencia del 20 de Septiembre de 2013 Proceso referencia No.
11001333503020120008601 Demandante: Edgar Orlando Mora Acosta, Demandado: CREMIL, MP.
Amparo Oviedo Pinto, a saber:

“Significa lo anterior, que los aportes sobre la prima de antigtiedad para quienes estan a
tiempo de obtener I3 asignacion de retiro y durante Jos ditimos 11 arios, se hard sobre ef
38.5% y este porcentaje es parte de I3 base de liguidacion, mas no_corresponde en
su totalidad para liquidar el monto de 13 asignacion.

v en cuanto al monto a la cuantia de la asignacion de retiro, el articulo 16 dispuso ()

“Fs decir que el monto de la asignacion, es la proporcidn de la asignacion y al leer con
detenimiento 13 citada disposicion se aprecia que dicho monto 0 cuantia de la asignacion de
retiro, es el setenta por ciento (70) de Ia base de liquidacion, gue es la suma de los factores
salariales a tener en cuenta en la asignacion de_retiro, o sea que sumados los dos
factores base de liquidacion: salario incrementado en el 40%, mas el 38.5% de la
prima de antigiiedad, se liquidard el 70%., tal como lg hizo la_Caja_de Retiro de las
Fuerzas Militares, a folio 13 del expediente, en un sano_entendimiento de las disposiciones
leidas” (Subrayados y negrillas fuera del texto original).

De igual manera, y sobre el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, lasentencia del 20 de Noviembre
de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion C;
Magistrada Ponente; Amparo Oviedo Pinto, Demandante: Gilberto Bahamén Vargas; Radicado:
110013335017 2013 00550 01, sefialo:

"Los articulos 13.2 y 16 del decreto 4433 de 2004, son absolutamente claros al
establecer la forma de liquidar las asignaciones de retiro de los soldados profesionales, esto
es, su tenor literal no ofrece ninguna duda sobre cudles son las partidas computables al
momento de liguidar la prestacion (salario mensual y prima de antigiiedad). Ademds,
seqtin el paragrafo del articulo mentado, existe la prohibicion legal de no incluir en Ia
liguidacion de las asignaciones de retiro, pensiones y sustituciones pensionales,
emolumentos diferentes a los taxativamente sefalados en dicha norma.
(Subrayados y Negrillas fuera del texto original).

Los articulos 13.2 y 16 del decreto 4433 de 2004, son absolutamente
claros al establecer la forma de liquidar las asignaciones de retiro de los
soldados profesionales, esto es, su tenor literal no ofrece ninguna duda sobre
cudles son las partidas computables al momento de liquidar la prestacion
(salario mensual y prima de antigiiedad). Ademds, segun el paragrafo del
articulo mentado, existe la prohibicion legal de no incluir en /a
liquidacion de las asignaciones de retiro, pensiones y sustituciones
pensionales, emolumentos diferentes a los taxativamente
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beneficiarios a los afifiados que acrediten tal derecho, con sujecion a la normatividad aplicable y vigente a
la fecha de reconocimiento.

Al respecto, es del caso sefialar que desde la misma Constitucion de 1886, tos derechos y obligaciones,
asi como el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros de las Fuerzas Militares, han
hecho parte de un régimen especial que les es propio, diferente del régimen general al cual hacen parte
todos los demas trabajadores; dicha situacion actualmente se encuentra contenida en el articulo 217
inciso 3 de nuestra carta magna, el cual reza:

"La ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,

derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y

disciplinario, que le es propio.”
En desarrollo del anterior precepto constitucional, se han proferido diferentes disposiciones legales, por
los cuales se reglamenta y organiza la carrera de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares como son
los Decretos 3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, Decreto 612 de 1977, Decreto 089 de 1984, Decreto
1211 de 1990 y Decreto 2070 de 2003, encontrandose en la actualidad vigente el Decreto Ley 1211 de
1990 modificado en algunos apartes por el Decreto Ley 1790 de 2000 y actualmente vigente el decreto
4433 del 31 de Diciembre de 2004, normas estas de caracter especial que priman sobre las generales.

De otra parte es preciso senalar que el articulo 137 del CPACA, establece cuando es procedente declarar
{a nulidad de los actos administrativos, asi:

- Cuando las actos administrativos infrinjan normas en que debian fundarse.
Cuando hayan sido expedidos por funcionarios u drganos incompetentes.
Cuando hayan sido expedidos en forma irregular.
- Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa.
- Cuando hayan sido expedidos con falsa motivacion.
Cuando hayan sido expedidos con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que los profirio.

En el caso bajo estudio, no se configura ninguna de las causales de nulidad de los actos administrativos
proferidos y por el contrario las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se
ajustan a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares.

* No procedencia de la causal de Falsa Motivacion en las actuaciones de CREMIL:

Sobre este particular, cabe resaltar que las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares se ajustan a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares y, en
consecuencia, estas actuaciones no se enmarcan dentro de ninguna de las causales de nulidad. Por tal
motivo, no se encuentran viciadas de Falsa Motivacion, para lo cual es oportuno realizar las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, y sobre este tema, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda - Subseccion "A", en Sentencia N° 10051 del 19 de Marzo de 1998, Consejera Ponente Clara
Forero de Castro, sefalo lo siguiente:

“..la falsa motivacion se configura cuando para fundamentar e/ acto se dan razones
engariosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion_de un acto implica que /a
manifestacion de la admipistracion_tiene una causa que la justifica, y ella_debe obedecer a
criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida notificacion juridica y apreciacion
razonable(...)" (Subrayados fuera del texto original).




En el caso bajo estudio, la Entidad ha actuado con apego a la ley y los actos administrativos expedidos se
encuentran amparados bajo la presuncion de legalidad, motivo suficiente para desestimar las suplicas de
la demanda.

PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta
entidad publica demandada allega copia del expediente administrativo en lo que se
refiere a los antecedentes que dieron origen a la controversia:

¢ cuadernillo de reconocimiento de la asignacion de retiro del demandante.
s Cuademillo de correspondencia.
o Cuademillo de Reajuste del 20%

Solicito al Despacho tener como pruebas los antecedentes administrativos que dieron
origen al reconocimiento de la asignacion de retiro del militar, asi como las normas de
caracter especial que rigen a los integrantes de las Fuerzas Militares (Decreto 4433 de
2004).

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO
El Articulo 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Adminjstrativo (CPACA - Ley 1437 de 2011) establece respecto a la condena en costas lo
siguiente:

“Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por /as normas del Codigo
de Procedimiento Givil."” (Actual Cddigo General del Proceso) (Subrayados
fuera del texto original).

A su turno, los incisos 5 y 8 del Articulo 365 del Codigo General del Proceso facultan al
juez para decidir sobre las costas, senalando textualmente lo siguiente:

"Articulo 365, Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, /a condena en costas se sujetara a 1as siguientes reglas:

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en__costas o pronunciar _condena _parcial,
expresando 1os fundamentos de su decision.

8. Solo habrad lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.” (Subrayados fuera del
texto original).
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La jurisprudencia ha definido las costas procesales como aquellos gastos que se deben
sufragar en el tramite de un proceso y éstas se componen de expensas y agencias en
derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del
abogado, como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos
de timbre, copias, registros, polizas, entre otras, mientras que las agencias en derecho,
si corresponden a los gastos u honorarios del abogado, que el Juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora (Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
sentencia del 5 de octubre de 2001, Exp.12425).

Por consiguiente, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no
se rige por un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador juridico una
valoracion subjetiva para su condena, no basta simplemente que la parte sea
vencida, sino que debe realizarse una valoracion de las conductas desplegadas por esa
parte vencida. En otras palabras, solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezcan causas para hacerlo, y en la medida de su comprobacion.

En ese sentido, y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, /@ norma
contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial Ia obligacion de
condenar en costas, solo le da la posibilidad de disponer, esto es, de pronunciarse sobre
su procedencia”

La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto en la Ley 1437 de2011no aparece
la prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la potestad
de imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes,
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de
manera automatica frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe
entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales
como la temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre /a
causacion de gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez ponderard
tales circunstancias y se pronuncia sobre /a procedencia de imposicion con una decision
sustentada...”

Para el presente caso, se tiene lo siguiente:

1. La Entidad dio contestacion a la demanda, aportando los antecedentes del Acto
Administrativo demandado, en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 175 del
CPACA.

2. La entidad acudié oportunamente a realizacion de la audiencia inicial,

3. La Entidad no realizd actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados perturbar el

procedimiento.
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En conclusidon, la entidad demandada no ha realizado actos dilatorios, ni temerarios, ni
encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose limitado a realizar actos propios

a la defensa judicial. Por tal motivo, respetuosamente se solicita a su seiioria no
imponer condena en costas y agencias en derecho.

ANEXOS

1. Poder a mi conferido.

2. Acta de Posesion No. 054-2012, 06 noviembre 2012, de Dr. EVERARDO MORA
POVEDA.

3. Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por medio de la cual se hacen
unas incorporaciones a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

4. Resolucién No. 30 de 2013, por medio de la cual se delegan unas funciones
relacionadas con la actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

5. Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las FFMM.

6. Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

7. Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro FFMM.

NOTIFICACIONES
La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior MG (RA) del Ejército EDGAR
CEBALLOS MENDOZA, Director General y Representante legal tiene domicilio en Ila

ciudad de Bogota D.C., recibe notificaciones en el edificio Bachué, Carrera 10 N° 27-27
Oficina 214.

Correos electronicos: notificacionesjudiciales@cremit gov ¢o

Atentamente;
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REPUBLICA DE COLOMBIA “;:':’“‘
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CERTIFICADO
CREMIL 00000

Seflores: 7025/0({0 16 _ocloing hopas oo @Qj/ﬁ/a’

E. S. D.

ASUNTO: Memorial Poder

RADICADO: 0/7 - OO0 2? > C{
DEMANDANTE: CxrerQ WY iirv el 666/61 ?

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

EVERARDO MORA POVEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.. identificado con
Cédula de Ciudadania N° 11.344.164 expedida en Zipaquira, y Tarjeta Profesional N°
71.642 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. establecimiento publico
del orden Nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de Defensa
Nacional, obrando de conformidad a la delegacion de funciones relacionadas con la
actividad de defensa judicial, realizada con Resolucion N° 30 del 04 de Enero de 2013, por
medio del presente documento me permito manifestar que confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente a la Abogada KAREN YICELY CAICEDO, identificada con Cédula de
Ciudadania N° 43.909.503 expedida en Bello , Antioquia y Tarjeta Profesional N° 147.555
del Consejo Superior de la Judicatura, para que defienda los intereses de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, dentro del proceso de la referencia; revocando
con este, cualquier poder que haya sido conferido con anterioridad.

La apoderada queda expresa y ampliamente facultada en los términos del articulo 77 del
Codigo General de Proceso (Ley 1564 del 2012) y de manera especial para solicitar copias.
asistir a audiencias, interponer recursos, contestar demanda, intervenir, conciliar en los
términos del acta respectiva, sustituir, desistir, reasumir, renunciar y. en general. para
gjercer las atribuciones inherentes al mandato judicial y en defensa de la entidad.

Atentamente,
EVERARD® MORA POVEDA

C. C. N° 111344.164 expedida en Zipaquira
Jefe Oficina Juridica

ACEPTO:
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