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Bogota, mayo de 2018

Respetado
Juzgado 16 administrativo del circuito de Bogota
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EFRAIN ARMANDO LOPEZ £MARiS, mayor ..e edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, xdemnfu\,ado con uu‘f‘?a
de ciudadania 1.082.967.276 de Santa Marta {Magdalena) y con tarjeta profesional de abogado 285. Cfb7
del Consejo Superior ce la Judicatura, actuando como APODERADO SUSTITUTO de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES,' por meclio del presente escrito v dentro del término legal, me permito dar
CONTESTACION A LADEMZNDA propuesta dentro del proceso de la referenciix por la sefora Nasly del Catrmen
Ucros, en contra de mi tepresentada, para gua. mediante sentencia judicial, se absuelva a Colpensiones
de todas y cada una d2 las pretensiones formutadas en el libelo demandatorio y en consecuencia sa
condene en costas a la Jemandanie.

MATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colo nbiana de Pensiones (Celpensiones), es una empresa industrial y comercial dei
Estado organizada comao entidad financiera de cardcter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para
que gjerza las funciones senaladas eni el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposicicnes
legales vigentes, con ia finalidad de o:orgar los derechos v beneficios establecidos por el sistema general
de seguridad social consagrado en el aticuto 48 de la Constitucion Politica de Coiombia.

De conformidad con el articulo 155 de fa Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), hace pe rte del Sistema General de Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal
del Regimen de Prima Media con Fastacion Definida y la administracion dei Sistema de Ahorro de
Beneficios Econdémicos Periddicos de :jue trata el Acte Legislativo 01 de 2005 y las demds prestaciones
especiaies gue determire fa Constituct ny fa ley, en su calidad de entidad financiera de caracter especial.

La representaciéon legal fa ejerce of declord ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, identificada con la cédula
de ciudadania 51.937.161, quien fue ¢rxcargada en sasion de junta directiva del 25 de julio de 2017, como
presidente grado 03 de 13 ADMINISTRAL . A COLOMBIANMA DE PEHSIONES (Colpensiones), desde el 1 de agosto
de 2017 y hasta por 3 meses.

El domicilic principal es. la ciudad de: Bogota D. C., en la carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 11, No.
Telefénico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensicnes incoadas en la demanda contra

Colpensiones, en vista ce que las mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico y
legal, como se demostrzrd en el momento procesal oportuno.

' En adelante «Colpenciones».
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En consecuencia, respe*.'uosamente solicito al despacho que se abstenga de fallar de manera condenatoria
en mérito del asunto, pol las razones que a continuacion se esgrimen en el capitulc de la oposicion, hechos
y razones de la defensa y fundamentos de las excepciones que se enuncian en este escrito.

En cuanto a la Pretensic nes Declarativas:

Me opongo a que prospere la pretension de nulidad del oficio BZ2016_10876800-2382960 de 30 de
diciembre de 2016, por medio del cual se denegod el traslado de régimen de la sefora Nasly del Carmen
Ucros.

Asimismo presento oposicion en cuarto a la declaratoria de nulidad de la Resolucién GNR 61664 de 28
de febrero de 2017, a t-avés de la cral se negod la reliquidacion de la pension a favor de la sefora Nasly
del Carmen Ucros.

Lo anterior en atencion a gue la actor:. no acredita los requisitos para trasladarse de régimen, como se
demostrara mas adelante.

¥

En lo referente a las Pretensiones Cotlenatorias:

Me opongo a que prosperen las cond.:nas solicitadas por la parte demandante, toda vez que al no tener
piso juridico las pretersiones declar:tivas, las condenatorias no tienen razén de ser; ademas, las
actuaciones de Colpens ones se efectuaron de forma legal, sin menoscabar derecho alguno de la actora.

Es preciso tener en cu2nta, respecto a la liquidacion de la pension de vejez, que la honorable Corte
Constitucional en la Sertencia de Unilicacion SU 230 de 2015 aclard que el Ingreso Base de Liquidacion?
no forma parte del régimen de transicion, ya que el legislador solo contemplo la edad, tiempo y monto
(entendido como tasa de reemplazo) como aspectos que se tienen en cuenta de la norma anterior. Veamos
el aparte jurisprudencial

[...}1a Sala Plena 2ncontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto del articulo 36 de !a Ley
100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidaciéon (IBL) no es un aspecto de la transicidn
¥, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el
monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sata reafirmd
la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Saa analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar {a base de liquidacidn no puede ser la
estipulada en la legislacion anterior, en razon a que el régimen de fransicion solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacién y excluye el promedio de liquidacion. (Negrilla fuera de texto).

Con base en lo anterior se deben aplicar las reglas expresamente senaladas en los incisos 2.° y 3.° del
articuio 36 de la Ley 100 de 1993 (edadl, tiempo y tasa de reempiazo dei régimen anterior) pero el IBL (los
10 anos o 10s que le hicizre falta) y faclores taxatives (Decreto 1158 del 94), los establecidos en la Ley 100
de 1993.

En cuanto a la condena en costas

Me opongo a que prosp 2re la pretenstun condenatoria de condena en costas, toda vez que el Consejo de
Estado,® en la Subseccion A de la Seccion Segunda, adopté una postura frente a la condena en costas
ordenando que ellas se deben generzar luego de efectuar un andlisis objetivo valorativo, en ese sentido
dispuso:

el concepto de costas incluye las a ,2ncias del derecho que corresponden a los gastos por concepto de apederamiento
dentro del procesc, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en los wumerales 3° y 4" del articulo 366 del CGP9 , y que no necesariamente deben corresponder al

2 €n adelante «l6L».

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Expediente 13001-23-23-000-2013-00022-01, actor: José Francisco
Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.
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mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberdn ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, a raiz de la expedicion del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en anteriores oportunidades y en materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, no implicaba la contlena de manera “automatica” u "objetiva”, frente a aquel que resultara vencido en el
litigio. Ello, en consideracion a que debian observarse una serie de factores, tales como la temeridad, fa mala fe y la
existencia de prue")as en el proceso sobre los gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde el juez debia ponderar
dichas circunstancias y sustentar la decision, existiendo un margen de analisis minimo en el que el juez evaluara las
circunstancias para imponerla, o no' . Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccion A varia aquelta posicién y acoge
el criterio objetivo dara la imposicién de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la
conducta de las partes (temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal como lo prevé el Cédigo General del
Proceso, con el fir de darle plena aplicacion a su articulo 365. Las razenes son las siguientes:

[.]
El analisis anterior permite las siguizntes conclusiones basicas scbre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio
“subjetivo” =CC#. a uno “objetive valorativo” ~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” purque en toda sentencia se "dispondra” sobre costas, es decir, se decidira, bien sea
para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

d) La cuantia de ta condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos
procesales, pues varia segun sea la j-arte vencida el empleador, el trabajador o ef jubilado, estos ultimos mas vulnerabies
y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerde num.
1887 de 2003 Salit Administrativa ¢el Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes'en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion
no estara atado a o asi pactado por :stas.

f) La liquidacion de las costas (inclwdas las agencias en derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal
y como lo indica e .CGP, previa elaburacion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanio en primera como en segunda instancia.

De lo anterior se avizorz, que no basta con que una de las partes solicite la condena en costas, sino que
debe sustentar su generacién, pues la nueva postura de la Seccién Segunda, cuya jurisprudencia es
vinculante, a mas de ser objetiva, es valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las costas
exigidas para que el operador de justicia pueda proceder a imponer la respectiva condena.

En sintesis, no basta cor: solicitar la condena en costas y con el solo hecho de la generacién de las agencias
en derecho el juez prcceda a tal condena, pues nada obsta para que quien representé a la parte
demandante lo haya eje -cido de forma gratuita, de caridad o pro bono.

En razén a que la relacidn entre el abogado representante y la parte representada no se puede presumir
como taboral por el simp e acto de la representacion, es necesario que por lo menos se anexe al expediente
copia del contrato de prestacion de servicios o el acuerdo de contraprestacion al que hayan llegado las
partes, para que asi el juez derive una verdadera generacién de agencias en derecho que concluya con
una posible condena en costas.

Finalmente, me opongo: a las demas pretensiones requeridas por la parte actora, en atencion a que no
existen fundamentos facticos ni juridicos certeros para su prosperidad.
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A LS HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos fundamento de las pretenéiones de la demanda, los contesto asi:
Al primero: si, es cierto, de conformic’ad con los documentos que obran dentro del plenario.
Al sequndo: si, es cietto, en concorc:ancia con los documentos que reposan en el libelo demandatorio.
Al tercero: no me consta, se debera probar.
Al cuarto: no me consta, debera agctarse un debate probatorio.
Al guinto: si, es cierto, de acuerdo a la informacidn contentiva en la demanda.
Al sexto: no me constz, pues la exposicion factica no envuelve a mi representada.
Al septimo: no me consta, pues fa exposicion factica no envuelve a mi representada.
Al octavo: no me consta, se debera probar en la oportunidad pertinente.
Al noveno: no es un hecho, es una consideracién plasmada por la parte demandante.
Al décimo: no es un hecho, es una apreciacion de la parte la actora.

Al décimo primero: no es un hecho, es un planteamiento juridico realizado por la parte demandante.

Al décimo segundo: no me consta, debera agotarse un debate probatorio.

Al décimo tercerg: no 2s un hecho, .»s una consideracion plasmada por la parte demandante.

Al décimo cuarto: si, es cierto, en atencion a las pruebas anexadas en el plenario.

Al décimo quinto: si, es cierto, de canformidad con los documentos que obran dentro del plenario.

Al décimo sexto: si, es cierto, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.

Al décimo séptimo: no me consta, pues la exposicion factica no envuelve a mi representada.

Al décimo octavo: si, es cierto, de acuerdo a la informacidon contentiva en la demanda.

Al décimo noveno: si, -2s cierto, en atencién a las pruebas anexadas en el plenario.

Al vigésimo: si, es cierto, de conformidad con los documentos que obran dentro det plenario.

Al vigésimo_primero: si, es cierto, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.

Al vigésimo sequndo: si, es cierto, de acuerdo a la informacion contentiva en la demanda.

Al vigésimo tercero: si, es cierto, en atencion a las pruebas anexadas en el pienario.

Al vigésimo cuarto: si, es cierto, de conformidad con los documentos que obran dentro del plenario.

Al vigésimo quinto: si, es cierto, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.
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Al vigésimo sexlo: si, es cierto, de acuerdo a la informacién coritentiva en la demanda.

Al vigésimo séptimo: ¢i, es cierto, en atencion a ias pruebas anexadas &n el plenario.

Al vigésimo octavo: si. es cierto, de zonformidad con los documentos que obran dentro del plenario.

Al vigésimo noveno: si, es cierto .en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.

Al trigésimo: si, es cie'to, de acuercc a la informacion contentiva en la demanda.

Al trigésimo primero: si, es cierto, €1 atencion a las pruebas anexadas en el plenario.

Al trigésimo sequndo: si, es cierto, de conformidad con los documentos que cbran dentro del plenario.

Al _trigésimo_tercero: si, es cierto, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.

Al irigésimo cuarto: si. es cierto, de acuerdo a la informacién contentiva en la demanda.

Al trigésimo quinto: si. es cierto, en atencion a las pruebas anexadas en el plenario.

Al trigésimo sexto: si, 2s cierto, de conformidad con los documentos que obran dentro del plenario.
Al trigésimo séptimo: no me consta, pues la exposicion tactica no envuelve a mi representada.

Al trigésimo _octavo: no es un hecho, es una apreciacion de la parte la actora.

Al trigésimo noveno:_si, es cierto, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.

Al cuadragésimo: no es un hecho, ¢ un planteamiento juridico realizado por la parte demandante.

Al cuadragésimo primero: no me cansta, se debera probar en la oportunidad pertinente.

Al cuadragésimo sequado: no me consta, debera agotarse un debate probatorio.

Al cuadragésimo tercero: no es un «echo, es una apreciacion de la parte la actora.

Al cuadragésimo cuarto: no es un I »cho, es un concepto del demandante.

Al cuadragésimo _quinto: no es un hicho, es una consideracion plasmada por la parte demandante.

Al cuadragésimo sextc: no es un hecho, es un planteamiento juridico realizado por ia parte demandante.

Al cuadragésimo séptimo: no es uin hecho, es una apreciacion de la parte la actora.

Al cuadragésimo octave: no es un hecho, es un concepto del demandante.

Al cuadragésimo noveao: no es un hecho, es una consideracion plasmada por la parte demandante.

Al guincuagésimo: si, 2s cierto, en atencién a las pruebas anexadas en el plenario.

Al quincuagésimo priniero: si, es cierto, de acuerdo a la informacion contentiva en la demanda.
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Al quincuagésimo sequndo: si, es cierto, de conformidad con los documentos que obran dentro del
plenario. ;

Al quincuagésimo terczro: no es un hecho, es una apreciacion de la parte la actora.

Al quincuagésimo _cuaito: no es un hecho, es un concepto del demandante.

Al quincuagésimo quinto: no es un hecho, es una consideracion plasmada por la parte demandante.

Al guincuagésimo _sexto: no es un hecho, es un planteamiento juridico realizado por la parte
demandante. ' ’

Al quincuagésimo sépiimo: no es w hecho, es una apreciacion de la parte la actora.

FUNDAVENTOS Y RAZONES DE DEFENSA

Sea lo primero senalar gue Colpensiones, al estudiar del caso que nos ocupa, encontrd que la denegatoria
de traslado de la sefiora Nasly del Carmen Ucros, se ajustd plenamente a las normas y disposiciones
legales previstas.

Ademas, Colpensiones 2ncontrd que 10 es posible acceder a las pretensiones, ya que al estudiar el caso
dentro de los limites comprendidos ¢n los fundamentos de la demanda, y contrastados estos con las
normas y jurisprudencia que integran el ordenamiento juridico vigente, es notable una ausencia de sustento
juridico que permila derle luz verde a las pretensiones. Lo anterior halla asidero en los siguientes
postulados.

PROBLEMA JURIDICO

Habida cuenta que en el presente caso se pretende el traslado de RAIS al de prima media con prestacion
definida, el problema jur dico del asunto sub iudice se circunscribe en determinar si:

cCumple la parte demandante con los requisitos para ser beneficiaria del traslado de régimen, y en
consecuencia se debe trasladar al réegimen de prima media con prestacion definida?

Desde un primer momento, se advierte que la resolucion a la problematica juridica se dara en sentido
negativo. Para ello, se entraran a estudiar los siguientes acapites:

REQUISITOS PARA TE;ASLADO DE REGIMEN PENSIONAL
El Literal e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 ordeno lo siguiente:

e. <Aparte subrayado CONDIC'_NALMENTE exequible> <Literal modificado por el articulo 2 de la Ley 797
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger €l
régimen de pensiones que prelieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse
de régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un
{1} afo de la vigsncia de la presiente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuandg le faltaren
diez (10} afios ¢ menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez (negrillas fuera
de texto; '

Al realizar el entendimiento de la norraa, se tiene que nadie podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren
menos de 10 afos para cumplir la edad para acceder a la pensidn de vejez.

Empero, la Corte Constitucional ha planteado unas excepciones para que, a quienes le faltaren menos de 10

anos de edad para acceder a la pension, puedan {rasladarse de régimen. En sentencia T-607 de 2017 se
senalo:
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5. i)y En cuanto al traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, las reglas unificadas son:

a. Unicamente los afilizdos con quince (15) anos o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, techa en la
cual entré en vigencia 2l SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del regimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestaciéon definida, conservando los beneficios del régimen de
transicion. Para tal efe‘ecto, “deberan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta
individual, el cual no padra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedo definido en la
Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha
exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable™.

b. Las personas que al momento de entrar en vigencia el SGP, tenian treinta y cinco anos o mas si son mujeres, o
cuarenta anos o0 mas si son hombres, pueden trasladarse de régimen "por una sola vez cada cinco (5) anos
contados a partir de la seleccion inicial”, salvo que les falte diez (10) afos o0 menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pensidn de vejez, evento en el cual no podran ya trasladarse. En todo caso, de ser viable “dicho
traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello no da lugar, bajo
ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transicion’{3].

¢. Los que no son beneficiarios del ré Jimen de transicion, para efectos del traslado de régimen pensional, se les
aplicara la regla antericrmente expuestz, “contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100/93, conforme fue
modificado por el articuio 2° de la Ley 797 de 2003, ambas normas interpretadas por la Corte, con efectos de cosa
Jjuzgada constitucional, ;en las Sentenciis C-789 de 2002 y C-1024 de 2004”.

Sentado lo anterior, la demandante a 1 de abril de 1994 no contaba con 15 afos de servicio cotizados, por
lo que no le es aplicable la posibilidad de traslado de régimen.

Segdn la historia labora: que reposa en la AFP Porvenir, analizada en conjunto con la de Colpensiones y
el expediente administrativo, no se evidencia el cumplimiento de 750 semanas cotizadas, por lo que, se
repite, no es dable conc 2der el traslaco de régimen.

Ahora bien, en caso de jue este despacho considere procedente el traslado, y ordene la liquidacién de la
pensién a Colpensiones, al momentc de establecer el IBL se debe tener el de los Ultimos 10 aifos de
servicio, y los factores a incluir, los del Decreto 1158 de 1994, en atencién a lo siguiente:

1. ARGUMENTOS DE HERMENEUTICA JURIDICA Y SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

A) Aplicacion del -égimen de transicion

El legisiador cred el régimen de transicion con la finalidad de proteger las expectativas de las personas que
habian cotizado minimo.15 afios, 0 a quienes tuvieren 35 afos de edad o mas si son mujeres, o 40 afos
o mas si son hombres, al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.%® Observemos la norma:

ARTICULQ. 36.- f'?égimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco
(65) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afo 2014, fecha en la cual Ja edad se incrementara
en dos anos, es ducir, sera de 57 aios para las mujeres y 62 para los hombres.

4 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

5 La vigencia, en términos generales, inicid el 1.ro de abrit de 1994, salvo para los servidores publicos del nivel
departamental, municigal y distrital, frente a los que la vigencia empezd, como fecha limite, el 30 de junio de 1995
segun el paragrafo del articulo 151 de i2 Ley 100 de 1993. Versa la norma:

ARTICULO. 151.-Vigercia del sistema general de pensiones. El sistema general de pensiones previsto en la
presente ley, regird a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el gobierno podré autorizar el funcionamiento
de las administradoras Je los fondos dz pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas
en la presente ley, a partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO.-El sisteina general de .-:nsiones para los servidores publicos del nivel departamental, municipal
y distrital, entrara a recir a mas tardar =l 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine {a respectiva
autoridad gubernamental».
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La edad para acceder a la pension d2 vejez. el tiempo de servicio 0 el numero de semanas cotizadas, y el monto de 1a
pension de vejez ¢ e las personas qua al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco {35) o mas anos
de edad si son m jeres o cuarent:. (40) o mas anos de edad si_son hombres, o quince (15) o0 mas afios de servicios
cotizados, sera la 2stablecida en el ragimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas »ersonas para ac.:der a Ja pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente

ley.

Elingreso base pzra liquidar la pensiin de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez {10) anos par.1 adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para etlo, o el
cotizado durante tado el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumdor, segun certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulc para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y
cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta {40) o mas anos de edad si son hombres, no sera aplicable
cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se
sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para guienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan
cambiarse al de piima media con prestacion definida.

Quienes a la fechz de vigencia de la presente ley hubigsen cumplido los requisitos para acceder a la pension de jubilacion
o de vejez conforine a normas favarables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran
derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pension en las condiciones de
favorabilidad vigerites al momento en que cumglieron tales requisitos.

PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de ia pension de vejez de que trata el inciso primero (1°) del presente
articulo se tendra e:n cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto
de Seguros Socia es, a las cajas, tondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio como servidores publicos ¢ ualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio (Subrayado del
demandante}).

El beneficio otorgado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permitid a quienes cumplieran con los
requerimientos en él establecidos, adquirir su derecho pensional de acuerdo a los requisitos (edad, tiempo
de servicios/semanas cotizadas y monto) contempiados en el régimen anterior al cual se encontraran
afiliados.

Se debe puntualizar que fa norma preciiada, en ninguno de sus apartes, regula régimen de transicion para
establecer el monto de la liquidacion, 2 nos remite a la norma anterior mas beneficiosa; pero, si indica
claramente que las demas condiciones y requisitos aplicables seran los contenidos en su ley (Ley 100 de
1993), es decir, que la pension correspondiente cuyo estatus se adquiera en vigencia de norma ibidem se
debe liquidar sobre los factores de sz.ario devengados y consagrados en el Decreto 1158 de 1994, en
concordancia con el inc so 3.ro del aiticulo 36 de la Ley 100 de 1993, al calcular la cuantia jubilatoria o
ingreso base de jubilacion.

B) Aplicacion clel Ingreso Base de Liquidacion en el régimen de transicion

El Ingreso Base de Liqulidacién de log afiliados al Instituto de Seguros Sociales beneficiarios del régimen
de transicidn del articulc 36 de la Ley 100 de 1993 se rige por las normas del Acuerdo 049 de 1990. Dicho
IBL se regulara, como regla general, por la nueva regtamentacion contenida en la Ley 100 de 1993.

Para el caso de guienes les faltaba menos de 10 afos para adquirir el derecho de la pensién al momento
en que entro a regir el Sistema General de Pensiones, se les aplican, a fin de establecer el IBL, las reglas
contenidas en el inciso 3.ro del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. No obstante, para quienes les faltare
mas de 10 afios, el IBL. serd el previsto en el articulo 21 de la ley ibidem; para cuantificar el IBL de
conformidad con el articulo 21, se tomara el promedio de lo devengado y sobre o cual hubiera cotizado el
afiliado durante los 10 anos que anteceden ai reconocimiento de la pension, se efectia un conteo
retrocediendo en la histcria laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 afos de tiempo cotizado.
Dichos salarios base se actualizan a la fecha de la pensidn, y se promedian.®

El monto de la pension, es decir, el porcentaje al que se le tiene que aplicar el IBL, es el previsto en la
norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. A su turno, el IBL de los beneficiarios del
régimen de transicion cuando les faltate menos de diez afios para adquirir el derecho sera el promedio de

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de C-isacién Laboral, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Radicacién: 40552,
1 de marzo de 2011.
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i ” , . .
lo devengado en ese fapso, esto es, el comprendido entre la entrada en vigencia de la Ley 100 y el momento
en que cumplan los requisitos para la zension.”

El monto de una mesada pensional eiivale al porcentaje, el cual es 75 %, al que se le aplica el Ingreso
Base de Liquidacién par obtener el viiior de la mesada pensional. Por lo tanto, el régimen de transicién
contempla unicamente el monto y, ¢ consecuencia, el IBL se rige por la Ley 100.

Con base en lo anterior, &l IBL de los atiliados al Instituto de los Seguros Sociales beneficiarios del régimen
de transicion del articulc 36 de la Ley “20 de 1993 no se rige por las normas anteriores, sino por la nueva
reglamentacion contenica en la Ley 100 de 1993; y el monto de la pensidn, esto es, el porcentaje al que se
le tiene que aplicar el ixgreso base i liquidacion, es el previsto en fa norma anterior a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

C) Jurisprudencia vinculante sobre aplicacion del régimen de transicion

L.os precedentes sentacos por las altas cortes, frente al tema que hoy nos acoge, son vinculantes para
todos los jueces administrativos, es por tal razén que se deberan esbozar para que el senor juez los aplique
al asunto de marras.

i) Corte Constitucional

Se deben tener en cuen a los precedentes jurisprudenciales de ta honorable Corte Constitucional, maximo
ente encargado de velar por la constitucionalidad interpretacion de las normas; en Sentencia SU-230 de
2015, comunicada el 29 de abril del mismo ano, se decantd que:

[...] la Sala Plena sncontré que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y,
por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto
pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-
326 de 2014, por'el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del misme ano, la Sala reafirmd la
interpretacion sob ‘e el articulo 36 e la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Saa analizé el [BL, 2n el sentido en que, el mode de promediar la base de liquidacion no puede ser la
estipulada en la legislacion anterio-. en razén a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacion y e «:luye el promedio de liquidacién. (Negrilla fuera de texto).

El anterior pronunciamiento unificadc iuvo gran asidero en la Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013
donde la misma corpora:ion en aplicac:én de los principios y criterios constitucionales de sofidaridad, orden
justo y de sostenibilidad financiera y fi- cal del Sistema General de Participaciones (SGP) establecid que la
interpretacion constitucinnal y legal vatida respecto de la aplicacién del régimen de transicion, es que si
bien se mantienen aigunos concepta: del régimen anterior (edad, tiempo y monto), en todo caso el
concepto de IBL debe :ntenderse conforme a las reglas sefialadas por la Ley 100 de 1993 y ajustado
unicamente a los factores determinacos por el legistador con incidencia pensional, y sobre los cuales se
hayan realizado las cotizaciones en la vida laboral.

Previamente, la misma corporacion® -abia confirmado la aplicacion de las reglas de interpretacion del
régimen de transicion pravistas en la Sentencia C-258 de 2013 para los demas regimenes pensionales en
el siguiente sentido:

{...]1esta Corporac 6n al estudiar (Se refiere a la sentencia C-258/13] la constitucionalidad de la norma demandada en esa
oportunidad (art. 17 Ley 4 de 1992}, fij¢ unos pardmetros de interpretacion para la aplicacion del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93, especialmente en lo relacionado en su inciso 3°, que establece et modo
de calcular el ingreso base de liquidacion para aquellos beneficiarios del transito normativo; interpretacion constitucional
que no resulta ajena al presente casc, mas aun, cuando el conflicto versa sobre la aplicacion integrat del régimen especial
del que era benefiziario el accionante, y del régimen de transicion mencionado.

De forma reciente, en sede de unificacion, la guardiana de la Constitucién decidié fortificar su corriente
jurisprudencial en el ser tido de reafirmar que el IBL no formo ni forma parte del régimen de transicién; en
Sentencia SU-395 de 2017 senalo:

7 Corte Suprema de Ju'sticia, Sala de Casacién Laboral. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Radicacién 39830.
23 de marzo de 2011.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-073 de 7 de febrero de 2014. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Esto quiere decir que la garantia del régimen de transcion dal articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permite que /) la edad
para consolidar el derecho a la pension de vejez, i) el temipo de servicio -0 numero de semanas cotizadas-, y i)
el monto de la misma, sean los estiblecidos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas. Para
el efecto, el beneficiario debe estar afiliado al régimen anterior al momento de entrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones (1° de abril de 1994%), y debe encontrarse en alguna de las hipétesis previstas en el inciso 1° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, que estaslece cudles son los destinatarios de! régimen de transicion. Esta disposicion, fijé tres
categorias de trab jjadores cuyas expectativas legitinias serian protegidas:

(i) Las mujeres con treinta y cinco (25) o mas anos de edad, a 17 de abril de 1394.

(ii) Los hombres con cuarenta (40) yinas afios de edad, a 1° de abnil de 1994.

(iii) Los hombres y mujeres que, intapendientemente de la edad, acrediten quince (15) anos o mas de servicios
cotizados, a 1° de abril de 1994.

8.6. En sintesis, son tres 1os param ¢lros aplicabies al reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a
la Ley 100 de 1994, los que a su vei constituyen el régimen de transicion:

(1) La edad para consolidar el acces:  al beneficio prestacional.

(if) El tiempo de se rvicios o el nume . de semanas cotizadas para el efecto.

(iif) El monto de la misma. .

[..] .

8.17. Vistas asi las cosas, elarticulo 55 de la LLey 100 de 1393 consagra un régimen de transicion con ef fin de salvaguardar
las expectativas legitimas que pudizran verse afectadas con s creacion del sisterna general de seguridad social. Dicho
beneficio consiste en la aplicacion ultraactiva de los regimenes a los que se encontraba afiliacto el peticionario, pero soto
en o relacionado con los requisito: de edad, tempe de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, excluyendo ef
ingreso base de lijuidacién. Lo an.rior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derecho, en especial, con
fundamento en vinculaciones precirias derivadas de encargos que buscan distorsionar la relacion entre el monto de
cotizacion y el monto de la pension -

Como sintesis de lo ant:srior obtenemos que, como se ha establecido en la linea jurisprudencial desde la
Sentencia C-258 de 20" 3, pasando por la SU-230 de 2015, la SU- 427 de 2016, SU-210 de 2017 para
finalmente concluir con la SU-395 de 2017, para la liquidacion de las pensiones beneficiadas por la
transicion, se debe tomar el IBL. preceptuado por la Ley 100 de 1993.

Continuando con la Sen encia de Unificacion SU-395 de 2017, en una de sus consideraciones, cité el Auto
326 de 2014, y destruyd de un solo tajo las eradas abstracciones a las que algunos jueces habian llegado,
al concluir que la Sentercia C-258 de 2013, se centrd en una poblacién en particular, y por tanto, a quienes
no tuvieran igual calidad laboral, no les seria aphicable, y de ese modo se apartaban de tan importante
precedente judicial; vamos a la sentencia:

Precisamente, en 2l Auto 326 de 2014, la Sala Plena reafiimé el alcance de la Sentencia C-258 de 2013, al sefialar que
la regla de interpnixtacion frente al ingreso base de liquidacion -IBL.- no solo constituye un precedente para la pobiacion
objeto de dicho pronunciamiento, sino que resulta un “precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede
ser desconocido e forma alguna ™. Por esta razdn, en el referido auto, la Corte negé la solicitud de nulidad de la Sentencia
T-078 de 2014, que confirmd las dacisiones de los jueces laborales, dirigidas a negar la reliquidacion de la pension de
vejez con base en ‘a legislacion que rige a los trabajadores de la extinta Telecom, pues el IBL no era un aspecto sometido
a la transicion. En el mencionado Auto 326, entonces, la Sala Plena afirmo que la ratio decidendi de la Sentencia C-258
de 2013 constituye un parametro vinculante para las autoridades judiciales, sefalado lo siguiente: “es importante destacar
que el pardmetro Je interpretacion Yiado por ja Corte en la materia, a pesar de que no se encuentra situado de forma
expresa en la part2 resolutiva de d.cha providencia. fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las decisiones
adoptadas en la Sentencia C-25€ <de 2013 y. por lo tanto, constituye un precedente interpretativo de acatamiento
obligatorio”. .

i) Consiejo de Estadu;

Por su parte, el méximo ergano de la j( risdiccion contencioso-administrativa, se ha pronunciado al respecto,
y en un fallo de tutela emitido por la S=zcidén Quinta, '° quedd por sentado que:

Asi las cosas, la regla que fijo la Cote Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230
de 2015 consiste c¢n que el ingreso wase de liquidacion nc era un aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe sujecion
sobre esta materie a lo dispuesto en »l articulo 36 de la ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios
del régimen de transicion establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base en lo dispuesto por
la Ley 100 de 19¢3, esto es, con 2l promedio de los factores salariales devengados durante los ultinos 10 afos
de servicio. (Negiilla fuera de textc).

1

% Como se precisé en 13 Sentencia SU-130 de 2013, la excepcion a dicha regla se aplica en el nivel territorial de!
sector publico, respecto del cual la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones es !a que haya
determinado el respectivo ente territosial, segun lo dispussto paor el articulo 151 de la propia ey 100 de 1993.

10 Consejo de Estado, 3ala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, CP. Alberto Yepes Barreiro. 25 de
Febrero de 2016. Radicacion 11001-03-15-000-2016-00103-00. Accidn de Tutela.
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Del mismo modo, ta Seccidon Quinta del Consejo de Estado dias antes se habia pronunciado frente al tema
de IBL y factores salariales ratificando la posicién de la Corte Constitucional, en este fallo de tutela en
segunda instancia'' se establecié que:

En ese orden, cor cluye la Sala que debe revocarse la decisién proferida por la Seccion Cuarta y en su lugar negar las
pretensiones de l¢ demanda, atendiendo a que la decisidn proferida por {a autoridad judicial acusada no comporta una
vulneracion de lo: derechos fundamentales alegados por la actora, toda vez que ante la existencia de un criterio
divergente entre la Corte Constitucional y la Seccion Segunda del Consejo de Estado, debia prevalecer el del
Tribunal Constitucional por estar contenido en la Sentencia de Unificacion 230 de 2015 cuya ratio decidendi,
indica que IBL aglicable a los regimenes de transicion es el del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (negrilia fuera de
texto).

En razon a lo anterior, s:2 deben aplicar las reglas expresamente senaladas en los incisos 2.° y 3.° del
articulo 36 de la Ley 130 de 1993 (edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen anterior) pero el IBL
(los 10 afios o los que l¢ hiciere falta) y factores taxativos (Decreto 1158 de 1994), los establecidos en
la Ley 100 de 1993.

Sibien hay diferentes intarpretaciones.sobre el tema sub examine entre la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, se encuentra respuesta frente a cual adoptar en la fuerza y el caracter vinculante de la
Constitucion y las decisiones del tribu-al constitucional, por las siguientes razones:

1. El Juez contenciosc-administrativi debe acoger lo contemplado en el articuto 10 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de le Contencioso Administrativo, y en el titulo VIl sobre Extensién y
Unificacion de la Jurisprudencia, el cual manifiesta que en caso de conflictos de interpretacion entre la
Corte Constitucional y ¢l Consejo de Estado, e! juez o magistrado debe aplicar de forma preferente la
interpretacion dada por la Corte Conszitucional.

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> /,' resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, le:gales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacién jurisprudencial del Conszjo de Estado en las que se interpreten y apliguen dichas normas.

El pretranscrito articulo fue exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-634 de 2011,
en el entendido que las autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de unificacion
jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su
competencia. Esto sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efecttan el
control abstracto de constitucionalidad.

2. Las providencias que profiere la Corte Constitucional, en los términos de la sentencia C-085 de 1995,'?
son un criterio vinculante de fa labor judicial.

En atencion a lo anterior, cuando la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el alcance
de una norma a partir d:2 los presupuestos constitucionaies o la aplicacion de un determinado modo a
un caso concreto, no esta generando jurisprudencia, sino que esta fijando doctrina constitucional que, por
envolver la interpretacidn de la Constitucidn, tiene un caracter vinculante y obligatorio para todos los
jueces de la republica sin distingo aljuno.

3. En Sentencia C-539 de 2011," la Zorte Constitucionat fija el alcance de una norma constitucional bajo
el control abstracto de constitucionalidad o determina el alcance de un derecho constitucional fundamental,
y en ejercicio de su funcion de revisiér. de las acciones de tutela, determind que sus decisiones pasan a
formar parte de las fuentes del dere:ho y, por ende, vinculan a todos los jueces.

Teniendo en cuenta lo anterior, es ctaro que se debe aplicar de manera preferente la sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional sobre la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, comoquiera

" Consejo de Estado, 3ala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. CP. Alberto Yepes Barreiro. 05 de
mayo de 2016. Radicacion 11001-03-1::-000-2016-00132-01. Accion de tutela — fallo de segunda instancia.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-035 de 1993. Magistrado Ponente, doctor Carlos Gaviria Diaz.

13 Corte Constitucional, MP Luis Ermnesto Vargas Silva. 06 de julio de 2011. Referencia expediente D-8351,
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que los articulos 10y 102 del CPACA ‘ueron declarados exequibles condicionalmente, en el entendido que
se deben aplicar de mar era preferents las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional.

Asi las cosas, me permito precisar los factores salariales aplicados por la entidad a la que represento al
momento de efectuar el calculo, artictlo 1o del Decreto 1158 de 1994

El articulo 6.to del Decreto 691 de 1994, quedara asi: «Base de Cotizacidn». El salario mensual base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual:

b) los gastos de representacion;

) a prima técnica, cuando sea factor de salario;

} las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario;

) la remuneracion por t-abajo dominical o festivo;

f) la remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;
g) la bonificacion por seivicios prestados.

o
d
e

2. ARGUMENTOS DE SOSTENIBILIDAD FISCAL Y FINANCIERA

Sentados los fundamentos de interpretacién de la jurisprudencia y fa vinculacion del precedente judicial de
las altas cortes, donde prepondera la superioridad del precedente judicial de la Corte Constitucional, por
salvaguardar la suprernacia constit icional, debemos entrar ahora a esbozar los fundamentos de
sostenibilidad fiscal y fin anciera por los; cuales se debe acoger el criterio constitucionat, para, en tal sentido,
entender que e IBL no fue un aspectc de la transicion, y en consecuencia su aplicacion estara sometida a
lo preceptuado por la Ley 100 de 199&

El principio de sostenibilidad fiscal se encuentra consagrado en el articujo 334 de la Constitucion Politica
la cual ordena que tal mandato superior debe «orientar a las Ramas y organos del Poder Publico, dentro
de sus competencias, en un marco de colaboracion armonica».

Mientras que por el principio de soste:ibilidad financiera del sistema pensional, analizado el articulo 48 de
la C. P., se configura ur a responsabili.lad en cabeza del Estado por velar por el respeto de los derechos
adquiridos, asi como po - el pago de la deuda pensional a su cargo.

En virtud de lo anterior no es posib & aplicar automaticamente el mandato de progresividad, pues las
decisiones deben buscear que los principios coexistan y se desarrcllen de manera arménica, teniendo en
cuenta que se dispone de recursos limitados, que deben ser distribuidos de acuerdo con las necesidades
de la pobtacion, buscando la efectividad de los derechos.™

Debido a que la variable de condicicones demogréaficas de poblacion pensionable va en un crecimiento
acelerado, los distintos srganismos estatales —mas aun las altas cortes— deben armonizar sus funciones
para que el minusculo p esupuesto del sistema pensional dé abasto.

Actualmente, con la interpretacion del Consejo de Estado, donde incluyen todos los factores salariales
devengados en el ultimo ano para la liquidacion de la pension, se estan desconociendo los articulos 18,
21, 33 inciso tercero, 34y 35 de la Ley 100 de 1993, 1.ro del Decreto 1158 de 1994, 1.ro del Decreto 314
de 1994, 5.10 de la Ley 797 de 2003 y paragrafo 1.to del Acto Legislativo No. 1 de 2005, es decir, la
liquidacion dei IBL con el promedio de los factores (taxativamente sefalados en el Decreto 1158 de 1994)
sobre los cuales se coti:0 al sistema general de pensiones durante los diez afios anteriores a la fecha de
su adquisicién o durante el tiempo que: les hacia falta, si este es inferior. ~

A su turno, se desconocn las singula-es diferencias entre los vocablos «percibido» y «devengado», o que
sumado a la interpretaci:dn apantada d=i precedente constitucional ha causado un impacto fiscal negativo a

14 Didlogos de Derechc y Politica W Numero 13\ Afio 6 \\ ISSN 2145-2784 \\ Enero — Abril de 2014. Pag. 72.
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EXCEPCIONES
COBRO DE LO NO DEBIDO

CoIpensio%,p%f;\dministrador del Régimen de Prima Media, at reconocer y pagar una pPapsigs 1o
realiza con fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generaies de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones y monto pensicnal, por tanto, cuando
el demandante, sin asidzro juridico o actico, reciame una preslacion distinla incurre en un cobro de lo no
debido.

BUENA FE

La Administradora Colotnbiana de Perviones en todas sus actuaciones tiene que scmeterse al imperio de
la Constitucion Politica '7 de la ey, cenforme lo prescriben entre ctros los Articulos 121, 122 y 128 de la
Carta Politica, siendo ecto o que ha acvatadn hasta el momento.

Al respecto la Conte Corstitucional ha « enalado o siguiente:

Como principio general del derech) (la buena te) ha sido reconocido por la jurisprudencia colombiana especialmente
desde 1935, cilanfose la jurisprudoncia y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano:
“Los contratos deten ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo gue en elios se expresa, sinc a todas
las cosas que emiinan precisamen:o de la naturaleza de la obligacion, o que pur la ey pertenecen a ella’. Norma que
tiene su correspoadencia en nuimensos articulos del Cadige Civil y que en la década del treinta también tendra en
Colembia importaate tratamiento doctrinal: “De ahi que se hable de la buena fe como de un criterio primordial en la
interpretacion de las convencicnes, gracias al cual el juez puede sacar triunfante la equidad sobre los rigores del
farmalismo.

El principio de la buena fe es tambien principio del derecho laboral, ha sido incluido en el Cadigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 55 y apar:ce en la jurisprudencia laboral desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la
buena fe, que no €s nuevo sine que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion de los contratos,
incluido el de trabz jo". Sentencia ésta proferida el 3 de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino
la mala fe, en los siguientes términos:

t.a mala {e —ha dicho la Corte Suprerma de Justicia- debe ser la deduccion acertada hecha sobre {a plena comprobacion

de hechos precisos de naturaleza incompatible con la bona fide, como io seria, en tratandose de la buena fe contractual,
la demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una negociacion celebrada con un incapaz, ¢ue mostrara
un aprovechamier to inhonesto del astado de inferioridad en que ocurrié una de las partes a su celebracion, es decir, la
prueba de que se abusd de un estado de debilidad para obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el
desequilibrio de los valores. Sin olvidar tampoco gue fa calificacion de la fe juridica, el rigor con que se exige o es exigible
buena fe en los negocios de hecho conformada probatoriamente y adoptada en las situacionegs de cada caso.

Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de Colpensiones surge precisamentz de la estricta
aplicacidn de la Constitucion, la ley y- el precedente judicial que permite conceder o negar prestaciones
ajustadas a derecho, y-en esa med.!a, existiendo la presuncidn de legalidad del acto que garantiza
seguridad juridica en la 'lecision prest.sional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo la égida de la
buena fe el reconocimiznto o negacicn pensionai, por 1o que es de carga exclusiva del demandante
controvertir tanto la presuncion legal el acto como la buena fe en la decision.

INEXISTENCIA DEL DERECHO REC!. AMADO

No ha nacido obligacion contra Colper iones toda vez que la entidad reconocid el derecho de conformidad
con lo establecido en la .ey. Difiere de las pretensiones de la demanda en lo que corresponde a la inclusion
de todos los factores salariales toda vez que la eniidad liquidd la mesada pensional del demandante
conforme con lo sefalaco en el articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005 el cual consagra:

Para la liquidacion de las pension:s s[ollo se tendran en cusnta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones. Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, la
ley podra determirar los casos en que se puedan conceder beneficios econdmicos periddicos inferiores al salario minimo,
a personas de escasos reclirsos que no curmnplan cor las condiciones requeridas para tener derecho a una pension.
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Asimismo, la Corte Suprsma de Justicia, érgano que ha sostenido que el monto de la pension que se remite
al régimen anterior es -2l porcentaje respectivo del ingreso base y determinar el monto de la pension
teniendo en cuenta todcs los factores salariales que devenguen los empleados publicos le quita el efecto
Gatil at listado dispuesto por el legisiador, pues si los factores que deben ser considerados para efectos
pensionales son los sefinlados porla ley, sobre los cuales es irnperativo los descuentos por aportes, ningun
concepto diferente puece validamente incluirse en la liquidacién de la pensidn, porque de lo que se trata
es de aplicar la norma arterior que corresponda antes de la entrada en vigencia del sistema pensional para
efectos de determinar la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension de quien se va a pensionar.

Posicion que ha sido reiterada mediante sentencia de unificacion SU 230 de 2015 de la Honorable Corte
Constitucional.

[...] la Sala Plena encontré que la < entencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en el sentido de estat.lacer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por
tanto, son las reglas contenidas en 1;uél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional
con independenci: del régimen esy.¢:zial ai gue se peitenezca. De otro lado, resaltdo que mediante auto A-326 de 2014,
por el cual se reso vio la solicitud de rulidad de la sentencia T-078 del mismo ano, la Sala reafirmé la interpretacion sobre
el articulo 36 de I Ley 100 de 199 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala
analizo el I1BL, en el sentido en (,]l;%_. el modo de promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la
legislacion anterio , en razén a que i régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacién y excluye el proredio de Itjuidacion.

En ese sentido, la Sala Plena tiene .ompetencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en
aquellos casos en que exista la denor inada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo
es de obligatoria observ.ancia.

PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca derecho alguno al
demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho que eventualmente se hubiere causado a
favor del demandante, de conformidad con las normas iegales, sobre las reclamaciones aducidas por la
parte actora.

GENERICA O INOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique cuando se demuestre
cualquier medio de defiansa a favor de la entidad demandada, en ese sentido se declaren las demas
excepciones que resulten dentro del procesos.

PETICION ESPECIAL

Se solicita comedidame. 1te su seforiz, que la AFP Porvenir SA sea vinculada al sub iudice en ca!tdad de
litisconsorte necesanc .

17 Codigo General del Proreso. Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones +» actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y 1o sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinivion en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; sino se hiciere asi, el juez, en el aut: que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradic:orio, en la formii y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

Encaso de no haberse ordenado eltraslado .l admitirse la dernanda, el juez dispondré la citacion de las mencionadas personas,
de oficio o a peticién de parte, mientras nc .e haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo

término para que comparezcan. El procesc se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruet.as en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlzs.
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Lo anterior habida cuenta que es la en'.dad de la cual se pretende trasladar la parte demandante, ademas,
quien negd en un primer momento el traslado, y, asimismo, una directa afectada en caso de adoptar un
falio estimatorio.

Atando todos los cabos, Porvenir ha expedido actos juridicos que aqui se pretenden enjuiciar, y que han
generado una relacién con la parte aciora, por lo que el fallo no se puede adoptar sin su presencia.

MEDIOS DE PRUEBAS

Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas la historia laboral y el expediente administrativo de
la dermnandante.

PRUEBAS REQUERIDAS

Se solicita comedidamete a! despacho que oficie a la AFP Porvenir SA para que allegue la historia
laboral de la actora.

ANEXOS

+ Poder debidemente otorga'a por la entidad al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

» Poder de sustitucion debid=nente otorgado por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.
¢ Historia labo al.

+ Expediente edministrativo.

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones al suscr.o, se pueden surtir en:

+ Fisicas: Carrara 11 # 73-4¢< oficina 801, Bogota.
¢ Electronicas: - email: efrain.conciliatus @ gmail.com

- celular: 3133 79 56 93

Atentamente

/ V
C. ¢.: 1.082.967.276 expedida en Santa Marta
T. p.: 285.907 del Consejo Superior de la Judicat

Los recursos y en general fas actuaciones ¢ cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho e litigio solo tenc. .in eficacia si emanan de todos.

Cuando aiguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompafiando fa prueba de dicho litisconsoicio.
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REFERENCIA: ~  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE%@B&Q DEAP
DEMANDANTE: -~ NASLY DEL CARMEN UCROS zil}o%g N ()
DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONBUS.\BE
PENSIONES PORVENIR Y OTROS
RADICADO: 2017-245 2008 sgn 13
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA TJg
COR Re Np

POy

MARIA ANGELICA AGUIRRE APONTE, mayor de edad, domiciliaddthGagzy P’;’
identificado con la cédula de ciudadania No 1.018.430.499, abogada en ejéflicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 260.990 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A segun poder que me fuera
conferido por su Representante Legal, el doctor JOSE EDGAR BAHAMON VARGAS,
por medio del presente escrito me permito dar contestacién a la demanda ordinaria
laboral promovida por el sefor NASLY DEL CARMEN UCROS, de la siguiente
manera:

I. NOMBRE DE LA DEMANDADA, SU DOMICILIO, DIRECCION Y NOMBRE DE
SU REPRESENTANTE LEGAL.

La entidad demandada se denomina SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en adelante PORVENIR S.A. Tiene
su domicilio principal en Bogota D.C., su direccién es, Carrera 13 No. 26 A - 65.
Actiia como representante legal el doctor JOSE EDGAR BAHAMON VARGAS,
conforme se acredita con certificado de la Superintendencia Financiera que se
adjunté al acto de notificacion de la demanda.

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS.

SOBRE LOS APORTES EFECTUADOS CON ANTERIORIDAD AL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES.

PRIMERO: ES CIERTO, la demandante nacié en la fecha y afio que indica su cedula.

SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por
lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLPENSIONES la Unica legitima
en causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por
Io tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLPENSIONES la unica legitima
en causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por
lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLPENSIONES la unica legitima
en causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

SOBRE EL TRASLADO AL SISTEMA:
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QUINTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situaciéon factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por

~lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la unica legitima en

causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

SEXTO: NO LE _CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una

causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

v.SEPTIMO': NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una

situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por
lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la tunica legitima en

causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

OCTAVO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por
lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la unica legitima en
causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

NOVENO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por
lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la unica legitima en
causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

DECIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento, por
lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la unica legitima en
causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

DECIMO PRIMERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento,
por lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la tnica legitima
en causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

DECIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento,
por lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la unica legitima
en causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

DECIMO TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento,
por lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLFONDOS la tnica legitima
en causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

SOBRE LOS TRAMITES ADELANTADOS PARA LA CONSECUCION DEL TRASLADO
DE REGIMEN PENSIONAL

DECIMO CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento,
por lo tanto, debe ser la Administradora de Pensiones COLPENSIONES la unica
legitima en causa para pronunciarse de fondo sobre este hecho.

DECIMO QUINTO: ES CIERTO, asi obra en ¢l expediente.

DECIMO SEXTO: ES CIERTO, asi obra en el expediente.



DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO, asi obra en el expediente.
DECIMO OCTAVO: ES CIERTO, asi obra en el expediente.
DECIMO NOVENO: ES CIERTO, asi obra en el expediente.

VIGESIMO: ES CIERTO, asi obra en el expediente.

VIGESIMO PRIMERO: ES CIERTO, asi obra en el expediente.

VIGESIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere
a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento

VIGESIMO TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere
a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento

VIGESIMO CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, e¢n cuanto se refiere a
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento

VIGESIMO QUINTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento.

VIGESIMO SEXTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento

VIGESIMO SEPTIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento

VIGESIMO OCTAVO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento.

VIGESIMO NOVENO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento.

TRIGESIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento.

TRIGESIMO PRIMERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento

TRIGESIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento

TRIGESIMO TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento

TRIGESIMO CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere
a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento




TRIGESIMO QUINTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a '
una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento

TRIGESIMO SEXTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a
una situacioén factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento.

TRIGESIMO SEPTIMO: ES CIERTO, asi obra en el plenario.

TRIGESIMO OCTAVO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere
a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que ain no
se encuentran probadas dentro del plenario.

TRIGESIMO NOVENO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere
a una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento. Sin
embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no se encuentran
probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO PRIMERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO TERCERQO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO QUINTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO SEXTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO SEPTIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.



CUATRIGESIMO OCTAVO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

CUATRIGESIMO NOVENO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se refiere a una
situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que represento. Sin
embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no se encuentran
probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO PRIMERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que atn no
se encuentran probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO CUARTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacion factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO QUINTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situaciéon factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO SEXTO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situaciéon factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

QUINTUGESIMO SEPTIMO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, en cuanto se
refiere a una situacién factica de la demandante ante terceros ajenos a la AFP que
represento. Sin embargo cabe resaltar, que son apreciaciones de la parte que aun no
se encuentran probadas dentro del plenario.

I. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Mi representada se OPONE, toda vez que no es procedente la nulidad de
la afiliacién pues el acto juridico celebrado es valido y no carece de vicio en el
consentimiento.

SEGUNDA: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
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corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacion ajena e imporiible a
PORVENIR S.A.

TERCERA: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacion ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

CUARTA: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuaciéon ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

QUINTA: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacion ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

SEXTO: Mi representada se OPONE, toda vez que no es procedente la nulidad de la
afiliacion pues el acto juridico celebrado es valido y no carece de vicio en el
consentimiento.

SEPTIMO: Mi representada SE OPONE, a trasladar todos los valores existentes en la
cuenta de ahorro individual, toda vez que la afiliacién es valida y no se encuentra
viciada.

OCTAVO: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacion ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

NOVENO: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacién ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

DECIMO: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacién ajena ¢ imponible a
PORVENIR S.A.

UNDECIMO: Ni nos oponemos ni aceptamos ,s1 bien esta pretension no esta dirigida
en contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacion ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

DUODECIMO: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta dirigida
en contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuaciéon ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

DECIMO TERCERO: Ni nos oponemos ni aceptamos ,si bien esta pretension no esta
dirigida en contra de mi representada, por lo tanto, quien debe pronunciarse de fondo
corresponde a COLPENSIONES, al tratarse de una actuacion ajena e imponible a
PORVENIR S.A.

En su lugar, solicito que se absuelva a mi representada de todos y cada uno de los
cargos formulados en su contra y se condene a la parte actora al pago de las costas
del proceso a favor de PORVENIR S.A.



III.LOS HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA.

PORVENIR S.A., considera que es improcedente la solicitud de nulidad de traslado de
traslado de régimen, por cuanto la afiliacion no contiene vicio alguno en el
consentimiento expresado por el senor al momento del surgimiento del acto juridico
de afiliacion a la AFP que represento, por el contrario, estan dados todos los
requisitos de ley para la validez de la seleccién del régimen realizada por la
demandante. .

En efecto, la seleccion de cualquiera de los regimenes previstos por la ley, es decir, el
de prima media con prestacién definida (Administrado por COLPENSIONES) o de
Ahorro Individual con Solidaridad (Administrado por las Administradoras de Fondos
de Pensiones y Cesantias) es libre y voluntaria por parte de la afiliada, quien
manifiesta por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del traslado, hecho
que se realiza con la suscripcién de la solicitud de afiliacién al respectivo fondo.

Asi las cosas, el senor, después de su correspondiente asesoria, diligencio solicitud de
vinculacioén o traslado, el dia, fecha en la cual se afilio a PORVENIR S.A.

a. ASESORIA PENSIONAL DE LA ADMINISTRADORA.

Lo primero es reiterar que la informacion suministrada a los afiliados al RAIS se
encuentra acorde con las disposiciones legales y por la vigilancia y control que sobre
ellas ejerce la Superintendencia Financiera de Colombia. Por lo tanto, las reglas y
condiciones en que se realizan las vinculaciones de los afiliados no son caprichosas
sino que son el resultado de dichas disposiciones que regulan el RAIS y las
instrucciones que al efecto ha impartido la Superintendencia Financiera de Colombia.

Es importante anotar que los asesores comerciales encargados de promover las
afiliaciones, reciben permanentemente capacitacion a fin de garantizar que se brinde
una adecuada orientacidon y asesoria a los potenciales afiliados y que estén en
capacidad de resolver las dudas que puedan presentarse.

Somos enfaticos en indicar que el sistema de ahorro individual pone en manos del
afiliado la decision respecto a su futuro a través de la planeacién y el ahorro,
planeacién que obviamente implica ciertas actuaciones tales como mantener un nivel
de cotizaciones constante no solo en tiempo sino en valor y/o efectuar cotizaciones
voluntarias al fondo de pensiones obligatorias, opcion con la que no cuentan los
afiliados al [.S.S. y que es una de las mayores ventajas del RAIS en la medida en que
permite pensionarse de manera anticipada y con un monto de pension previamente
calculado.

El cumplimiento de estas variables y en consecuencia la edad y el monto de la
pensién que logre alcanzar, dependen directa y exclusivamente del afiliado y no de la
Administradora del RAIS, pues el objetivo pensional se logra en la medida en que el
afiliado tenga una adecuada planeaciéon con la que puede lograr pensionarse con un
valor de pensién igual o incluso superior al que obtendria en el Régimen de Prima
Media con Prestacion definida.

De manera que no puede ahora aducir validamente que fue enganada pues ademas
de haber recibido toda la asesoria e informacién, el demandante tuvo la oportunidad,
de leer, preguntar e inclusive sustraerse de firmar el documento entregado por el
asesor comercial que de manera inequivoca indica que es una “SOLICITUD DE
VINCULACION obligatorias administrado por PORVENIR S.A.

Luego, no puede el demandante endilgar responsabilidad PORVENIR S.A. dado que
su traslado obedecié a que tomé la decision libre, espontanea y consciente de seguir
vinculada en el RAIS, pues encontré que era conveniente para sus intereses




proyectarse a futuro y realizar una planeacion financiera acorde con sus necesidades
y obtener beneficios en el RAIS con los que no cuenta en el RPM.

En efecto, la Superintendencia Financiera de Colombia mediante concepto No.
2015123910-002 del 29 de diciembre de 2015 indicd que el deber de asesoria en los
términos en que lo plantea la parte actora solamente fue previsto cuando se creo el
Sistema de Informaciéon al Consumidor Financiero, esto es, con la Ley que reformo el
Estatuto Organico del Sistema Financiero - Ley 1328 de 2009 - y su Decreto
Reglamentario 2555 de 2010. Expuso lo siguiente:

“En lo referente al derecho a recibir informacién y asesoria que le asiste a los
afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, es preciso_serialar
en la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555 de 2010 se consagran los
principios que orientan la Proteccion al Consumidor Financiero en el
Sistema General de Pensiones.

Se destaca la importancia de los principios de debida diligencia y transparencia
e informacién cierta, suficiente y oportuna, conforme con los cuales las AFP
deberan emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos y/o en
la prestacion de sus servicios a los consumidores financieros, a fin de que éstos
reciban la informacién y/o la atencién debida y respetuosa en relacién con las
opciones de dafiliacion a cualquiera de los dos regimenes que conforman el
Sistema General de Pensiones, asi como respecto de los beneficios y riesgos
pensionales de la decision.

(..)

La misma norma seriala que, en todo caso, el consumidor financiero
podra solicitar en cualquier momento durante la vigencia de su relacion
con la administradora toda aquella informacion que requiera para
tomar decisiones informadas en relacion con su_participacion en
cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones’.
(Resaltado fuera de texto)

Asi'mismo, del mismo concepto puede concluirse que las circunstancias de modo y la
informacién que se suministré al momento de la asesoria y que sirvieron para que el
demandante tomara su decision, eran totalmente diferentes a las de ahora. Indicé lo
siguiente a proposito de la consulta elevada por un afiliado respecto al deber de
asesoria de un fondo privado, a la pregunta elevada por este:

“d. Tengo derecho a que la administradora de pensiones en la cual estaba
afiliada en el momento en que iba a cumplir 47 anos, me indique cudl fue la
informacién y asesoria que me brindé tratandose de una afiliada que podria
trasladarse al régimen de prima media porque sus semanas de cotizacién, su ibc
y su edad le permitiria una pension mas favorable? De conformidad con el
mandato de la Superintendencia Financiera, cudles son las obligaciones
concretas que a esta respecto tiene una administradora? Debio el ISS cuando
decidi trasladarme indicarme o darme alguna asesoria para revisar mi
decision?”

Sobre este particular, debe advertirse que no obstante la existencia del
deber de asesoria, sélo hasta la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el
Decreto 2071 de 2015, es claro el deber legal de las administradoras de
“poner a_disposicion de sus afiliados herramientas financieras que les
permitan conocer las consecuencias de su traslado”, por lo que en
vigencia del Instituto de Seguros Sociales los traslados realizados por
fuera de la vigencia de estas disposiciones la asesoria podia no contener
la ilustracion correspondiente a la favorabilidad en cuanto al monto de

la pension”
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Por lo tanto, no puede exigirse a las administradoras del RAIS que demuestren
circunstancias sobre las cuales no habia obligatoriedad alguna como argumento para
responsabilizarlas sobre circunstancias que son solo responsabilidad del demandante
guien, se reitera, ratificé su decisiéon ante Porvenir S.A. de continuar en el RAIS
cuando impuso su firma en senal de aceptaciéon, en el documento de afiliacion
correspondiente.

b. VALIDEZ DE LA AFILIACION SUSCRITA ANTE PORVENIR S.A. POR EL
DEMANDANTE.

La vinculacion a PORVENIR S.A. es un acto valido en la medida en que el
demandante suscribié solicitud de vinculacién como traslado de régimen el A
PORVENIR, fecha desde la cual ha permanecido afiliado, de manera libre, espontdnea
y sin presiones luego de haber recibido asesoria por parte de las AFPS tal y como lo
hace constar la misma demandante al imponer su firma en la casilla correspondiente
dentro del formulario de afiliacién.

Aunado a lo anterior, no debe dejarse de lado que, con ocasidén de la expedicion de la
Ley 797 de 2003 y las modificaciones que su articulo 2 introdujo al literal €) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, las Administradoras del RAIS, en cumplimiento a
las instrucciones impartidas por la Superintendencia Financiera de Colombia
mediante Circular 01 de 2004, publicaron en un diario de circulacién nacional como
lo es EL TIEMPO, el aviso de prensa en el que se indicé a todos los afiliados y al
publico en general, las modificaciones referidas y las consecuencias, siendo una de
ellas, la imposibilidad de trasladarse de régimen cuando la persona se encuentre a
diez anos o menos de cumplir la edad para pensién.

Luego, es imposible que prospere la pretension de declaratoria de nulidad de un acto
valido, pues debe tenerse en cuenta todos los momentos en que el demandante ha
tenido acceso a la informacién pensional:

- La recibida al momento del traslado de régimen y que corresponde a la que para la
época las Administradoras estaban obligadas a proporcionar;

- Lainformada en el aviso de prensa referido anteriormente;

— La que se allega en las campanas de educacion financiera que las Administradoras
adelantan para todos los afiliados al RAIS en cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley 1328 de 2009 y su Decreto Reglamentario 2555 de 2010, que
valga la pena precisar, ademas de ser de publico conocimiento, se encuentran a
disposicién de los afiliados a través de los canales de comunicacion como la
pagina de internet, los extractos trimestrales de la cuenta de ahorro pensional, el
chat, las oficinas etc.

Por lo tanto, se concluye que la demandante ademéas de estar consciente todo el
tiempo de su decision de mantenerse en el RAIS, esta conforme con la misma pues no
ejerci6 su derecho nuevamente de traslado, si ese era su deseo, cuando aun se
encontraba posibilitado para ello, por el contrario, es un acto de ratificaciéon de
permanencia en este régimen, el hecho solicitar el traslado entre AFP, lo cual, a la
fecha no es posible dado que se encuentra ya a menos de diez afios para adquirir la
edad de pension.

Aunado a lo anterior, debe quedar claro asi mismo que no puede tildarse de falsa o
engafiosa la manifestaciéon de un asesor del RAIS en el sentido de indicar a un afiliado
que puede lograr obtener una pensiéon mas alta que la que obtendria en el RPM y a la
edad que escoja, por el contrario es perfectamente posible dada la esencia misma del
Sistema de Ahorro Individual que pone en manos del afiliado la decisiéon respecto a su
futuro a través de la planeaciéon y el ahorro, planeaciéon que obviamente implica
ciertas actuaciones tales como mantener un nivel de cotizaciones constante no solo
en tiempo sino en valor y/o efectuar cotizaciones voluntarias al fondo de pensiones
obligatorias, opcién con la que no cuentan los afiliados en el Régimen de Prima Media
con Prestaciéon Definida y que es una de las mayores ventajas del RAIS en la medida

(A
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en que permite pensionarse de manera anticipada y con un monto de pehsion
previamente calculado.

Tenemos entonces que el cumplimiento de estas variables y en consecuencia la edad y
el monto de la pensidén que logre alcanzar dependen directa y exclusivamente del
afiliado y no de la Administradora del RAIS y por tanto no es un argumento valido
para solicitar la anulacion de la afiliacion que realizo entre administradoras, siendo
PORVENIR S.A. la ultima que escogié la demandante de manera libre voluntaria y
espontanea.

Es claro entonces que el demandante tomé una decisién informada y consciente, y en
senal de ello suscribié el formulario de vinculacién o traslado a PORVENIR S.A.
manifestando pleno conocimiento y consentimiento en el proceso de la vinculaciéon ya
que con su firma dej6é constancia expresa de su escogencia libre, espontéanea y sin
presiones al régimen de ahorro individual con solidaridad; de manera que no puede
ahora aducir validamente que no conocia del tema por falta de asesoria o informacién
por cuanto, ademas de habérsele brindado por parte del asesor de PORVENIR S.A, ¢l
tema pensional en Colombia ocupa un lugar muy importante en desarrollos
normativos por parte del Estado y del Gobierno, hechos y asuntos que no pueden ser
desconocidos por nadie en la medida que se tratan de temas de interés general y por
lo mismo adquieren la caracteristica de tenerse como hechos notorios.

En suma, la demandante no puede alegar ahora que no conocia la Ley en materia
pensional, pues “la ignorancia de la ley no sirve de excusa”.

En cuanto a la vinculacion al RAIS, conviene advertir que la seleccién de cualquiera
de los regimenes previstos por la Ley, es decir, el de Prima Media con Prestacion
Definida (Administrado por el ISS} o de Ahorro Individual con Solidaridad
{Administrado por las Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias) es libre y
voluntaria por parte del afiliado, quien manifiesta por escrito su eleccién al momento
de la vinculacion o del traslado, hecho que se realiza con la suscripcién de la solicitud
de afiliacién al respectivo fondo.

En efecto, dispone el Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que: -
“El Sistema General de Pensiones tendrd las siguientes caracteristicas:

“a. La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto
manifestarda por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado.
El empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este derecho
en cualquier forma, se hard acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o.
del articulo 271 de la presente ley.”

A su vez la anterior disposicion fue reglamentada por el Articulo 11 de Decreto 692 de
1994 que dice:

? La seleccion del régimen implica la aceptacién de las condiciones propias de
éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econémicas a que haya lugar.

La selecciéon de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos
anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratdndose de
trabajadores con vinculacién contractual, legal o reglamentaria, la seleccién
efectuada debera ser informada por escrito al empleador al momento de la
vinculacién o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto
de que éste efectue las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision
al momento de vincularse a una determinada administradora®
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Fundamentado en lo anterior, encontramos que una vez la persona elige de manera
libre y voluntaria la administradora y el régimen pensional al que desea pertenecer,
procede al diligenciamiento del formulario de afiliacién respectivo, formulario que
debe contener los requisitos minimos contemplados en €l articulo 11 del Decreto 692
de 1994 y corresponder a la proforma adoptada por la Superintendencia Financiera a
través de las Circulares 034 y 037 de 1994,

Hay que resaltar que en la medida en que la seleccién de régimen v administradora,
es un acto que concierne exclusivamente a la voluntad libre v espontanea del
trabajador, se consagrdé como requisito que dentro del respectivo formulario se dejara
una manifestacion expresa sobre tales condiciones, la cual se respalda con la firma
del trabajador en el mismo.

En este caso concreto la demandante, al suscribir el formulario, la solicitud de
vinculacion al Fondo de Pensiones Obligatorias actualmente administrado por
PORVENIR 8.A,, efectud una declaracion relacionada con su voluntad para afiliarse a
este Fondo, dejando expresa constancia de que lo hizo en forma libre y sin presiones y
con el conocimiento pleno de la informacién que a la fecha de su solicitud,
debian brindar las Administradoras

Ahora bien, la ley en aras de proteger al cotizante al régimen de seguridad social en
pensiones, ha establecido un periodo de (5) dias habiles desde la fecha en la cual
manifesto la correspondiente seleccion, para que éste pueda retractarse (derecho de
retracto) de su decision de escogencia del régimen, como asi lo establece el Articulo 3

del Decreto 1161 de 19941, derecho que en su oportunidad el demandante no
ejercid a pesar de haber sido informado del mismo.

Luego, no puede prosperar la pretensiéon de nulidad del demandante a sabiendas que
efectivamente recibié la informacién necesaria que le permitié, sin lugar a dudas, a
ejercer sus derechos de escogencia y retracto, si no se encontraba conforme con su
decision.

c. NULIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS Y LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LA LEY
DETERMINA PARA INVALIDAR SU EXISTENCIA.

La nulidad, es una situacion genérica de invalidez del acto juridico, que provoca que
una norma, acto juridico, acto administrativo o acto judicial deje de desplegar sus
efectos juridicos, retrotrayéndose al momento de su celebracion. Para que una norma
0 acto sean nulos se requiere de una declaracién de nulidad, expresa o tacita.

La declaracion de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados por no
cumplirse las prescripciones legales al celebrarse un acto juridico o dictarse una
norma judicial.
Asi, el articulo 899 del Cédigo de Comercio, dispone que:

s . ..

sera nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos:
1. Cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa;

2. Cuando tenga causa u objeto ilicitos, y
3. Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

1 “Se entenderd permitido el retracto del afiliado en todos los casos de seleccién con el objeto de
proteger la libertad de escogencia dentro del Sistema General de Pensiones, de una administradora
de cualquiera de los regimenes o de un plan o fondo de pensiones, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en la cual aquel haya manifestado por escrito la correspondiente
seleccién.”

S




Lo que significa que, la nulidad absoluta es aquella que se produce por un objeto 0
causa ilicita o por la omisién de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben
para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos y
no la calidad del estado de las personas que los ejecutan o acuerdan. La nulidad
relativa es la que se produce por cualquier otra especie de vicio y da derecho a la
rescisiéon del acto o contrato.

El Articulo 1741 del Codigo Civil, dispone:

“La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la
calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades
absolutas. Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas
absolutamente incapaces. Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad
relativa, y da derecho a la rescisién del acto o contrato.”

Los vicios del consentimiento siguiendo la lectura del Articulo 1508 del Codigo Civil
son el error, la fuerza y el dolo.

Es importante resaltar que el error de hecho por virtud de lo sefialado en el Articulo
1510 del mismo estatuto civil, s6lo vicia el consentimiento cuando se yerra en cuanto

. a la especie del acto o contrato, o sobre la identidad de la cosa especifica, errores que
no aparecen como cometidos en el contrato celebrado por el sefior EMIRO ARRIETA
NARVAEZ vya que el demandante SI pretendié afiliarse al Fondo de Pensiones
perteneciente al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Asi mismo, se pronuncié el Honorable Tribunal Superior de Medellin, en sentencia de
26 de agosto de 2004, radicacién 207-2004, magistrado ponente Doctor Marino
Cardenas Estrada, en la cual manifesté esa corporaciéon que:

“..como puede verse Yy se estableci6 en el proceso, el demandante decidio
trasladarse del Régimen Pensional administrado por el Instituto de Seguros
Sociales, denominado de prima media con prestacién definida, al de ahorro
individual con solidaridad, administrado por los fondos de pensiones creados
por la ley 100 de 1993, todo porque un asesor de porvenir asi se lo recomendd”.

“..considera la sala que la simple asesoria de una persona que trabaja como tal
en un fondo de pensiones no es suficiente para viciar el consentimiento por error,
mdxime en una persona de las calidades intelectuales del demandante, docente
universitario, desde hace mdas de 20 anios, quien como tal tuvo la oportunidad de
sopesar la informacion que le proporcioné dicho asesor, consultar si los
supuestos beneficios que le traia el traslado de régimen pensional, realmente se
daban o no, en fin haber tenido la diligencia y cuidado necesario para advertir el
engario y no detectarlo casi 4 anos después de realizar tal acto juridico...”.

En el mismo sentido se pronuncié el Honorable Tribunal Superior de Bogota en
sentencia proferida el pasado 20 de noviembre de 2013 dentro del proceso 2011-676
en el que absolvié a HORIZONTE S.A. y a PORVENIR S.A. de todas las pretensiones
elevadas en su contra y se abstuvo de declarar la nulidad de la afiliacion de la
demandante tras considerar que su decision de trasladarse habia sido tomada de
manera libre, espontanea y sin presiones y que no ejercido su derecho al retracto lo
que ratifico su voluntad de traslado y también en Sentencia proferida el 5 de junio de
2014 dentro del proceso 2013-234 tras considerar que del material probatorio
existente se podia concluir que PORVENIR S.A., al momento de dar a conocer su
portafolio, comunicé a la demandante lo relacionado con los requisitos de capital para
pensién y que de reunirse el capital requerido podia pensionarse anticipadamente a
una edad inferior a la exigida por el RPMPD, que la demandante aceptd en el escrito
de demanda que PORVENIR le informé que podia pensionarse a cualquier edad y con
el monto que escogiera y que en un estado de derecho la ignorancia de la Ley no sirve
de excusa y que la demandante tuvo todo el tiempo para solicitar aclaraciéon de las
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dudas que pudiera tener respecto al RAIS y de haber regresado al RPMPD pero no lo
hizo asi.

d. CARGA DE LA PRUEBA

Es sumamente necesario recordar la importancia de la prueba como elemento de
conviccién que permite al fallador tomar una decisiéon sobre un asunto sometido a su
consideracion.

Ahora bien, la teoria de “la inversion de la carga de la prueba” que se pretende
imponer en esta clase de procesos, soportada en la ley 1328 de 2009, para aplicar a
situaciones que tuvieron ocurrencia diez anos atras, no resiste un analisis ponderado
y serio, toda vez que ésta, que en principio incumbe a la demandante, y que en todo
caso en aplicaciéon del sistema de carga dinamica corresponde a quien tenga la
capacidad de demostrar un hecho procesal, en el caso sub lite es ausente por
inexistente.

La actividad procesal impone a las partes deberes relacionados con acreditar la
veracidad de los hechos en que sustentan sus pretensiones, esto es mas evidente en
los procesos dispositivos en los cuales el juzgador no puede suplir la negligencia o
desidia de quien teniendo la carga de probar lo dicho, simplemente no lo hace, no
obstante, con su demanda activa la jurisdiccién, lo cual conlleva unas
responsabilidades.

Vale recordar que en el articulo 835 del Cédigo de Comercio, el legislador establecio
la carga de la prueba en cabeza de quien alegue la culpa, o la mala fe: “quien alegue
la mala fe o la culpa de una persona, o afirme que ésta conocié o debid conocer
determinado hecho debera probarlo”. Ello significa que le corresponde a la parte
demandante probar el actuar indebido de PORVENIR o de sus funcionarios.

Por otro lado, no es aceptable alegar como lo hace la parte demandante, su propio
error, o la propia culpa. Dicho principio general de derecho es acogido por la
jurisprudencia constitucional, entre ellos en las sentencias C-083 de 1995, T-213 de
2008, y T-1231 de 2008, al punto que entrd a hacer parte del ordenamiento juridico
colombiano el principio general del derecho “nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Al respecto la sentencia C-083 de 1995 expreso:

“Pues bien: de esas y otras disposiciones del ordenamiento colombiano, es posible
inducir la regla "nemo auditur..." que, como tal, hace parte de nuestro derecho
positivo y, especificamente, de nuestro derecho legislado. Por tanto, el juez que la
aplica no hace otra cosa que actuar, al caso singular, un producto de la primera y
principal fuente del derecho en Colombia: la legislaciéon”. Citado en sentencia T-021
del 25 de enero de 2007, M. P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.

e. INAPLICABILIDAD DEL PRECEDENTE JUDICIAL.

Nuestra Corte Constitucional2, ha entendido que el precedente judicial como:

“‘aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un
caso nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (i)
problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado una regla
para resolver la controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso.

La anterior nocién, se ha adoptado en sentencias como la T-794 de 2011, en la
gue la Corte indico los siguientes criterios a tener en cuenta para identificar el
precedente:

2 sentencia T-360 de 2014. Magistrado Ponente: doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.




(i} la ratio decidendi de la sentencia que se evalua como precedente, presenta
una regla judicial relacionada con el caso a resolver posteriormente; (i} se trata
de un problema juridico semejante, o a una cuestidon constitucional semejante y
(iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia son semejantes o
plantean un punto de derecho semejante al que se debe resolver
posteriormente.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltarle a la delegatura que para el
caso que nos ocupa, no pueden ser aplicadas las sentencias que en materia de
nulidades ha proferido la Corte Suprema de Justicia en la medida en que no es
un caso analogo a las situaciones juridicas que fueron el fundamento para dichas
decisiones pues los supuestos son diferentes.

En efecto, la Sentencia 31314 de 9 de septiembre de 2008, concedié la nulidad a un
afiliado que ya contaba con mas de 60 anos. Es decir, no hubo vicio de
consentimiento sino objeto ilicito dado que recayé sobre una persona que, de
conformidad con el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 se encontraba excluida del
sistema pues esta prevision existe para aquellos afiliados que a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 tuviesen 55 y 60 anos, mujeres u hombres, respectivamente.

La Sentencia 31989 de 2008, confiere la nulidad para un caso similar al
anteriormente enunciado en la medida en que recay6é sobre un afiliado que ya
contaba con 55 afios cuando se traslado y, ademas cumplié el requisito de semanas;
por lo tanto también era excluida.

La Sentencia 33083 de 2011, defini6é la situaciéon de un afiliado con 750 semanas
cotizadas al 1 de abril de 1994, teniendo asi, una expectativa legitima que respetar.
Aunado a la circunstancia que la misma Corte Constitucional, de conformidad con las
sentencias C - 1024 de 2004 y SU - 062 de 2010 ya se habian pronunciado sobre
aquellos casos en que el beneficio de traslado y la recuperacion del régimen de
transicion son viables en la medida en que efectivamente se cumplié con la densidad
de semanas.

Y, finalmente, la Sentencia 46292 de 2014, el actor contaba con mas de 40 anos de
edad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, lo que le permitia eventualmente
pensar en que tenia una mera expectativa.

Por lo tanto, si el demandante no es persona excluida del régimen ni tampoco es
beneficiario del régimen de transicidén, no hay ni un derecho adquirido, ni una mera
expectativa ni mucho menos, una expectativa legitima que deba ser cobijado bajo las
mismas premisas de los fallos referidos.

PRUEBAS.

Para que se declaren probadas las excepciones que se propondran, solicito que, en la
oportunidad procesal correspondiente, se decreten las siguientes:

DOCUMENTALES.

J—

Certificado de afiliacion de la demandante con porvenir

Formulario de afiliacion

Copia Historial de vinculaciones del actor al SISTEMA GENERAL PENSIONES

(SGP) emitido por ASOFONDOS -~ SIAFP

Copia relacién de aportes PORVENIR.

5. Historia valida para Bono pensional emitida por la oficina de Hacienda Y crédito
Publico.

6. Historia Laboral consolidad, emitida por la oficina de Hacienda y Crédito Publico.

7. Edicto emplazatorio EL TIEMPO.

SIS

>



¢ INTERROGATORIO DE PARTE.

Me permito solicitar el interrogatorio de parte del senor NASLY DEL CARMEN
UCROS | el cual se formulara en la oportunidad que el Despacho senale.

Poder
Obra poder dentro del expediente.

IV.EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA. PRESCRIPCION. Excepcion que se refiere a la solicitud de la demandante
en el sentido que se declare la nulidad del traslado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad.

En nuestro ordenamiento juridico, no existen obligaciones irredimibles y por ello, el
Legislador consagré como mecanismo extintivo de derechos y obligaciones, la figura
juridica de la PRESCRIPCION, que el Cédigo Civil define de la siguiente manera: "La
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo”, v concurriendo los demas
requisitos legales, ocupandose también el legislador de senalar, el lapso que debe
transcurrir para entender que una obligacion se encuentra prescrita.

Asi las cosas en materia laboral, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo
senala: “Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este Codigo, prescriben en tres (3) arios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cédigo Procesal de Trabajo o en el presente estatuto.” (La negrilla es
nuestra).

A su vez el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S: “Prescripcién. Las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible...” (La negrilla es nuestra)

En este orden de ideas, la posibilidad de solicitar y declarar la nulidad de la afiliacion
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, se encuentran sencillamente
prescritos, toda vez que se ha superado con creces el plazo de tres afios previsto en el
articulo 151 del CPTSS, por cuanto el traslado de régimen se realizé dia 1 de
noviembre 1998 y hasta la fecha de presentaciéon de la demanda esto es en el
ano 2018, por lo tanto han transcurrido mas de 10 afnos , es decir, mucho mas
de los tres (3) afios consagrados en las normas ya citadas.

Pero aun remitiéndonos a los términos de prescripcion propios del Cédigo Civil, en
relacion con las acciones para solicitar y obtener la declaracion de nulidad de un
negocio juridico, (en este caso, el traslado del demandante al RAIS a través de su
vinculacion al Fondo de Pensiones Obligatorias que administra mi representada) bien
sea absoluta o relativa, también se encuentran mas que superados, teniendo en
cuenta que:

La nulidad absoluta, se extingue en todo caso por prescripcion extraordinaria, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 1742 del Cédigo Civil, norma que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional El término civil de prescripciéon
extraordinaria, se encuentra reglamentado en el articulo lo. de la Ley 791 de 2002,
de la siguiente manera: “Reduzcase a diez (10} afios el término de todos <sic> las
prescripciones veintenarias, establecidas en el Codigo Civil, tales como la




extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticién de herencia, la de '
saneamiento de nulidades absolutas’. (El resaltado es nuestro)

Como quiera que han transcurrido mas de 10 anos entre la fecha de vinculacion de la
demandante al RAIS y la fecha de radicaciéon dela solicitud de anulaciéon del traslado
por parte de la demandante, cualquier accion tendiente a solicitar que se declare la
nulidad del traslado se encuentra prescrita.

Y con relacién a la accién de nulidad relativa, el articulo 1750 del Codigo de Civil,
reza en lo pertinente: “El plazo para pedir la rescision durara cuatro arnos.”

“Este cuatrienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia en que ésta hubiera
cesado; en el caso de error o de dolo, desde el dia de la celebracién del acto o
contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Finalmente es necesario indicar que uno es el contrato suscrito por el demandante,
esto es, el formulario de vinculacién o traslado a PORVENIR S.A. que se realizo 1 de
noviembre de 1998 y otro muy diferente el derecho pensional. Luego, no pueden
confundirse estos dos y por lo tanto, la accion para solicitar la ineficacia del traslado
se encuentra prescrita ya que la misma no puede entenderse relacionada con el
derecho a la prestacidon econémica que en todo caso, el demandante no ha solicitado
ante PORVENIR S.A.

SEGUNDA. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS. Toda vez que los supuestos de hecho expuestos en
el libelo, no encuentran soporte en la preceptiva invocada en la demanda, para
peticionar en la forma en que lo hace en contra de mi representada.

En efecto, al existir vinculacidon valida al RAIS, no se encuentra razéon alguna para
que se pretenda que la misma se declare invalida, pues como ha quedado demostrado
en el presente escrito de contestacion, la afiliacion del senor a PORVENIR S.A. se
produjo de manera libre, espontanea y sin presiones luego de haber recibido toda la
informacion y asesoria completa, necesaria y personalizada respecto a las
caracteristicas, ventajas y desventajas del régimen de ahorro individual con
solidaridad, a fin de que pudiera tomar la decision que considerara mas conveniente,
ademas de haber sido suministrada aquella sobre la cual mi representada tenia la
obligacién de brindar.

Aunado a lo anterior, el demandante se encuentra imposibilitado de retornar al RPM
toda vez que a la fecha se encuentra a menos de diez anos para cumplir la edad de
pension de vejez.

TERCERA. BUENA FE. Ya que mi mandante ha obrado con rectitud y, ha procedido
conforme a derecho al amparo de la ley frente a las diferentes solicitudes que ha
presentado la demandante,

CUARTA. PRESCRIPCION DE OBLIGACIONES LABORALES DE TRACTO
SUCESIVO. Sin implicar confesion o aceptacion de los hechos de la demanda, me
permito proponer la excepcion de prescripcion de la totalidad de las obligaciones de
tracto sucesivo, que tuvieren mas de tres (3) anos desde la fecha de su causacion,
hasta la fecha de notificacion de la presente demanda.

QUINTA. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. Que se sustenta en que la parte actora
pretende que una vez declarada la nulidad de la afiliacion, PORVENIR S.A. traslade
las cotizaciones junto con sus rendimientos, lo que constituye un enriquecimiento del
demandante a la vez que un empobrecimiento del patrimonio auténomo que esta
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.

constituido por los aportes de los afiliados al fondo. Esto por cuanto, si se declara la
nulidad del traslado que se solicita, las cosas vuelven a su estado inicial y por lo
tanto, la obligacién de mi representada sera solamente el traslado de lo efectivamente
cotizado por el demandante sobre el IBC reportado.

SEXTA. INNOMINADA o GENERICA: Excepcién que se fundamenta en lo dispuesto
en el C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral, que indica:
“Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion,
deberd reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda {...).

V. ANEXOS

Se anexa cada uno de los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VI.NOTIFICACIONES

PORVENIR S.A., en la carrera 13 No. 26 A - 65 en Bogota D.C.

Apoderado, en la carrera 13 No. 26 A — 65 en Bogota D.C, celular: 3163345920.

Senor Juez,

;\ G\gn' APONTE

C.C\.No. 1.018.430.499 de Bogota
T.P. No. 260.990| Del C.S. de la J.







