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Proceso No. 11001333501620170024200 .

Demandante JUAN PABLO NAVAS MONTES

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto CONTESTACION DEMANDA

BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
11.799.998 de Quibdd (Chocé) y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 202.112
del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional, de acuerdo al poder que se adjunta, me
permito contestar la demanda en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 00325 del 06 de febrero
de 2017, notificada el 16 del mes y afo citado, expedida por el Direccion General de
la Policia Nacional, por medio de la cual se retiré del servicio activo de {a Policia
Nacional por disminucién de la capacidad psicofisica al Patrullero JUAN PABLO
NAVAS MONTES, atendiendo lo registrado en el Acta del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia No. M16-687 MDNSG-TML-41.1 del 30 de noviembre de
2016. Me opongo, ya que éste tipo de retiro del servicio activo de un funcionario de la
Policia Nacional, CONSTITUYE UN ACTO DE EJECUCION, por cuanto referida
causal se configura o perfecciona con el dictamen pericial emitido por las autoridades
médico-laborales competentes para elio, que en el presente asunto se tratan de la
Junta Médico Laboral de Policia y del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia, no queda otra salida al nominador de la Policia Nacional, que retirar del
servicio activo al uniformado que ha sido declarado no apto para el servicio y sin
sugerencia de reubicacion laboral, tal y como ocurrié en el presente caso, que dicho
sea de paso advertir, referidos actos administrativos (Junta Médico Laboral de Policia
No. 7705 del 07 de septiembre de 2015 y del Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. M16-687 MDNSG-TML-41.1 del 30 de noviembre de 2016), no
fueron impugnadas por el demandante en éste proceso; sin embargo, el accionante a
través de apoderado judicial lo realizé con antelacion, correspondiendo por reparto al
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC -
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Seccion Segunda, radicado No. 11001334204820170010500, el cual en la actualidad se
encuentra en etapa probatoria.

SEGUNDA Y TERCERA: Que como consecuencia de la nulidad del acto
administrativo, se ordene el reintegro y reincorporaciéon a la entidad demandada,
como si hubiese existido solucion de continuidad, para todos los efectos legales y
prestacionales, en caso de tener derecho a una pensién por incapacidades e
invalideces, se reconozca la misma al demandante. Me opongo, ya que éste tipo de
retiro del servicio activo de la Policia Nacional, CONSTITUYE UN ACTO DE
EJECUCION, tal y como se expuso en precedencia y se reitera, referida causal se
configura o perfecciona con el dictamen pericial emitido por las autoridades médico-
laborales competentes para ello, que en el presente asunto se tratan de la Junta
Médico Laboral de Policia y del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de
Policia.

CUARTA: Relacionada con el reconocimiento del togado para todos los efectos
legales en favor de su poderdante. Corresponde a procedimiento y actuacién de la
Honorable Jueza de la Reptblica.

Il. ALOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA

PARA TODOS LOS HECHOS (1 al 16). Concernientes con el ingreso de!
demandante a las filas de la Policia Nacional (10/06/2005), el ataque guerrillero, la
practica de junta médico laboral y la convocatoria de tribunal meédico laboral de
revision militar y de policia, el primer retiro del servicio activo del demandante, la
demanda nulidad contra los actos administrativos contentivos en la JML y en el TML,
la nulidad de éstos por el juzgado segundo administrativo, el reintegro del uniformado
a la institucion, las nuevas valoraciones médicas de primera y segunda instancia por
medicina laboral, el nuevo retiro por disminucion de la capacidad laboral. Son ciertos,
salvo las narraciones e interpretaciones de tipo subjetivo que realiza el apoderado
judicial del accionante en relacion con los procedimientos de las autoridades médico
laborales de la Policia Nacional (JML) y del Ministerio de Defensa Nacional (TML).

Preciso que todos los hechos narrados en el presente medio de control, estan
enfocados o dirigidos a las decisiones de la Junta Médico Laboral de Policia y
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, actos administrativos que no
fueron demandados en éste proceso que nos ocupa, por cuanto lo que aqui se busca
es la nulidad de la Resolucion No. 00325 del 06 de febrero de 2017, notificada el 16
del mes y afio citado, por medio de la cual el Direccién General de la Policia
Nacional, retiré del servicio activo de la Institucion al Patruliero JUAN PABLO NAVAS
MONTES, por disminucion de la capacidad psicofisica atendiendo, sin que la parte
activa refiera los vicios en que incurrié la administracion al proferir citada resolucion,
mas si se tiene en cuenta que la misma CONSTITUYE UN ACTO DE EJECUCION.

Ill. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Teniendo en cuenta el Patrullero® JUAN PABLO NAVAS MONTES (Demandante),
por intermedio de apoderado judicial, pretenden la nulidad del acto administrativo
contentivo en la Resolucion No. 00325 del 06 de febrero de 2017 “Por la cual se
retira del servicio activo por Disminucion de la Capacidad Sicofisica a un Patrullero
de la Policia Nacional’, al respecto es de precisar H. Jueza de la Republica, que
citado procedimiento de la entidad, fue estructurado atendiendo los presupuestos
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procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo acto
emanado de la administracion; ademas, fue expedido por la autoridad y el funcionario
competente; esto es, Director General de la Policia Nacional de los Colombianos, lo
que se afirma que las actuaciones alli contempladas no fueron desproporcionadas, ni
trasgredieron derecho fundamental alguno al actor, ya que el mismo se realizé
atendiendo una decision de las autoridades médicas del Ministerio de Defensa
Nacional, a través del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
quienes declararon no apto al uniformado y sin sugerencia de reubicacién laboral,
siendo el proceder de la Institucién un acto administrativo de ejecucién dado que ante
tal situacién no queda otra alternativa que retirarlo del servicio activo, tal y como
sucedio.

Para mayor precision de la decisién de la Policia Nacional, que no fue por capricho o
voluntad de la misma, sino en cumplimiento a lo decidido por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, entidad que mediante Acta No. M16-
687/MDNSG-TML-41.1 del 30 de noviembre de 2016, en el acapite VL
DECISIONES, precisé:

“VI. DECISIONES

Por las razones anteriormente expuestas el Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia decide por unanimidad MODIFICAR los resultados de la Junta
Médico Laboral No. 7705 DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 20135, realizada en la
ciudad de Envigado y en consecuencia resuelve:

(..)

B. Clasificacion de las Lesiones o afecciones y calificacion de capacidad para el
servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL —~ NO APTO PARA ACTIVIDAD
POLICIAL, por Articulo 61 Ordinal C del Decreto 094 de 1989. No se recomienda
reubicacion laboral (...)

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.

Presenta una disminucién de la capacidad laboral de:

(..)

Actual: DIEZ PUNTO CINCUENTA POR CIENTO (10.50%)
Total: VEINTRES PUNTO CERO POR CIENTO (23.0%)

-)

Notese Honorable Jueza de la Republica, que las actuaciones de mi defendida
Policia Nacional, siempre estuvieron sujetas al CUMPLIMIENTO Y EJECUCION de
decisiones emitidas por otra Entidad Publica del Estado; esto es, Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, que dentro de su competencia modifico lo
decidido por la Junta Médico Laboral de Policia, practicada en su momento al sefior
Patrullero JUAN PABLO NAVAS MONTES (Demandante), quien al ser declarado NO
APTO para el servicio policial y SIN SUGERENCIA DE REUBICACION LABORAL, mi
defendida por las razones aqui expuesta lo retiré del servicio activo, sin que ello haya
sido por capricho, voluntad o querer unilateral de la Institucion, porque como se dijo y
se itera, todo fue en cumplimiento de una decisién legal a la cual mi protegida no
puede hacer caso omiso, por el contrario, debe dar estricto cumplimiento como
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sucedi6 en el presente asunto, es por ello, que el retiro del efectivo se presentd o
fundamenté en un ACTQO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION y por lo tanto, no
estd sujeto a control judicial, declaraciones y condenas, al respecto el Honorable
Consejo de Estado - Seccidn Segunda, en Sentencia del 05 de marzo de 2009, se
manifestd acerca de las caracteristicas de los actos de ejecucioén en los siguientes
términos:

¢...Como lo ha seiialado esta Corporacion, los actos que dan cumplimiento a
una decision _judicial son actos de ejecucion y solamente tendran control

jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la providencia judicial,
por_cuanto ello implicaria una nueva decisién y no la mera ejecucion”.
(Comiillas, negrillas y subrayados para resaltar).

Por otra parte, la causal de retiro por disminucion de la capacidad sicofisica que
dio origen al retiro del demandante, fue objeto de analisis de Constitucionalidad
mediante la Sentencia C — 381 de 2005, a través de la cual se declaré exequible
condicionalmente el articulo 55 No. 3 del Decreto-ley 1791 de 2000, inexequible
totalmente el articulo 58 de la misma norma e inexequible en los apartes
respectivos el articulo 59 ibidem, por lo tanto y dada la misionalidad
Constitucional, Legal y Reglamentaria de la Policia Nacional, que debe contar con
personal idéneo y plenamente capaz para asumir la responsabilidad
encomendada, exceptuando a aquellos funcionarios que a pesar de haber sido
declarados no aptos para el servicio, tuvieran capacidades para ser aprovechadas
en labores administrativas como docentes o de instruccién, requisitos que en
voces de referido Tribunal no satisfizo el demandante, es por ello, que al ser
declarado no apto y sin sugerencia de reubicacion laboral, el Director General de
la Policia Nacional debe proferir el correspondiente acto administrativo y ejecutar
la decision de la Entidad que asi lo decidié, procedimiento que tuvo ocurrencia en
el presente asunto.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO

1. Acto administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la
Jurisprudencia:

En lo que respecta a la Resolucién No. 00325 del 06 de febrero de 2017 “Por la cual
se retira del servicio activo por Disminucién de la Capacidad Sicofisica a un
Patrullero de la Policia Nacional — JUAN PABLO NAVAS MONTES”, es de precisar,
que referido acto administrativo fue estructurado atendiendo los presupuestos
procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo acto
emanado de la administracién, referencia que proviene de lo que en su momento dijo
el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera -
Subseccion “C” - Consejero ponente: Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 54001-
23-31-000-1999-00111-01(23358), asi:

“Los presupuestos de existencia, son aquellas exigencias sin las cuales el acto no se
configura como tal y por ende no surge a la vida juridica; los presupuestos de
validez, son aquellas condiciones de un acto existente que determinan que sea
valorado positivamente por encontrarse ajustado al ordenamiento o, con otras
palabras. que si el acto es sometido a un juicio de validez, no permiten que le
sobrevenga una valoracion negativa, los presupuestos de eficacia final. son aquellos




requisitos indispensables para que el acto existente y valido produzca finalmente los
efectos que estaria {lamado a producir™.

Presupuestos que se configuran en el acto demandado; ademds, porque fue
expedido por el funcionario y la autoridad competente para ello; esto es, Direccién
General de la Policia Nacional, lo que permite afirmar con total certeza, que tal
actuacion no fue desproporcional, ni trasgredio derecho fundamental alguno como lo
considera el demandante, por el contrario, se observaron las garantias
constitucionales, legales y jurisprudenciales  vigentes, REITERANDO

NUEVAMENTE QUE SE TRATA DE UN ACTO DE EJECUCION, por lo que goza

del principio de legalidad y transparencia.

2. Inepta demanda por indebida individualizacion del acto o actos
administrativos a demandar:

Revisada la situacion factica y las pretensiones de la demanda, se encuentra que en
el presente medio de control, se solicita la nulidad de la Resolucion No. 00325 del 06
de febrero de 2017 “Por la cual se retira del servicio activo por Disminucion de la
Capacidad Sicofisica a un Patrullero de la Policia Nacional — JUAN PABLO NAVAS
MONTES”, lo cual tuvo ocurrencia por la decision definitiva que puso fin al
procedimiento médico-laboral que se adelant6 al demandante, quien al ser declarado
por el Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia, mediante Acta No.
M16-687/MDNSG-TML-41.1 del 30 de noviembre de 2016, como no apto y sin
sugerencia de reubicacion laboral, la Policia Nacional dio cumplimiento a la
normatividad vigente y aplicable al asunto, expidiendo el acto administrativo ahora
impugnado, el cual corresponde a un TRAMITE DE EJECUCION en cumplimiento a
la decision del TML.

Al respecto el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -

Seccion Segunda - Subseccion “B” - Consejera ponente: Dra. BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ- Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014) -
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2004-02106-01(0319-13) - Actor: OVER
AUGUSTO SANTIAGO MURCIA - Demandado: Ministerio de Defensa — Policia
Nacional - Acto de Calificacion de Perdida de la Capacidad Laboral, asi:

“Constituyen acto definitivo cuando impide continuar con la actuacion
administrativa.

En este sentido, es necesario citar el dltimo inciso del articulo 50 del Codigo
Contencioso Administrativo que se refiere a los actos administrativos definitivos no
s6lo como los que ponen fin a una actuaciéon administrativa decidiendo el fondo del
asunto sino también como los que imposibilitan su continuacion, asi: “[...] son actos
definitivos, que ponen fin a una actuacidén administrativa. los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacién
cuando hagan imposible continuarla.”. Todo lo _anterior permite concluir que en

este caso especifico las Actas proferidas por el Tribunal Médico Laboral que
determinan_el porcentaje de disminucion_de la capacidad laboral son_actos

definitivos porque a partir de éstos, el demandante podia ser reubicado laboralmente
siempre que incluyera tal recomendacion o lograr el reconocimiento de la
indemnizacion o en su defecto de la pension™. (Negrillas y subrayado para
resaltar).

Teniendo en cuenta lo establecido por la Corporacién de Cierra de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, es evidente que en el presente asunto se configura una
ineptitud de la demanda, en el entendido que el accionante a través de su abogado
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de confianza, omitieron impugnar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, los actos administrativos que generaron la expedicion
de la ejecucion de la decision médico-laboral.

Concomitante con lo anterior el H. Tribunal Administrativo de Antioquia - Sala
Segunda de Oralidad - MP: Dr. GONZALO ZAMBRANO VELANDIA - Medeilin,
veinticinco (25) de agosto de dos mil catorce (2014) - Referencia: Nulidad y
restablecimiento del derecho - Laboral, decanté:

“Respecto de la inepta demanda por indebida individualizacion del acto o actos
administrativos a demandar, como presupuesto procesal que impide proferir una
sentencia de fondo. el Consejo de Estado ha indicado:

“34. La Seccién Segunda, a su turno, ha dicho:

*La presentacion de la demanda con estricta observancia de los requisitos legalmente
establecidos constituye un presupuesto para entrabar la relacion procesal de modo tal
que viabilice la emision de un pronunciamiento de fondo, favorable o no, sobre lo
pretendido por el interesado al momento de ejercer el derecho de accion.

Especificamente cuando lo pretendido es la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, la_determinacion con exactitud y precision_de lo _que_se

demanda exige la inclusién de todos aquellos actos que constituyan Yy contengan

la totalidad de la voluntad de la administracion.

Dicha exigencia obedece, entre otras razones, a _la necesidad de mantener la

coherencia y unidad entre los actos juridicos que permanezcan vigentes en el

ordenamiento juridico luego de proferido un fallo judicial.

No se compadece con dicha finalidad la posibilidad de que, luego de emitida una
sentencia, se mantengan inc6lumes actos administrativos contrarios a lo alli

decidido.

La consecuencia del incumplimiento de dicho requisito en la demanda, cuando

no se ha observado al momento de su_admisién, es la_declaratoria de inepta
. . s 1
demanda, lo que obliga al juez a inhibirse para conocer el fondo del asunto .

(...)
A partir de lo anterior, es claro que en todo caso _debe demandarse el acto

administrativo que contiene la manifestacién de voluntad de la Administracion

frente a_una situacién juridica particular, junto con aquellas decisiones que en
a gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello

comgone necesariamente la érbita de decision del Juez frente a_ una pretension

anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido v _de sus

efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el analisis de
su legalidad.

La_inobservancia de lo_expuesto vicia_ sustancialmente el contenido de la
pretension_anulatoria en el marco de la accion de Nulidad vy Restablecimiento

del Derecho. lo que se traduce en la configuracion de la denominada proposicién

juridica incompleta que impide el ejercicio de Ia capacidad decisoria del Juez

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion B. sentencia del 19 de junio de 2008, expediente
6336-05. C.I*. Jesus Maria 1.emos Bustamante. 1:n igual sentido. sentencia del 19 de junio de 2008, expediente 0963-07, del mismo ponente.



frente al litigio propuesto, tornando procedente la declaracion_inhibitoria al
respecto.

A nivel del petitum la situacion en mencién se suscita en dos casos de ocurrencia

alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna logicamente
imposible la decisiéon de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacion
con la causa pretendi, o ii) Cuando el acto demandado no es auténomo por
encontrarse _en _una_inescindible relacion de dependencia con otro u otros no

impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los

que como se expresé resulta imposible emitir una decision de fondo para el
2..3 )

Juez” ”.” (Subrayado y negrillas para destacar).

Pronunciamientos claros y precisos aplicables al caso materia de litigio, como se dijo
en precedencia y se reitera, en el presente medio de control se omitié por parte del
demandante impugnar el Acta de la Junta Médico Laboral de Policia No. 7705 del 07
de septiembre de 2015 y del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
No. M16-687 MDNSG-TML-41.1 del 30 de noviembre de 2016.

Ahora, en caso de corroborarse y ser cierta la manifestacion del accionante respecto
al tema, propongo las siguientes excepciones previas:

3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

En dado caso que la Honorable Jueza de la Republica por razones Constitucionales,
Legales y Jurisprudenciales no decrete la anterior excepcion, propongo y sustento la
falta de legitimacién en la causa por pasiva, que debe ser declarada en favor de mi
defendida Policia Nacional, teniendo en cuenta que lo decidido por el H. Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia en el Acta No. M16-687 MDNSG-
TML-41.1 del 30 de noviembre de 2016, fue lo que conllevé a la expediciéon de
Resolucion No. 00325 del 06 de febrero de 2017 “Por la cual se retira del servicio
activo por Disminucién de la Capacidad Sicofisica a un Patrullero de la Policia
Nacional”, lo cual no corresponde a la voluntad de mi defendida, sino al acatamiento
de la decisién de una entidad que no hace parte de la Estructura Organica de la
Policia Nacional, tal y como ocurre con el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar
y de Policia, el cual depende de la Subsecretaria General del Ministerio de Defensa
Nacional, tal y como lo establece la Resolucion No. 821 de 1998 “Por la cual se
establece el procedimiento para el funcionamiento del Tribunal Médico Laborat de
Revision Militar y de Policia”, asi:

(...

Articulo 2°. Dependencia _administrativa. El Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar v de Policia_dependeria de la Subsecretaria General del

Ministerio de Defensa Nacional, la cual le brindara el apoyo necesarig para el
efectivo cumplimiento de sus funciones. (Negrillas y subrayado para resaltar).

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que la Entidad llamada a responder
por las pretensiones propuestas en el escrito de la demanda respecto a la decisién
que generd la expedicion del retiro del ahora demandante, es el Ministerio de
Defensa Nacional y no la Policia Nacional, es por ello que de no haber sido

2 : . . ~ - -
= Sentencia del 18 de mavo de 2011, expediente 1282-10. C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

3 Consejo de Estado. Sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil onee (2011). C.P. Danilo Rojas Betancourth. Radicacion numero:
1 100T-03-26-000-2001-00030-01{20410)
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convocada se debe vincular y notificar a fin ejerza la defensa de la entidad médico-
laboral.

Ahora, bajo el presupuesto de no llegarse a declarar ésta excepcion, se estaria frente
auna,

4. Indebida representacion:

Con fundamento en lo expuesto, es procedente que la H. Juez de la Republica
declare la indebida representacién de la Policia Nacional en el presente litigio, en
aplicacion del numeral 4° del articulo 100 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Por
medio del cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, asi:

CAPITULO 111
Excepciones Previas

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

(...)

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
(...)

En razén de lo establecido en la norma ibidem, el presente litigio debe continuar
unicamente con la comparecencia de la “NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL” y no con la POLICIA NACIONAL.

5. Excepcion genérica:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcién genérica aplicable al
caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de
manera oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente
demostrado, y que constituya una excepcién que favorezca a la Entidad demandada,
y que no haya sido alegado expresamente en la contestacion de la demanda
(articulos 175 num. 3y 180 num. 6 del C.P.A.C.A).

V. INFORMACION Y SOLICITUD

Como se manifestd en precedencia y se itera, lo correspondiente a la Junta Médico
Laboral de Policia No. 7705 del 07 de septiembre de 2015 y el Acta del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. M16-687 MDNSG-TML-41.1 del
30 de noviembre de 2016, fueron impugnadas por el demandante a través de
apoderado judicial, correspondiendo por reparto al Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC - Seccion Segunda, radicado
No. 11001334204820170010500, el cual en la actualidad se encuentra en etapa
probatoria; sin embargo, es procedente dar aplicacién a lo establecido en la Ley
1.437 del 18 de enero de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), asi:




“Articulo 36. Formacion y examen de expedientes. 1.os documentos y diligencias
relacionados con una misma actuacion se organizaran en un solo expediente, al cual
se acumularan, con el fin de evitar decisiones contradictorias, de oficio o a peticion
de interesado, cualesquiera otros que se tramiten ante la misma autoridad.

(...)

Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

l. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular.,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como

principales v subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De lo establecido en la norma citada respecto a la acumulacién de procesos y
pretensiones, es evidente que en el presente asunto no es sano adelantar por
separado los medios de control referidos, puesto que son concomitantes por cuanto
en uno se tomo decision de fondo y en el otro se acato lo resuelto en el primero, por
lo que se debe propender por decisiones judiciales contrarias, esto siempre y cuando
no se decrete la excepcion previa de inepta demanda formulada y sustentada en
precedencia.

VI. PRUEBAS

1. Documentales obrantes:

1.1.

1.2.

1.3.

PELNEN

Copia Acta Junta Médico Laboral de Policia No. 307 del 22/04/2009 y
notificaciéon de la misma,

Copia Acta Tribunal Médico de Revision Miiitar y de Policia No. 4074-4216
del 12/05/2010,

Copia Acta Junta Médico Laboral de Policia No. 7705 del 07/09/2015 y
notificacion de la misma,

Copia Acta Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia No. M16-687
MDNSG-TML-41.1 del 30/11/2018,

Copia Resolucién No. 00325 del 06/02/2017 y notificacion de la misma y
Copia Constancia Conciliacion Extrajudicial Procuraduria 85 Judicial | para
Asuntos Administrativos, del 19/05/2017.

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda y
teniendo en cuenta que en el presente medio de control, obran las piezas procesales
correspondientes al expediente administrativo que generé la litis que nos convoca, se
hace innecesario allegarlos nuevamente con el fin de evitar duplicidad de la misma;



10

sin embargo, ésta defensa de la Policia Nacional esta dispuesta a acatar y cumplir si
se ordena lo contrario por la Honorable Jueza de la Reptiblica.

Vil. PERSONERIA

Solicito a la Honorable Juez de la Republica, se sirva reconocerme personeria de
acuerdo al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y
los anexos que lo sustentan.

VIli. PERSONERIA

Solicito a la Honorable Jueza de la Republica, por favor reconocerme personeria de
acuerdo al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y
los anexos que lo sustentan.

IX. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de
la Policia Nacional, copia de la demanda, admision y notificacién de la misma.

X. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN Bogota DC., Direccion General de la |
Policia Nacional, correos decun.notificacion@policia.gov.co y ardej@policia.gov.co.

Atentamente,

BELFIDE GARRIPO BE
CC. No. 11.799 498 de Quibdd (Chocé)
TP.No.202.11/delC.& delaJ

Carrera 59 No. 26 — 51 CAN, Bogota DC
Direccion General de la Policia Nacional
decun.notificacion@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co
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