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HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ Mayor de edad, Abogado en ejercicio, con domicilio en esta ciudad, identificado como aparece
al pie de mi firma, actuando como apoderado Judicial de la UNIVERSIDAD NACIONAL fondo pensional, ente universitario autdnomo
de caracter estatal, creado en el siglo XIX y cuya actual naturaleza juridica esta definida por el decreto 1210 de 1993 (Ente
Universitario Autbnomo de Caracter Estatal), conforme al poder a mi conferido por el representante legal de la entidad o quien hace
sus veces (que aqul se aporta), ante su Despacho sefior Juez, mediante el presente escrito, encontrandome dentro del termino
conforme a que la notificacion fue realizada por correo electronico el 22 de febrero 2018, me permito dar contestacion a fa demanda
presentada en contra de mi representada por e! (1a) sefior (a) ROSALBA SOLAQUE DE BRICENO a través de apoderado Judicial,
contestacion que efectud en los siguientes términos:

1. Encuanto alos HECHOS

Para responder lo manifestado en la demanda, concretamente al capitulo denominado *HECHOS" procedo a dar respuesta en la
siguiente forma:

1.1. En cuanto al hecho numerado como 1 en |a demanda, es cierto, tal y como se desprende de la documental aportada al proceso,
especialmente la resolucion alli mencionada, Gue obra en el expediente administrativo.

1.2. En cuanto al hecho numerado como 2 es cierto, tal y como se desprende de la documental aportada al proceso, que obra en el
expediente administrativo especialmente la ceduta de ciudadania

1.3. En cuanto al hecho numerado como 3 en la demanda, es cierlo, tal y como se deprende de la documenta! alli mencionada, la cual
obra dentro del expediente administrativo que se aporta junto con este escrito
1.4. En cuanto al hecho numerado como 4 en la demanda, es cierto, pero debe tenerse en cuenta que mi representada debe dar

aplicacion al articulo 36 de la ley 100 de 1993 y la ley 33 de 1985, normas en las que se establece claramente que se mantienen los
requisitos de edad, tiempo de servicio y cuantia a o porcentaje de la pension conforme a la ley anterior a la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993, pero que respecto a fa liquidacién de la pension esta debe realizarse dando aplicacion de los articulo 36, 21, de la
ley 100 de 1993, decreto 1158 de 1994, por cuanto para la fecha del reconocimiento de la pension fue el 30 de agosto de 2016, son
las normas vigentes que debia aplicar mi representada, pues se advierte sefior juez que para esta fecha no puede ser aplicada la
sentencia de unificacion del CONSEJO DE ESTADO del 4 de agosto del afio 2010, razon por la cual la re liquidacion se efectud
sabre el promedio devengado durante los Gitimos 10 afios de servicio conformen lo preceptUa en las mencionadas normas, posicion
confirmada por la CORTE CONSTITUCIONAL a través de la sentencia la SU395 de 2017, SU 230 del 29 de abril de 2015, y la SU427
de agosto de 2016 en las cuales se estableci6 que efectivamente la liquidacion de la pension debe realizarse todos y cada uno de los
factores devengados en los ultimos diez afios de servicio y no el Gltimo afio de servicio como lo pretende el aqui demandante .

1.41. Ademas téngase en cuenta que, el régimen de transicion a que alude el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sélo deja a salvo,
los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de servicios o el niimero de semanas cotizadas, y el monto, los cuales se
deben regir por las disposiciones legales anteriores a la citada ley, pero no el salario base de liquidacion de la mesada
pensional, el que se obtiene segun los parametros fijados por el inciso tercero de la pluricitada preceptiva, Sobre el punto,
resulta oportuno rememorar lo expresado por la corte suprema de justicia sala laboral, en sentencia del 27 de marzo de
2007, radicacion 28308, cuando en un asunto de similares caracteristicas al que ocupa la atencion de la Sala, dijo: 'La razon
esta de lado de la censura. puss el Tribunal con fundamento en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 v apoyado en la senfencia de esta Corte del § de
octubre de 2003, radicacion No_ 20354, establecit _que el ingreso base de liquidacion de la pension no podia obtenerse como lo pretendia la demandante, es decir,
promediando los salarios devengados en el ultimo afio de servicios como lo prevé el articujo 6 del Decreto 2709 de 1994, sino el promedio dg los salarios que devengé fa
trabajadora durante el tiempo que le hacia falta el 1° de abril de 1994 para reunir los requisitos para su pensién de jubilacion por aportes. data en la cual entr6 en vigencia la
susodicha Ley 100" De modo que como el Tribunal alendid la posicion que ha venido sosteniendo la Sala sobre el tema planteado, su decision fue acertada y
en consecuencia, en ninguna violacion a fa Ley incurrid”. E£n consecuencia,_como fa pensién de jubilacion por apartes se fiquids conforme con los parametros definidos
por Ia Corte, es decir con base en Ip dispuesto en el régimen de ransicion, el cargo no prospera

1.4.2.  Ahora es indispensable traer a nuestro caso la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Laboral con radicacion No
34801, de fecha 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente Dr. Francisco Javier Ricaurte Gomez la cual hizo la siguientes
consideraciones respecto a la refiquidacion aducida "E/ soporfe de la decision recurrida, segiin el cual, para efectos de estimar el
ingreso base de liquidacion de la pension por aportes del actor, debia acudirse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1 993,
y no al articulo 7 del Decreto 2709 de 1994, como lo pretendia éste, estibo esencialmente en la sentencia de esta Corporacion del 31
de agosto de 2005, radicacion 24008, por lo que, conforme a jurisprudencia reiterada de la Sala, la modalidad infraccion de la ley que
se denuncia por la censura luce equivocada, pues ha debido ser la interpretacion erronea, ademas que no se incluye en la
proposicion juridica, precisamente, la norma sustancial que constituyo la base de la decisién, como lo fue el articulo 36 de Ja Ley 100
de 1993, y de cuya interpretacion derivo el sentenciador su decision”.

1.4.3.  Asi mismo lo ratifica la Corte Suprema de Justicia con Radicado No 37180 del 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente Dr. Camilo
Tarquino Gallego en la cual considera: ‘Para fa Corte, constituyen hechos indiscutidos que el actor es beneficiario del régimen de transicion establecido en ef
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que Ia pension por aportes reconocida por ef Instiluto de Seguros Sociales, fue con fundamento en fa Ley 71 de 1988 y el Decreto
Reglamentario 2709 de 1994. Por tanto, no se remite a duda que ef salario base sobre el que se aplica el porcentaje del 75%, tratandose de pensiones cobjjadas bajo ef
régimen de Ley 100, debe obtenerse con sujecion a lo preceptuado en su inciso tercero, esto es, "el ingreso base para liquidar fa pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anferior que le faltare menos de diez afios para adquirir ef derecho seré ef promedio de lo devengado que le hiciere falla para eflo.”. Lo anterior, por
cuanto el régimen de transicion a que alude el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, sdlo deja a salvo, los requisitos relacionados con fa edad, el tiempo de servicios o ef
nimero de semanas cotizadas, y el monto, los cuales se deben regir por fas disposiciones legales anteriores a la citada ley, pero no éf salario base de liquidacion de la
mesada pensional, el que se obtiene segun los parametros fijados por el inciso fercero de la pluricitada preceptiva. Sobre ef punto, resulta oportuno rememorar 1o
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expresado por esta Corporacion, en sentencia del 27 de marzo de 2007, radicacion 28308. cuando en un asunto de similares caracteristicas al que ocupa fa alencion de la
Sala, dijo: "La razon esta de fado de Ja censura, pues el Tribunal con fundamento en ef inciso fercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y apoyado en Ia sentencia de
esta Corte del 9 de octubre de 2003, radicacion No. 20354, establecio que el ingreso base de liquidacion de la pension no podia obtenerse como o pretendia i
demandante. es decir, promediando los salarios devengados en ef Gltimo afio de servicios como lo prevé el articulo 6 del Decrelo 2709 de 1994, sino el promedio de los
salarios que devengé la trabajadora durante el tiempo que le hacia falta ef 1° de abril de 1994 para reunir los requisitos para su pensién de jubilacion por aportes, data en la
cual entré en vigencia fa susodicha Ley 100" De modo que como ef Tribunal atendié ta posicion que ha venido sosteniendo ia Sata sobre el tema planteado, su
decision fue acertada y, en consecuencia, en ninguna violacion a fa Ley incurrio” En consecuerncia, como la pension de Jubilacién por aportes se liquidd conforme con
los parémetros definidos por fa Corte, es decir con base en lo dispuesto en el régimen de transicion, ef €argo no prospera”.

ADEMAS DEBE TENERSE EN CUENTA LO ESTABLECIDO POR LA SU395 DE 2017 QUE RAFIRMA LAS SU 230 DEL 29 DE
ABRIL DE 2015 y LA SU427 DE AGOSTO DE 2016 DE LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En la sentencia SU-395 de 2017. la CORTE CONSTITUCIONAL revocd varios pronunciamientos de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, entre ellos algunos del Consejo de Estado, al haber incurrido en defecto sustantivo por desconacimiento del texto legal
al otorgarle al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 un alcance no previsto por el legislador, ademas de violar en forma directa fa
Constitucion.

Aclar Ia Corporacion que, en este tipo situaciones tienen cabida los conceptos de abuso del derecho y fraude a la ley_ pues estos no
necesariamente refieren a la existencia de conductas ilicitas o amanadas, sino def empieo de "una interpretacion de la ley que resulta
contraria a la Constitucion y como resulfado de la cual, la persona accedit a una pension, por fuera del sentido con /Orme a la Carta
del régimen pensiona! y Gue produce una objetiva desproporcion v falta cle razonabilidad en ia prestacion.

Enfatiz que se debe sequir el criterio por ella fijado. "en aras de proteger la garantia de la seguridad juridica, la coherencia y
razonabilidad del sistema juridico, los principios de confianza legitima y de buena fe, y el derecho a la iquaidad de quienes acceden a
la administracion de justicia, es obligatorio para los jueces seguir y aplicar el precedente establecido por esta Corporacion, en la
definicion y alcance de los derechos fundamentales-, y ademés, porque "El respeto del precedente constitucional adquiers un peso
especifico en el ordenamiento juridico, como respuesta al rol que cumple la Corte como rgano de cierre de fa jurisdiccion
constitucional, en los términos previstos en el articulo 241 de la Carta Politica-.

Siguiendo esta linea argumentativa, sefiald que “emanado de ella ef precedente, este adquiere un caracter ordenador y unificador
dirigido a mantener, defender y materializar los principios de primacia de la Carta Politica: Ia igualdad, la certeza en el derecho, el
debido proceso, la confianza legitima, la seguridad juridica y fa coherencia de todo el ordenamiento”

En suma, en criterio de la Corte, "de acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por el Constituyente en el Acto Legisiativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de Seguridad
Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de transicion, la interpretacion
constitucionalmente admisible es aquella sequn la cual el monto de la pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, por tanto, el
régimen de transicién no reconoce que continan siendo aplicables ni el .1BL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la
Lev 100 de 1993.".

De acuerdo con lo anterior, el TIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA confirma la posicion unificada y reiterada de la
Corte Constitucional, por ser la que mas se acompasa con el ordenamiento juridico, en tanto que el articuio 36 de la Ley 100 de 1993
es claro y no es plausible de varias interpretaciones, en lo que al ingreso base de liquidacion se refiere, pues el Legislador no previé
expresamente que este hiciera parte del régimen de transicion.

En punto a lo anterior, es clara la existencia de interpretaciones disimiles sobre el IBL en el régimen de transicion de la ley 100-93,
esto es, la dada por el Consejo de Estado de un lado y, la sostenida por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, de
otra parte; por ende, la Sala considera que la interpretacion que sobre el aspecto central puesto de presente dada por la Corte
Constitucional al realizar el control de constitucionalidad abstracto. control consagrado expresamente por la Constitucion Politica y
ejercido por la propia Corte Constitucional en las sentencias a las que se ha hecho relacion previamente sobre la interpretacion del
art. 36 de la ley 100 de 1993, debe ser la que debe guiar la decision a tornar en el presente, por lo que se reconoce y acepta que
tales decisiones se convierten en el precedente obligatorio, no simplemente vinculante. dado su caracter erga mames, por lo cual, se
cambia de precedente sobre el punto indicado, para aplicar ef precedente constitucional relacionado en la presente decision.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los jueces gozan de autonomia e independencia para el
ejercicio de sus funciones y en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, sin que se desconozcan las decisiones
tomadas por los drganos judiciales de cierre, de ahi que se adopte la postura fijada en la ley, en este caso, el articulo 36 de Ia Ley
100 de 1993, el cual es claro en sefialar como debia entenderse el IBL; aunado a lo anterior, tal disposicion fue Objeto de revision por
la Corte Constitucional, la cual, en virtud de los articulos 230 y 241 superior es la autorizada para interpretar la Constitucién,
encontrandolo acorde con fos postulados alli previstos y finalmente, porque ante la existencia de dos interpretaciones, debe darse
prevalencia a la fijada por la guardadora de la Carta Magna, tal como lo dispuso en sentencia C-816 de 2011. al revisar el articulo 102
del CPACA

En cuanto al hecho numerado como 5 en fa demanda, es cierto, tal y como se desprende de la documental aportada al proceso,
especiaimente la resolucion alli mencionada, que obra en el expediente administrativo

En cuanto a las PRETENSIONES
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Las pretensiones denominadas declaraciones y condenas de la demanda son improcedentes, entre otras razones por las que a
continuacion expongo:

Asi mismo manifiesto que me me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas por el demandante numeradas como
1,2,3,4,5,6,7, Y 8 por carecer de fundamentos legales, de hecho, por lo que las mismas deben ser desestimadas y en su lugar
absolver de todo cargo y condena al ente universitario, al no existir el derecho reclamado, condenando en costas y gastos del
proceso al actor por las razones que a continuacion expongo.

2.1. HECHOS, RAZONES DE LA DEFENSA Y MOTIVOS PARA DESESTIMAR LAS PRETENSIONES 1,2,3,4,5,6,7,Y 8

2.1.1. Debe tenerse en cuenta gue en los actos demandados la Universidad reconocio la pension dando cabal cumplimiento no solo a las
Leyes 33 de 1985 y 100 de 1993 y decreto 1158 de 1994, presuntamente desconocidas segn el demandante, sino, respetando y
aplicando los mandatos constitucionales, tal y como sera sefialado en el aparte de las excepciones y en especial aplicando el
principio de favorabilidad por lo que no le asiste razon al demandante al pretender se le reliquida la pension con los todos los factores
alli mencionados, por cuanto debe dérsele aplicacion a la la SU395 de 2017, SU 230 DE 2015, y A LA SU 427 DE 2016 DE LA SALA
PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, ademas de que algunos de esos emolumentos son de caracter convencional y no legal y
no estan dentro de la certificacion expedida por la universidad, ademas el articulo 3 delaley 33 de 1985, el decreto 1158 de 1994 y el
articulo 1 de la ley 62 de 1985 no establecen que se deban incluir todos los factores devengados, asi como tampoco lo hace la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, pues en estas se establecio que solo procede el 75% y con los factores de ley,
razén por la cual debe negarse lo alli solicitado por ser ilegal

2.2. TENIENDO EN CUENTA QUE EN LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO A LOS QUE ALUDE LA PARTE DEMANDANTE HACEN
REFERENCIA A LA LEY 33 DE 1985 Y A LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL 4 DE AGOSTO DE 2010 SE DEBE TENER
PRESENTE QUE ES IMPROCEDENTE DE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION CON LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO
DE SERVICIO EN APLICACION DE LA SENTENCIA SU395 DE 2017, SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 y LA SU427 DE
AGOSTO DE 2016 DE LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Téngase en cuenta sefior Juez que , cierto es que las personas que quedaron amparadas por el régimen de transicion creado por el
Articulo 36 de la ley 100 de 1993, adquirieron el derecho a jubilarse con fundamento en el régimen pensional al cual se encontraban
afiliados al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones , es decir la ley 100/93, el cual establecia que:

Articulo 36......“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el numero de semanas cotizadas, y el monto de
1a pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistemna tengan treinta v cinco (35) 0 mas afios de edad
si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se reqirdn por fas disposiciones contenidas en la presente ley."

Asi las cosas, antes de entrar en vigencia la ley 100 de 1993), las pensiones de los servidores plblicos, como el del presente caso,

se regia por lo dispuesto en la ley 33 de 1985, que en su articulo 1° ;:
“Articulo 1°.- £ empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinugs y leque a la edad de cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de
base para los aportes durante el tiltimo ano de servicio. (Texto original sin negrillas).

"No quedan sujelos a esla regla general fos empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especiaf de pensiones.

Pero debe tenerse en cuenta que dicho régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de Ia ley 100 de 1993, solo se mantenia
respecto de La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez, mas no respecto al IBL, ya que claramente lo establece el articulo mencionado , el IBL se establece de
conformidad con las reglas de la Ley 100 de 1993, es decir con base en el promedio de los salarios devengados por el trabajador
durante los Gltimos 10 afios, o en el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pension si éste fuere menor, y no teniendo
en cuenta el promedio de los salarios devengados en el tltimo afo, posicion que es confirmada por la Corte Constitucional mediante

sentencia SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 concluyendo La Sala Plena de la Corte Constitucional que “el ingreso base de liquidacion 8L
po_es un aspecto de fa transicion or tanto. son las reqlas confenidas en el régimen general, las que deben aplicarse para establecer el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De olro lado, resaito que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio la solicitud de nulidad de fa
senfencia T-078 del mismo afo, Ia Sala reafirmd la interpretacion sobre el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 establecida en el referido faflo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Sala analizd el IBL, en ef senlido en que, el modo de promediar la base de fiquidacion no puede ser la estipulacia en Ia legislacion anterior, en razon a que el
régimen de fransicion solo comprende fos conceptos de edad, monto y semanas de colizacién y excluye el promedio de liquidacion

EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 28) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

“ a Sala Plena estudid la accion de tulela interpuesta por el seflor Salomén Cicerén Quintero Rodriguez en conira de la Sala de Casacion taboral de la Corte Suprema de
Justicia y ef Banco Popular S.A., por considerar vuinerados sus derechos fundameniales a la iqualdad, al debido proceso, a la sequridad social y af minimo vital, af ordenar
que la liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante los titimos 10 afos (Ley 100 de 1993, articulo 36). yno
teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el ultimo afo (articulo 1° Ley 33 de 1985), como sequin ef actor, correspondia. Comunicado No. 16 Corte
Constitucional. Abril 29 y 30 de 2015 4 El aclor seialo que su empleador, asi como los jueces laborales, apficaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 1 00 de 1993
incisos 2°y 3° el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 v 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su
pension debia ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvib de base para los aportes durante el aitimo afio de servicio en ef que se incluyen
todos los factores salariales. Alegé que el régimen de transicion del articulo 36 de fa Ley 100 conservo para sus beneficiarios la aplicacion de la_norma anterior, en lo
relativo a edad. tiempo de servicios y monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion. A este respecto la Sala Plena encontro que la
sentencia C-258 de 2013 fiio una interprefacion en abstracto del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que ¢l ingreso base de liquidacion IBL no es
un aspecto de la trapsicion y, por tanfo, son ias reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monfo pensional con
independencia de! régimen especial al que se pertenezca. De olro fado. resaltd que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio ta solicitud de nulidad de la
sentencia T-078 del mismo afio_la Sala reafirmd la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1 093 establecida en el referido faflo C-258 de 2013, en el que por
rimera vez la Sala analizd el IBL,en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a que el
régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, concluyd que en el caso del
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aclor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estructurd ef defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que
sequian las Salas de Revision para resolver problemas juridicos como el que ahora ef actor pone & consideracion de fa Corte, fo cierfo es que esa postura cambid g partir
de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que fiian un precedente interpretalivo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993. Con
base en lo anterior, Ia Sala resolvio confirmar la senlencia de sequnda instancia, que denegd fa tutela inferpuesta por el actor contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y el Banco Popular.

Teniendo en cuenta lo expueslo,_ests Sala evidencia que_en el caso del actor no existe vulneracion de su derecho al debido proceso, especificamente, no se estructurd el
defecto sustantivo alegado, en raz6n a que si bien existia un precedente juris rudencial que sequian las salas de revision para resolver problemas juridicos como ef que

ahora el actor pone a consideracion de la Corte_lo cierto es que dicho precedente cambib a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, en donde fijan un

precedente interpretativo sobre el aicance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de fa Ley 100 de 1 993.

Sobre este punto, la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia objeto de reproche, realiza e siquiente analisis:

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legisiador mantener para los beneficiarios Ja aplicacion

en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales. sino Solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado Y

pacifico, el eriterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios Ia aplicacion de las normas leqales anteriores a a vigencia def Sistema Geperal de Pensiones, en

tres puntuales aspeclos. edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension. Y que el fema de la base safarial de liquidacion de la pension no se rige por
tales disposiciones fegales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes fes hacia falla menos de diez afios para adquirir el derecho por ef inciso 3° del articulo
36 cilado™.

Como se observa esta interpretacion de fa Sata Laboral del Organo de cieire de fa jurisdiccion ordinaria no conlraria la reciente inferpretacion que fif6 Ia Sala Plena de fa
Corte Constitucional acerca del IBL en el régimen de fransicion y. por £50. N0 se _estructura ef defecto sustantivo alegado

Al respecto, afirmé Ia Sala Sequnda de Revision que la Sala Plena de esta Corporacién mediante Sentencia C-258 de 20137 astablecio que la aplicacion ultractiva
de fos beneficios del régimen de transicion solo se referia a I edad tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

Por eso, concluyé, existe un precedente a sequir en ja materia_en particular cuando ef conflicto versa sobre la aplicacion integral def régimen especial que

invoca el actor y el alcance que Ia Corte Ig otorgé al régimen de transicion consagrado en fa Ley 100 de 1993 en el sentido de gus el IBL no forma parte de este,
Aunque Ja interpretacion de fas reglas de! I8L éestablecidas en la Sentencia C-258 de 2013° se enmarcan en el andlisis del régimen especial consagrado en e articulo 17 de

la Ley 4 de 1992, con fundamento (i} en que dicho régimen vulneraba el derecho a la iqualdad al conceder privilegios a una de lgs clases mas favorecidas de la sociedad v
(i) en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demas re gimenes especiales, elfo no excluye
la inferpretacibn en abstracto que se realizé sobre el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 en el sentido de eslablecer que el IBL no es un aspecto de fa lransicion y, por tanlo

son las regias conlenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial af que se pertenezca,

Ademas sefior Juez téngase en cuenta que, e/ régimen de transicion a que alude el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sélo
deja a salvo, los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de servicios o el niimero de semanas cotizadas, y el monto,
los cuales se deben regir por las disposiciones legales anteriores a Ia citada ley, pero no el salario base de liquidacién de Ja
mesada pensional, el que se obtiene segtin los parametros fijados por el inciso tercero de la pluricitada preceptiva, Sobre e/
punto, resulta oportuno rememorar lo expresado por la corte suprema de justicia sala laboral, en sentencia del 27 de marzo

de 2007, radicacion 28308, cuando en un asunto de similares caracteristicas al que ocupa la atencion de la Sala, dijo: “La razon
estd de fado de la censura, pues ef Tribunal con fundamento en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y apoyado en fa sentencia de esta Corte del 9 de
octubre de 2003, radicacion No. 20354, establecid que el ingreso base de liquidacion de 1a pension no podia obtenerse como lo pretendia fa demandante._es decir
promediando los salarios devengados en el ultimo aiig de servicios como lo prevé el articulo 6 def Decreto 2709 de 1994, sino ef promedio de los salarios que devengd la
trabajadora durante el tiempo que le hacia falta el 1° de abril de 1994 para reunir los requisitos para su pensidn de jubitacion por aportes, data en la cual entrd en vigencia fa
susodicha Ley 100" De modo que como el Tribunal atendi6 fa posicion que ha venido sosteniendo fa Sala sobre el tema planteado, sy decision fue acertada y,
en consecuencia, en ninguna violacion a la Ley incurrig”. En consecuencia, como fa pension de jubifacion por aportes se liquidd conforme con los pardmetros definidos
por fa Cortg, es decir con base en lo dispuesto en el régimen de transicion, el cargo no prospera

Ahora es indispensable traer a nuestro caso la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Laboral con radicacion No
34801, de fecha 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente Dr. Francisco Javier Ricaurte Gomez la cual hizo la siguientes

consideraciones respecto a fa reliquidacion aducida "e/ soporte de fa decision recurida. segdn el cual, para efectos de estimar el ingreso base de liquidacion
de la pension por aportes del actor, debia acudirse al inciso tercero del articulo 36 de ia Ley 100 de 1993, y no af articulo 7 dei Decreto 2709 de 1994, como lo pretendia
éste, estibd esencialmente en la sentencia de esta Corporacion del 31 de agosto de 2005. radicacion 24008. por o que, conforme a jurisprudencia reiterada de fa Sala, la
modalidad infraccién de la ley que se denuncia por fa censura luce equivocada. pues ha debido ser fa interpretacion errénea, ademas que no se incluye en la proposicion
Juridica, precisamente. fa norma sustancial que constituyd la base de la decision, como lo fue el arficulo 36 de fa Ley 100 de 1993, y de cuya interpretacion derivé el
sentenciador su decision”.

Asi mismo lo ratifica la Corte Suprema de Justicia con Radicado No 37180 del 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente Dr. Camilo

Tarquino Gallego en la cual considera: “Para fa Corte, constituyen hechos indiscutidos que el actor es beneficiario del régimen de transicion establecido en ef
articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, y que fa pension por aportes reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, fue con fundamento en 1a Ley 71 de 1988 y el Decreto
Reglamentario 2709 de 1994. Por tanto. no se remite a duda que el salario base sobre ef que se aplica el porcentaje del 75%, traténdose de pensiones cobijadas bajo ef
régimen de Ley 100, debe obtenerse con sujecion a o precepluado en su inciso tercero, esto es, el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que le faltare menos de diez aios para adquirir el derecho serd el promedio de fo devengado que le hiciere faffa para eflo.”. Lo anterior, por
cuanto el régimen de transicion a que alude el articuio 36 de fa Ley 100 de 1993, solo deja a salvo. los requisitos relacionados con la edad. ef tiempo de servicios o ef
numero de semanas cotizadas, y el monto, fos cuales se deben regir por las dispasiciones legales anteriores a fa citada ley, pero no el salario base de liquidacion de fa
mesada pensional, el que se obtiene segun los pardmetros fijados por el inciso tercero de fa pluricitada preceptiva.  Sobre ef punto, resulta oportuno rememorar lo
expresado por esta Corporacion, en sentencia del 27 de marzo de 2007, radicacion 28308, cuando en un asunto de similares caracteristicas al qGue ocupa fa atencion de ia
Sala, dijo: 'La razon esté de lado de la censura, pues el Tribunal con fundamento en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y apoyado en fa sentencia de
esta Corte del 9 de octubre de 2003, radicacion No. 20354, establecio que el ingreso base de fiquidacion de fa pension no podia obtenerse como lo pretendia fa
demandante. es decir, promediando los salarios devengados en el dltimo afio de servicios como lo prevé ¢l articulo 6 del Decreto 2709 de 1994. sino ef promedio de fos
safarios que devengo la trabajadora durante el tiempo que le hacia falta ef 1° de abril de 1994 para reunir los requisitos para su pension de jubilacion por aportes, data en la
cual entro en vigencia fa susodicha Ley 100" De modo que como ef Tribunal atendic fa posicion que ha venido sosieniendo la Sala sobre ef tema planteado, su
decision fue acertada y, en consecuencia, en ninguna violacion a la Ley incurria”. En consecuencia, como la pension de jubilacion por aportes se liquidd conforme con
fos pardmetros definidos por la Corte, es decir con base en lo dispuesto en el régimen de transicion, el cargo no prospera”.

De lo anterior se concluye entonces que en el caso del aqui demandante mi representada, dio aplicacion al articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y ia ley 33 de 1985, normas en las que se establece claramente que se mantienen los requisitos de edad,
tiempo de servicio y cuantia a o porcentaje de la pension conforme a la ley anterior a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, pero que respecto a la liquidacion de fa pension esta debe realizarse dando aplicacion de los articulo 36, 21, de la ley
100 de 1993, decreto 1158 de 1994, por cuanto para la fecha del reconocimiento de la pension 12 de julio de 2006, eran las
normas vigentes que debia aplicar mi representada, pues se advierte sefior juez que para esa fecha no existia ia sentencia
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de unificacion del CONSEJO DE ESTADO del 4 de agosto del afio 2010, la cual ya no es de aplicacion, razén por la cual lare
liquidacion se efectud sobre el promedio devengado durante los ultimos 10 afios de servicio, conformen lo preceptia en las
mencionadas normas, posicion confirmada por la CORTE CONSTITUCIONAL a través de la sentencia SU 230 del 29 de abril
de 2015 en la cual establecio que efectivamente la liquidacién de la pension debe realizarse todos y cada uno de los factores
devengados en los ultimos diez afios de servicio y no el titimo afio de servicio como lo pretende el aqui demandante

2.3. OBLIGATORIEDAD DE APLICAR LAS SENTENCIAS SU395 DE 2017, SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015y LA SU427 DE
AGOSTO DE 2016

Ahora , debe tener en cuenta el sefior Juez que las sentencias SU395 DE 2017, SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 y LA SU427 DE
AGOSTO DE 2016 de la CORTE CONSTICUCIONAL SALA PLENA debe ser aplicada de forma inmediata, de forma obligada por ser
precedente y prevalente a todos los procesos en los que se ventilan pretensiones de reliquidacion de la pension de vejes con lo
devengado en el (itimo afio de servicio conforme a la tey 33 de 1985, como el del (1a) aqui demandante, conforme lo ordeno la misma
sentencia mencionada

Frente a la anterior peticion,_la Sala Plana de la Corte Constitucional, sefialb que, en efecto, la inlerpretacion fijada por fa Corte_sobre fa exclusion del IBL como un

aspecto del régimen de transicion “constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna™.

Agregd que la interpretacion que realizé la Sala Sequnda de Revision de Tutelas sobre el alcance de los incisos sequndo y tercero del articulo 36 al que se viene haciendo
referencia se enmarca en el sequimiento -en estriclo rigor- de fa interpretacion fiiada por fa Corte en Sentencia C-258 de 2013°

De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea jurisprudencial reiterada por las distintas Salas de Revision de Tutelas en ef sentido de que debia aplicarse ef
principio de integralidad del régimen especial que incluia €l 1BL. lambién lo es que no existia un pronunciamiento en sede de control abstracto de constifucionalidad que
definiera la interpretacion de esta disposicion.

En este_punto, cabe anotar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional los pronunciamientos de fa Corte. en particular, los que se emiten en sede de confrol
abstracto_son obligatorios en razén a sus efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que basta tan solo una sentencia para que exista un precedente a sequir.

Ahondando en o anierior_una de las formas de desconocer el precedente constitucional se da cuando “Se contraria la ratio decidendi de sentencias de_control de
constitucionalidad, especialmente la interpretacién de un precepto que la Corte ha sefialado es fa que debe acogerse a fa luz del texto superior.”

Como fo ha expuesto esta Corporacion, la jurisprudencia en vigor entendida como ef precedente constitucional establecido de forma permanente para resolver problemas
uridicos con identidad factica no cbsta para que la Sala Plena de_la Corte, en ejercicio de su facultad interpretativa la modifique. Ademas, constituye un recedente
obligatorio para las Salas de Revisién, quienes no tienen la facultad de variarlo en la aplicacion concreta de los asuntos sometidos a su consideracion. ™

En ese sentido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia, aun en aquéllos casos
en que existe la denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Argumentacion jurisprudencial que se debe tener en cuenta y que justifica la completa aplicacion de la sentencia SU230 del 29 de
abril de 2015 de ia sala plena dela CORTE CONSTITUCIONAL, por parte de los despachos Judiciales que tienen bajo su
conocimiento proceso en los que se ventile la reliquidacion de la pensién con lo devengado en el Gitimo afio de servicio en aplicacién
de el régimen de transicion ley 33 de 1985, ley 71 de 1988 y otras

Asi las cosas sefior Juez debe tenerse en cuenta la fuerza viculante de las sentencia de unificacién emitidas por la CORTE
CONSTITUCIONAL especialmente de su sala plena, para o cual traigo a colacion la siguiente argumentacion de tipo jurisprudencial :

“ FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Doble fundamentacion

“Traténdose del tribunal constitucional, la fuerza vinculante de la jurisprudencia de la Corte Constitucional tiene una doble
fundamentacion, en razén del 6rgano que la profiere: (i} de un lado, se trata del 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional; (i)
de otro lado, es el guardian de la “supremacia e integridad” de la Carta Fundamental".

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE  CIERRE-Jurisprudencia
constituciona/DOCTRINA ~ DICTADA  POR  ORGANOS DE CIERRE DE SUS  JURISDICCIONES-Alcance  y
aplicacion/JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE CIERRE EN CUANTO A AUTORIDADES CONSTITUCIONALES DE
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL-Alcance

* La jurisprudencia constitucional ha considerado el valor de las resoluciones judiciales de los drganos judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones frente a
decisiones posteriores que deban adoptar los jueces y tribunales, es decir, su condicion de ‘precedente’. Este asunto plantea la antigua discusion sobre Ja fuerza obligatoria
de las sentencias, més alla de las causas para cuya resolucién fueron dictadas. £n otras palabras, si determinadas faflos judiciales han de erigirse en una especie de regla
general para la posterior solucion de casos semejantes. En la sentencia C-836 de 2001, fa Corte abordd, entre otros, el problema juridico que ef caso presente plantea: si
Jos jueces en una jurisdiccion deben regirse por los precedentes reconocidos por ef brgano de cierre de fa misma. Con base en el deber constitucional de igualdad de trato,
fa Corte asumié que: {...) en lo que respecta a la actividad judicial, Ia iguaidad de Irato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademds una igualdad en la
interpretacion y aplicacién de la ley”; por elfo, "cuando no ha habido un transito legislativo relevante, los jueces estan obligados a seguir explicitamente la jurisprudencia de
fa Corte Suprema de Justicia en todos los casos en que el principio o regla jurisprudencial sigan teniendo aplicacion”. (Subraya fuera del original). Luego la Corte
Constitucional, en fa sentencia C-335 de 2008, refiriéndose en general a las decisiones de todos los drganos judiciales de cierre jurisdiccional, reitera ef caracter vinculante
de la jurisprudencia de los 6rganos de cierre y, al respecto, afirma: Reconocerle fuerza vinculante a fa jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, fa Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y la Safa Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia def sistema juridico colombiano, lo cual no
se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios sociales y econdmicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la
vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios
a los precedentes sentados por las Altas Corles asegura una mayor seguridad juridica para el trafico juridico entre los particulares. Segun este Tribunal Constitucional. la
fuerza normativa de la doctrina diclada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y a Corte Constitucional, como
drganos de cierre de sus jurisdicciones, proviene fundamentalmente: (i) de la obfigacion de los jueces de aplicar fa igualdad Irente a la ley y de brindar igualdad de trato en
cuanto auforidades que son; (i) de la polestad oforgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como 6rganos de cierre en sus respectivas jurisdicciones y el
cometido de unificacion jurisprudencial en ef ambito correspondiente de actuacion; (iii) del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta de las
autoridades del Estado; {iv) de la necesidad de sequridad juridica def ciudadano respecto de la proteccion de sus derechos, enfendida como la predictibilidad razonable de
las decisiones judiciales en la resolucion de conflictos, derivada del principio de iyualdad ante la ley como de la confianza legitima en la autoridad judicial. Notese que fa
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fuerza vinculante de las decisiones de las denominadas altas corles surge de su definicion constitucional como érganos jurisdiccionales de cierre, condicion que les impone
el deber de unificacién jurisprudencial en sus respectivas jurisdicciones. £/ mandato de unificacion jurisprudencial, nicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre,
Se erige en una orden especifica del Constituyente para brindar cierta uniformidad a fa interpretacion y aplicacion judicial del derecho en desarrolio def deber de igualdad de
tralo debido a las personas, mediante la fuerza vinculante de sus decisiones judiciales superiores. Asi, de la condicion de “maximo tribunal de fa jurisdiccion ordinaria”, de
“tribunal supremo de lo contencioso adminisirativo”, de “quarda de fa in tegridad y supremacia de la Constitucion” que les fija fa Constitucién a fa Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado y la Corte Constitucional. respectivamente, surge el encargo de unificar la jurisprudencia en las respectivas jurisdicciones, farea implicita en la
atribuciones asignadas a la primera como tribunal de casacion, en fa de cierre jurisdiccioral de lo contencioso administrativo def sequndo, y en fa funcion de quardian de la
Constitucion y de revisor de las decisiones judiciales de tulela de los derechos fundamentales que tiene la Corte Constilucional. Y de tal deber de unificacion jurisprudencial
emerge la prerrogativa de conferirle a su jurisprudencia un carécter vinculante. En otras palabras. ef valor o fuerza vinculante, es atributo de fa jurisprudencia de los organos
de cierre, quienes tienen el mandato constitucional de unificacion jurisprudencial en su jurisdiccion”.

"FUERZA VINCULANTE DEL PRECEDENTE JUDICIAL-Limite/JURISPRUDENCIA COMO PRECEDENTE Y COMO CRITERIO
AUXILIAR-Tension/APARTAMIENTO JUDICIAL-Limite de la fuerza vinculante de los precedentes  judiciales/APARTAMIENTO
JUDICIAL-Condiciones

"Solo a la Jurisprudencia de las altas corporaciones judiciales, en cuanto organos de cierre de las jurisdicciones - constilucional, ordinaria, contenciosa administrativa y
Jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuerza vinciante: y en virlud de ella. fas auforidades judicia’es deben acudir af precedente jurisprudencial para fa solucion de casos
factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacion de la potestad interpretativa de jueces y magistrados no conduce a fa negacion completa del margen de autonomia e
independencia que la Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcién judicial. Por eso, como o ha precisado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, fas
auforidades judiciales cuentan con la facultad de abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de las cortes jurisdiccionales de cierre, previo cumplimiento de
determinadas condiciones. Asi, el juez dispone de un margen de apreciacion de los supuestos facticos del caso concreto y de interpretacion de las normas aplicables af
mismo, que le permite apartarse del precedente judicial, es decir, oplar por no aplicar la razon juridica con base en fa cual se resolvio el caso anterior. Sin embargo, ¢l juez
o tribunal no puede ignorar el precedente del 6rgano de cierre de su jurisdiccion -la ordinaria, la contenciosa administrativa, la Jurisdiccional disciplinaria, y en lodo caso, fa
constitucional-: lienen frente a ella ef deber de desarrollar una argumentacion explicita justificativa de su inobservancia. es decir, satisfacer una carga dialogal con ef
precedente, como fundamento de la decision discrepante. En tales casos, por fa inicialiva razonada de! juez. el precedente judicial puede no ser aplicado. siempre con
referencia expresa al mismo y con justificacion juridica del apartamiento. En fa citada sentencia C-634 de 2011, fa Corte dijo: La Corte también refiri6 al grado de vincufacion
para las autoridades judiciales del precedente jurisprudencial emitido por las alfas cortes. Resulta vélido que dichas aultoridades. merced de fa autonomia que les reconoce
fa Carta Politica, puedan en evenios concrelos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opcion argumentativa esté sometida a estrictos requisitos. entre otros
(if hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de fa jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (i} demostrar suficientemente que fa
interprelacion afternaliva que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Esta opcién, aceptada por fa jurisprudencia de este
Tribunal, esta suslentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a una tradicion de derecho legisiado. fa cual matiza, aunque no elimina. el carécter
vinculante def precedente, lo que no sucede con ofros modelos propios de/ derecho consuefudinario. donde ef precedente es obligatorio, basado en ef principio del stare
decisis. Sin embargo, debe resaltarse que la opcion en comento en ningtin modo habilita a fas autoridades judiciales para, en el sjercicio distorsionado de su autonomia,
oplen por desconocer el precedente, tanto de carécter vertical como horizontal. ante ia identidad de supuestos juridicos y facticos relevantes, sin cumplir con los requisitos
antes mencionados. Por Io tanto, resultaran inadmisibles. por ser contrarias a los principios de igualdad. legalidad y seguridad juridica. posturas que niequen la fuerza
vinculante prima facie del precedente, fundamenten el cambio de jurisprudencia en un simple arrepentimiento o cambio de parecer, o sustenten esa decision en el particufar
entendimiento que el juez o tribunal tengan de las reglas formales de derecho aplicables af caso. En otras patabras. para que la objecion af precedente jurisprudencial
resulte valida, conforme a la perspectiva expuesta, debera demostrarse a que esa opcion es imperiosa, en tanto concuiren razones sustantivas y suficientes para adoptar
esta postura, en tanto el arreglo jurisprudencial existente se muestra inaceplable. Eslas razones. a su vez, no pueden ser ofras Gue lograr fa vigencia de los derechos,
principios y valores constitucionales.”

24 PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES-Obligacion de las autoridades publicas

“Todas las autoridades publicas, de carécter administrativo o Judicial. de cualquier orden, nacional. regional o local. se encuentran sometidas a ia Constitucion yalaly y
que como parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion
ordinaria. contencioso administrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de fas autoridades administrativas a fa Conslitucion yalaley,
y en desarrollo de este mandafo, ef acatamiento de/ precedente judicial. constituye un presupuesto esencial def Estado Social y Constitucional de Derecho —art. 1 CP-: y un
desarroflo de fos fines esenciales del Estado, fales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion ~art.2-; de la
Jerarquia superior de fa Constitucion -art 4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente en los articuios 6° 121 y 123 CP: del debido proceso y principio de
legalidad —art. 29 CP; del derecho a la igualdad art. 13 CP-: del postulado de cediimiento a fa buena fe de fas autoridades publicas -art.83 CP-: de los principios de fa
funcion administrativa -art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante de! precedente
constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta Politica.”

Debe tenerse en cuenta reciente pronunciamiento del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA Consejera Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota Die, diez (10) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016Radicacion ndmero: 1 11001-03-15-000-2016-02225-01, , Accionantes: Fondo Pensional de fa Universidad
Nacional de Colombia, ACCIONADO Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "B" en Descongestion

También el pronunciamiento del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE Bogota Die, dos (2) de junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 11001-03-
15-000-2015-03308-01, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-00036-01,
diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) radicado 11001-03-15-000-2016-02534-00 , Accionantes: Fondo Pensional de la
Universidad Nacional de Colombia, ACCIONADO Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segqunda, Subseccion ‘8" en
Descongestion

En este estado, se hace necesario precisar que la sentencia proferida en segunda Instancia dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho adelantado por ef sefior Gutiérrez Vanegas, se dictd con posterioridad a fa sentencia SU-230 de 2015,
esto es, 30 de junio def 2015.

Por o tanto, como fa Sala lo ha planteado, concurren en el sub examine los presupuestos exigidos para conceder el amparo
constitucional, toda vez que fa providencia enjuiciada desconoce el precedente de la Corte Constitucional, por lo que se accederd a
las pretensiones de la tutela, de acuerdo con ios argumentos y fundamentos expuestos en esta senfencia.

Esta Sala de Decision considera que en el caso concrefo los pronunciamientos C-258 del 2013 y SU-230 del 2015, -posteriores a fa
decision del Consejo de Estado y vigentes para la fecha del proveido atacado en esta instancia Constitucional, son de aplicacion
prevalente, en tanto devienen, en el primero, de la funcion del de Constitucionalidad abstracto con efectos erga omnes- y el segundo,
de fa funcion de unificacion def contenido de los derechos fundamentales consagrados en Texto Constitucional, el cual determina el
sentido Constitucionalmente aceptable de interpretacion y apiicacién de una determinada normativa en refacion con la Constitucion.
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En este punto, resulta importante reiterar los efectos que el Texto fundamental colombiano ha otorgado a los falios emitidos por la
Corte Constitucional. de conformidad con lo consagrado en e/ articulo 243 de dicho cuerpo normativo, sobre ef cual se ha expresado:
"En reiterada jurisprudencia esta Corporacion ha precisado que de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 de la Constitucion
politica, los fallas que la Corte Constitucional dicta en ejercicio del controf jurisdiccional gozan de fuerza de cosa juzgada. Ello implica
que las decisiones judiciales tomadas por Ia Corporacion en cumplimiento de su mision de garantizar la Infegridad y la supremacia de
la Constitucion, adquieren valor juridico y fuerza vinculante. En ese sentido, la cosa juzgada constitucional ademés de proteger la
supremacia de la Accion de tutela - normativa de la Carla, esté llamada a garantizar la efectiva aplicacion de fos principios de
iqualdad, seguridad juridica y confianza legitima de los administrados, ya que por medio de esta figura, se garantiza que el drgano
encargado del control constitucional sea consistente Con las decisiones que ha adoptado previamente. La cosa juzgada
constitucional se predica fanto de los fallos de inexiquibilidad como de los de exequibilidad, vincula a todas fas autoridades -incluida la
misma Corte Constitucional. Y se extiende, por Iqual, al continente de la norma como a su contenido material - precepto 0 proposicion
Juridica en si misma considerada No obstante, es fa misma Corte quien determina los efectos de sus fallos, en razén a su labor de
intérprete directa y autorizada de la Carta."
De lo expuesto, se puede concluir que desde que se profiri la sentencia SU- 230 del 2015 los jueces han de darle aplicacion en los
casos puestos en su conocimiento, por 1o que no es de recibo el argumento del accionante segun el cual debia aplicarse el fallo del
Conssjo de Estado por ser la que estaba vigente al momento de presentar su solicitud de refiquidacion.
En consecuencia, se revocara la decisién de primera instancia que nego la accion instaura en ¢l sentido de amparar el derecho al
debido proceso del Fondo Pensional de la Universidad Nacional de Colombia.

Iil. DECISION
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la
Repablica y por autoridad de fa ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia dei 25 de febrero del 2016, emitida por la Seccion Cuarta de esta Corporacion. en la cual se nego
el amparo solicitado por el Fondo Pensional de fa Universidad Nacional de Colombia, para en su lugar,
AMPARAR el derecho al debido proceso de la accionante, en consecuencia, ORDENAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion "B" que en el término de setenta y dos (72) horas profiera una nueva decision atendiendo a los
lineamientos trazados en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el articulo 30 def Decreto 2591 de 1991.

LONSEJO DF ESTAD SALA DF 107 CONTENCIOSO ADMNISTRATIVE SECCION BUINTA Lonsejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bagatd 0L, diez (10) de noviembre de dos mil dieciséss (Z016) Radicacidn nimera: WODI-03-15-000-2006-02205-01 Actor: UNIVERSIOAD NALIONAL DF
LOLOMBIA - FONOT PENSIONAL Demandadus: Tribuns! Administrativa e Antiogui

Falla de sequnda instancia. Tutela contra providencia judicial Descanocimiento def precedente dictadn por fa Corte Lonstitucional en fa SU 250 de

2005,
FALLA

PRIMERL: REVOCAR 3 sentencia del 28 de septiembre del 2016 emitida por la Seccidn Luarta de esta Lorporacin. en la cual se negd el ampara
solizitads por el Fando Pensional de fa Universidad Nacional de Lolombia. para en su lugar, AMPARAR 2l derecha al debids procesa de I accionante,
en consecuencia, DRDENAR al Tritunal Administrativa de Antioquia, que én gl térming de diez (1) dias profiers una nueva decision atendiends a los
lingamientas trazados en esta pravidencia.

SEGUNDD: NOTIFICAR 2 /s partes e intervinientes en 2 forma prevista en el articuln 50 del Decreto 255 de 195/

TERCERL: Dentra de los diez (1) dias siguientes a a ejecutoria de esta providencia, remitir el expediente & I Lorte Lonstitucional para su eventual
revisidn, y enviar copia de la misma &l Despacha de origen.

CUARTL: Devulvase el expediente del proceso ordinaria a/ Tribunal de origen

SAULA DF 10 CONTENCIOSE ADMINISTRATIVO SECCION BUINTA Consejera Ponente: RO/ ARAUIG ORATE Bogots DL, veinticustra (24) de

naviembre de dos mil digciséis (Z0/6) Radicacidn mimers: HO01-03-15-000-20/6-03/71-00  Accianante: Fondo Pensional de fa
LUniversidad Nacions! de Lolombiz Accionados: Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccidn Sequnda - Subseccidn “A” y atro
Naturaleza: Accidn de tutelz

Fallo de primera instancia - concede &l ampara del derecho fundamental al debido proceso - reiters posicion de la Seccion sobre fuerza vinculante
del precedents contenido en fas sentencias de constitucionalidad y de unificacion de Jjurisprudencia en sede de revisign de tutelas dictadas por I
Lorte Lonstitucions!

FALLA:

PRIMERD: AMPARAR 2/ derecha fundamental al debids proceso del Fando de Pensiones de I Universidad Nacional, de conformidad con lo expuesta en
fa parte motiva de esta providencia

SEGUNDG- DEJAR SIN EFECTIS 2 sentencia del 18 de agosta de 206, dictads por el Tribunal Administrativ de Cundinamarce. Seccidn Sequnds -
Subseceidn 4" en el marco del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicaciin HI0-35-35 -0(2-2003-00504-01 Actora: Mariz
Lristing Jiménez Rabayo.
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TERCERG: ORDENAR 3/ Trihunal Admimstrative de L undingmarca, Seccivn Segqunds - Subseccidn ‘4" gue dentra del terming de tremta (70) dias
hébiles siguientes a fa notificacitn de I presente frovidencis, dicte sentencia de reemplaza en lg cusl se Stgan, ng solg fos criferias expuestos en g

parte considerativa del presente praveics sing tambisn los razones de devisivn cliramente Expuestss en fas sentencias L-258 del 2013 y SU-250 def
205

LUARTD: NOTIFICAR 7 las partes g iniervinientes en la farma prevists en el articuly 50 del Decret 2591 de 195/

{ JUINTE: D o ser impugnadta 3 presente providencia. REMITIR &/ expediente a lg Lorte Constitucions! para su eventual revisidn

1.1.1.1. LONSEJD DE ESTADD SALA DF L CONTENCITSO ADMNISTRATIVE SECLION GUINTA Lonsgjera ponente: ROCIT ARAUID ORATE Bogots 01,
primero (0} de dizembre de dos mil deciséis (2015) Radicacidn nimera: HO0I-03-15-000-Z016-00140-0/ Actor: UNIVERSIOAD NACIONAL DE
COLOMBIA FONOD PENSIONAL Demandado: TRIGUNAL ADMINISTRATIVD DF LUNOINAMARLA,  SECCION SEGUNDA, SUBSECLION F EN
DESCONGESTION Asunta: Accion de Tutels - Fallg de Segunda Instancia

Z  HALlA:

PRIMERD: REVOLAR I5 sentencia del 28 de setiembre del 2016, dictads por f Seccidn Luarta del Consejz de Fstade, en 13 cual negd el ampara solicitads
par gl Fondo Pensional dz 13 Universidad Nacional

SEGUNDL: AMPARAR el derecho fundsmental al debids procesa de s entidod lulelante, por las razones expuestas en 3 parte considerativa de esta
providencia

TERCERD: DEJAR SIN EFECTOS fs sentencia del 3 de diciembre del 2015 dictads por el Tribunal Administrativa de Lundinamarca, Seccidn Sequnds,
Subseccidn F en Descongestidn. ells dentro del proceso de nufidsd y restablecimients del derecho con radicacion Mo, H001-53-51-021-200-0065)-00
{Actor: Hécter Federico Morena Ramera) para que en un térming de 50 dias Stguigntes @ lg notificacion esta providencia, proceds a dictar sentencis de

reemplazo en Iz cuel tenga en cuenta los criterios expuests en s motivacion de o presente sentencia. en especisl frente g fa aplicacion del precedente
canstitucional fado en fa decisidn SU-2.30 del 2015,

LUARTE: NOTIFIGUESE 3 Jas partes y 3 los intervinientes en ls forma prevista en gl articuly 50 del Decrets 259/ de 195/
LUINTE: Dentra de Ios 10 dias siguientes 3 su giecutoria, REMITASE o/ expedignte 3 1 Lorte Lonstitucions! para su eventual revisisn
1515 SALA DF LG CONTENCIOST ADMINISTRATIVG SECCION BUNTA Lonsejera Panente: ROCH ARAUIT ORATE Bagotd O.C, diez (1) de noviembre de

dos mil digciséis (2006) Radicacisn mimera: - [100/-03-15-000-20/6-07534-00 Accionante: Fondo Pensional de la Universidad Nacignal
Accionads: Iribunal Admimistrativa de Cundinamarca, Seccidn Segunda - Subseccidn “F” - En Descongestidn Naturaleza: Accidn de tutela

falln de primera instancis - concede gl ampara del derecho fundamental @l detids proceso - reitera pasicion de fa Seccign sobre fugrza
vinculante del precedente contenids en las sentencizs de constitucionalidad y de umificaciin de jurisprudencia en sede de revision de tutelas

FALLA:

PRIMERL: AMPARAR e/ dereche fundamental &f debids proceso del Fonds de Pensiones de la Umiversidad Necional de confarmidsd con ln
expuesto en lg parte motiva de esta providencia

SEGUNDLT: DESAR SIN EFECTS Iz sentencia del 18 de febrera de 20/ proferids en &l marcy del proceso de nulidad y restablecimients del
derecha con radicacivn H001-35-31-024-200-00208-01 Actar- José Manvel Poarta dndrade

TERCERLE: GROENAR f Tribunal Administrative de Cundinamarcs, Seccion Sequnds - Subsecciin 'F' - 0 7 quien haya recibids ef expediente
contentive def procesg-, que dentro del térming de treinta (30) diss hébiles Stguientes & la notificacidn de la presente providencia, dicte
sentencia de reemplazo en lg cual se sigan, no soly ls criterios expuestns en Ig parte considerativa del presente praveids, sing tambien Iss
razongs de decisiin claramente expuestas en las sentencias £-258 del 2017 y SU-230 del 2015

LUARTL: NOTIFICAR 2 las partzs e intervinientes en Iz forma prevista en el articul 51 del Decrelo 255 de 195

BUNTT: e na ser impuynads fa presente providencis, REMITIR ef gxpedients 3 fz Karte Lonstitucinnal pare su sventus! revisin,

De lo anterior se concluye entonces que en el caso del aqui demandante mi representada, dio aplicacion al articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y la fey 33 de 1985, normas en las que se establece claramente que se mantienen los requisitos de edad,
tiempo de servicio y cuantia a o porcentaje de la pension conforme a la ley anterior a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, pero que respecto a la liquidacion de la pension esta debe realizarse dando aplicacion de los articulo 36, 21, de la ley
100 de 1993, decreto 1158 de 1994, por cuanto para la fecha del reconocimiento de la pensién 12 de julio de 2006, eran las
normas vigentes que debia aplicar mi representada, razon por la cual la re liquidacion se efectud sobre el promedio
devengado durante los ultimos 10 aitos de servicio, conformen lo preceptua en las mencionadas normas, es posicién
confirmada por la CORTE CONSTITUCIONAL a través de la sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015 en la cual establecio que
efectivamente la liquidacion de ta pension debe realizarse todos y cada uno de los factores devengados en los dltimos diez
afos de servicio y no el ultimo afio de servicio como lo pretende el aqui demandante, debiendo ser negadas la pretensiones
de la demanda
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2.41. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que en el presente caso opera la excepcion de prescripcion de fondo sobre fas
pretensiones, mesadas pensionales o cualquier derecho que se pretenda que tenga una fecha de generacion mayor a tres
afios, teniendo en cuenta que la Soficitud de reliquidacion fue elevada el dia 2 de octubre de 2015 y 1a demanda presentada
el dia 11 de mayo de 2017 por lo que entre una y otra transcurrio 1 afio y seis meses , por lo que todos tos derechos o sumas que se
pretendan y que tengan causacion anterior al 2 de octubre de 2012, ya se encuentran mas que prescritos .

2.4.2. Al respecto se debe sefialar que la universidad como entidad publica esta obligada a acoger y respetar por encima de cualquier otra
consideracion los mandatos legales, razon por la cual no es posible incluir en la liquidacion de la pensién factores distintos a los
sefialados expresamente en ia ley 33 de 1985 que ademas coinciden con los que sirvieron de base para efectuar los aportes para
pension en nombre de fa demandante conforma a o ordenado por el decreto 1158 de 1994 que los delimita

Ademas, no puede pasar por el sefior juez , que en el estudio de constitucionalidad realizado al articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, la

Corte Constitucional en sentencia C-634 de 2011, declard “la exequibilidad de dicha disposicion, «en el entendido que las autoridades tendran en cuenta,
junto con las decisiones de unificacion del Consejo de Estado y de manera preferente, en razén de la jerarquia del sistema de fuentes previsto en la Canta y la vigencia del
principio de supremacia constitucional_as decisiones de la Corte que interpreten las normas superiores aplicables a Ia resolucion de los asuntos de su competencia, Esto
por supuesto, sin perjuicio de las senfencias que adopta esta Corporacion en el marco del control abstracto de constitucionalidad, las cuales tienen efectos obligatorios erga
omes. sequn lo prescribe el articulo 243 C.P. y. por lo tanto, no pueden ser ignoradas o sobreseidas por ninguna autoridad del Estado, ni por los particulares. £sto habida
consideracion que hacen transito a cosa juzgada constitucional.»

Y posteriormente en sentencia C-816 del 1° de noviembre de 2011, en of estudio de constitucionalidad det articulo 102 del Codigo de Procedimignto Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, concluyd que «La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en materia de inter] retacion de Ia Constitucion y los derechos fundamentales, tiene
presminencia en relacion con fa jurisprudencia de los drganos judiciales de cierre de las diferentes jurisdicciones, dada fa supremacia de la Constitucion sobre la

normatividad restante del sistema juridico y las competencias constitucionales de la Corte. !

2.4.3. Asilas cosas se debe aplicar la interpretacion al Régimen de Transicion realizada por la Corte Constitucional en la sentencia SU-230
de 2015, en atencién a la preeminencia de su jurisprudencia, la cual fue resaltada precisamente en el estudio de demandas
presentadas en contra de algunas disposiciones del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.4.4. LO ESTABLECIDO POR LA SU395 DE 2017 QUE RAFIRMA LAS SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 y LA SU427 DE AGOSTO
DE 2016 DE LA SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

En la sentencia SU-395 de 2017. la CORTE CONSTITUCIONAL revoct varios pronunciamientos de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, entre ellos algunos del Consejo de Estado, al haber incurrido en defecto sustantive por desconocimiento del texto legal
al otorgarle al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 un alcance no previsto por €l legislador, ademés de violar en forma directa la
Constitucion.

Aclard la Corporacion que, en este lipo situaciones tienen cabida los conceptos de abuso def derecho y fraude a fa ley_ pues estos no
necesariamente refieren a la existencia de conductas ilicitas o amafiadas, sino del empleo de "una interpretacion de la ley que resuita
coniraria a la Constitucion y como resultado de la cual, la persona accedid a una pension, por fuera del sentido con /Orme a la Carta
del régimen pensiona! y que produce una objetiva desproporcion v falta cle razonabilidad en la prestacion.”

Enfatizé que se debe seguir el criterio por ella fijado. "en aras de profeger la garantia de la sequridad juridica, la coherencia y
razonabilidad del sistema juridico, los principios de confianza legitima y de buena fe, y el derecho a la igualdad de quienes acceden a
la administracion de justicia, es obligatoric para los jueces seguir y aplicar el precedente establecido por esta Corporacion, en la
definicién y alcance de los derechos fundamentales-, y ademés, porque "El respeto del precedente constitucional adquiere un peso
especifico en el ordenamiento juridico, como respuesta al rol que cumple la Corte como érgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional, en los términos previstos en el articulo 241 de la Carta Politica-.

Siguiendo esta linea argumentativa, sefiald que ‘emanado de ella el precedente, este adquiere un caracter ordenador y unificador
dirigido a mantener, defender y materializar los principios de primacia de la Carta Politica: la igualdad, la certeza en el derecho, el
debido proceso, fa confianza legitima, la sequridad juridica y la coherencia de todo el ordenamiento”.

En suma, en criterio de la Corte, “de acuerdo con lo expresamente establecido por el legislador en el articulo 36 de fa Ley 100 de
1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de Seguridad
Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de transicion, fa interpretacion
constitucionalimente admisible es aquella segun la cual el monto de la pensién se refiere al porcentaje aplicable al IBL, por tanto, el

régimen de transicion no reconoce que contintian siendo aplicables ni el .1BL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la
Lev 100 de 1993.".

De acuerdo con lo anterior, el TIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA confirma la posicion unificada y reiterada de la
Corte Constitucional, por ser la que méas se acompasa con el ordenamiento juridico, en tanto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1393
es claro y no es plausible de varias interpretaciones, en lo que al ingreso base de fiquidacion se refiere, pues el Legislador no previo
expresamente que este hiciera parte del régimen de transicion.

En punto a lo anterior, es clara la existencia de interpretaciones disimiles sobre el IBL en el régimen de transicion de la ley 100-93,
esto es, la dada por el Consejo de Estado de un lado y, la sostenida por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, de
otra parte; por ende, la Sala considera que la interpretacion que sobre el aspecto central puesto de presente dada por la Corte
Constitucional al realizar el control de constitucionalidad abstracto. control consagrado expresamente por la Censtitucion Politica y
gjercido por la propia Corte Constitucional en las sentencias a las que se ha hecho relacion previamente sobre la interpretacion del
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art. 36 de la ley 100 de 1993, debe ser la que debe guiar la decision a tornar en el presente, por lo que se reconoce y acepta que
tales decisiones se convierten en el precedente obligatorio, no simplemente vinculante. dado su carécter erga mames, por lo cual, se
cambia de precedente sobre el punto indicado, para aplicar el precedente constitucional relacionado en |a presente decision,

Ahora bien, de conformidad con los articulos 228 y 230 de la Constitucion, los jueces gozan de autonomia e independencia para el
ejercicio de sus funciones y en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, sin que se desconozcan las decisiones
tomadas por los drganos judiciales de cierre, de ahi que se adopte la postura fijada en la ley, en esle caso, el articulo 36 de Ia Ley
100 de 1993, ef cual es claro en sefialar como debia entenderse ef IBL; aunado a lo anterior, tal disposicion fue Objeto de revision por
la Corte Constitucional, la cual, en virtud de los articulos 230 y 241 superior es la autorizada para interpretar la Constitucion,
encontrandolo acorde con los postulados alli previstos y finalmente, porque ante la existencia de dos interpretaciones, debe darse
prevalencia a la fijada por la guardadora de la Carta Magna, tal como lo dispuso en sentencia C-816 de 2011. al revisar el articulo 102
del CPACA

2.4.5.  SENTENCIA DE UNIFICACION QUE CONFIRMA LO EXPUESTO EN LA SU230 DE 2015 Y PERMITE ESTABLECER QUE SE
DEBE APLICAR EN CASOS DE RELIQUIDACION ENSIONAL

SU427 DE AGOSTO DE 2016 CORTE CONSTITUCIONAL

REGIMEN DE TRANSICION DEL ARTICULO 36 DE LA LEY (00 DE 1993

2.4.6.  Horliculo 56 de I Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicidn con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran
verse alectadas con lg creacisn del sistema general de sequridsd sacial Dicko benefici consiste en s aplicacion uliractiva de los regimenes
& los que se encontraba afiliadn &/ peticionario, pero solo en o refacionsds con fos requisitas de edad tiempo de servicias a colizaciones y
tasa de reemplaza. excliyendo el ingresa base de figuidacidn, Lo anterior, evit que sg reconozcan pensiones con abuse del derechs. en
especial con fundaments en vinculaciones precarias derivadas dp encargos gue buscan distorsionar a refacidn entre el mants de cotizacin

&l monta o8 fz pensidn.

2.5, ARGUMENTACION EN CASO DE PRESENTARSE DESCONOCIMIENTO DE LA SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015
De otro lado sefior Juez, y en caso de que el Despacho desconozca o se aparte del precedente d orden Constitucional como loes la
sentencia SU230 del 29 de abril de 2015 emitida por la SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se deben tener en cuenta
los siguientes argumentos para no accederse a las pretensiones de la demanda

2.6. RESPECTO A LOS EMOLUMENTOS QUE SE PRETENDEN INCLUIR EN LA RELIQUIDACION DE LA PENSION TENIENDO EN
CUENTA LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIO S} EL DESPACHO DESCONOCE LA SU230 DEL 29 DE ABRIL
DE 2015, SU427 DE 2016 Y SU395 DE 2017 DE LA SALA PLENA CORTE CONSTITUCIONAL

En el caso particular, se debe tener en cuenta que se observa que el demandante solicila se tengan en cuenta como factores
salariales para efectos de Ia liquidacion pensional, todos os devengados en el (ltimo afio de servicio, siendo estos los siguientes:
asignacion basica, gastos de representacion docente, bonificacion bienestar universitario, Bonificacién por servicios prestados, prima
de navidad, prima de servicios, ajuste prima de servicios, vacaciones intersemestrales, vacaciones del periodo, prima de vacaciones,
quinguenio y demas que se hayan devengado durante el Gltimo afio se servicio por la demandante, que al ser comparados con la
certificacion que se aporta al presente proceso, y que fuere expedida por ef ente universitario, se observa que en las misma aparecen
enlistados emolumentos que no pueden ser tenidos como factores salariales, otros que no fueron devengados durante el Gltimo afio
de servicio 0 sus derivados y otros si bien aparecen en la misma, son considerados no legales.

2.6.1.  ASIMISMO, TENGASE EN CUENTA QUE mi representada, conforme a las resoluciones aqui demandadas, la certificacién que obra
dentro def expediente, reconocid la pension conforme a lo establecido en el articulo 6 Decreto 691 de 1994 modificado por el articulo

1 del Decreto 1158 de 1994 ‘ARTICULQ fo. Ef articulo 6o def Decreto 691 de 1994, quedaré asi: "Base de Coizacion".El salario mensual base para
calcular las cofizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siquientes factores:

) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
¢l La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de anligiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor

de salario.

8} La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
f} La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en

jornada nocturna;
g} La bonificacion por servicios prestados;

Quedando es claro, entonces, que el ente UNIVERSITARIO al momento de reconocer la pension liquido la misma con todos
y cada uno de los factores devengados, como son los alli entistados, por lo que cualquier pretension respecto de estos
debe ser desechada, pues no se puede condenar a mi representada a pagar factores que ya reconocié como son los
enlistados en el decreto 1158 que son de caracter legal, porque no son aplicables los acuerdos, y que nuevamente se estan
solicitando incluir en esta demanda
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2.6.2. RESPECTO A FACTORES QUE SE PRETENDEN INCLUIR CON LA DEMANDA Y QUE FUERON CREADOS POR ACUERDOS
DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO QUE NO SE PUEDEN INCLUIR EN LA RELIQUIDACION

Respecto de cada uno de los factores que enlista la parte actora como son docencia meritoria de facultad, bonificacion bienestar
universitario, quinquenio por retiro, y demas factores no legales o convencionales, se debe tener en cuenta que:

Respecto a emolumentos tales como quinquenio, docencia meritoria de facultad, Bonificacién de bienestar universitario, Bonificacion
especial de bienestar, estos fueron creadas por el Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional de Colombia, a través de
los Acuerdos Nos. 120, 035 de 2000, 57 de 1978 y 005 de 1998

Conforme  a la jurisprudencia del Consejo de Estado todos aquellos emolumentos creados por acuerdo del consejo superior
universitario, no pueden ser incluidos dentro de la liquidacion de la pensidn y mucho menos para una reliquidacion, tal y como se lee
a continuacion “La Seccion Sequnda del Consejo de Estado, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el particular en sentencia de 21 de mayo de 2009, expediente

0525-2008, M.P. Dra. E3ertha Lucia Ramirez de Paez. en esa oporiunidad sobre ef particular, concluyd:............ (.} El Decreto Ley 603 de 1977, por medio del cual se
establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Registradurla Nacional de! Estado Civil, en su articulo 17 establecio el régimen
especial de pensiones para algunos funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil {..)................... oo Quienes se encuentren dentro de la excepcion
que contempla la norma, tienen derecho af reconocimiento pensional con 16 afios de servicios y 50 afos de edad, va que el inciso primero del articulo 1 de la Ley 33 de
1985 expresamente excluyd de su aplicacion a quienes gozan de un régimen especial de pensiones. (oot Como la demandante laboro para la
Registradora Nacional del Estado Civil dei 30 de agosto de 1972 af 31 de diciembre de 2000 desemperiando ef cargo de Dactiloscopista 4125-12, tenia derecho a que la
pension le fuera reconocida y liquidada conforme a lo dispuesto en el Decreto 603de 1977, ... .LIQUIDACION PENSIONAL ................ En fo refativo a la base

de liquidacion de la pension de jubilacion las dos disposiciones mencionadas se asientan sobre el promedio de los salarios devengados por el servidor publico. Y. como la
norma no distingue. preciso es reconocer que sin discriminacion alguna harén parte infegral de la base de liguidacin todos los factores salariales devengados en i0s
términos previstos en el Decreto 603 de 1977.{..}..

26.22. POR SU PARTE, RESPECTO A LA BONIFICACION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO, LA BONIFICACION DE BIENESTAR
UNIVERSITARIO POR ENCARGO Y CUALQUIER AJUSTE DEL MISMO, tampoco debe ser incluido en la liquidacion de la pension
ya que, en primer lugar porque no fue devengado por la demandante dentro del dltimo afio de servicio, pues conforme a la
certificacion de factores obrante dentro del expediente este emolumento fue pagado a ta demandante en el mes de octubre de 2008 y
el Ultimo afo de servicio de la misma corresponde al tiempo entre el 1 de septiembre de 2007 al 1 de septiembre de 2008.

En segundo lugar , este emolumento fue creado a través de los acuerdos Nos 120, 035 de 2000, articulo 8 del acuerdo 070 de 2003
del mismo ente universitario, en los siguientes términos: Articulo Sequndo: Aclarar el literal d) del articulo 8° del Acuerdo 70/03 del
Consejo de la Sede Bogots, el cual quedara asi: ".... d) £! Consejo de Facultad estudiara las candidaturas enviadas por los Comités
Académicos Asesores y podra adicionar otras, las cuales analizarg conjuntamente con las anteriores. Con base en el estudio de las
candidaturas propuestas el Consejo de Facultad, Centro o Instituto Interfacultades_correspondiente, expedira una_resolucion,
mediante la cual otorgaré las Distinciones de Docencia Meritoria, de Investigacion. Meritoria, de Extension Meritoria y de Academia
Integral Meritoria, seqtin lo establecido en el articulo 36 del Acuerdo 35/02 dei Consejo Superior Universitario. En esta Resolucion se
harén publicas las consideraciones que sustentan el oforgamiento de tales Distinciones.". Ademés tenga en cuenta sefor Juez que
este fue creado con el animo de incentivar el trabajo del mismo, y Similar a la anterior, no tiene caréacter retributivo, tas normas que la
crearon y la requlan (Decretos 451 de 1984, 404 de 2006, 1031 de 2011) precisan que no tiene carécter salarial, por lo tanto sobre
ella no se aplican descuentos ni tampoco esta sefialada en el Decreto 1158 de 1994 ni en la Ley 33 de 1985, invocada en la
demanda; razén por la cual, al igual que el anterior factor, no se entiende porque en la demanda ese pretende su inclusion, si es por
desconocimiento de la norma o para inducir en error al juez

26.23. POR SU PARTE, RESPECTO A LA BONIFICACION ESPECIAL DE BIENESTAR, UNIVERSITARIO, BONIFICACION DE
BIENESTAR UNIVERSITARIO Y CUALQUIER AJUSTE DEL MISMO, tampoco debe ser incluido en la liquidacion de la pension ya

que, fue creada a través del articulo 2° del Acuerdo No. 005 de 19988 del mismo ente universitario, en 1os siguientes terminos: *Adiculo
20. L a Universidad reconocera mensualmente como bonificacion especial de bienestar sin carcter safarial, a todas las personas vincuiadas desde el lo. de enero de 1998 a
la_totalidad de los empleos publicos que conforman su planta de personal,_con efecto fiscal desde esa misma fecha, un incremento adicional al porcentaje del 16%
ordenado por el Decrelo 74 de 1998, equivalente al 2% de la remuneracion mensual por conceplo de asignacion béasica y gastos de representacion. Ese porcentaje del 2%
se tendra en cuenta iqualmente con ocasién de fa liquidacion de todas las primas a que tienen derecho durante el afio, a fin de establecer una suma que se reconocerd y

pagaréa corno parte de la misma ponificacion especial de bienestar, pero que se estimara para todos los efectos separadamente de aquelias” (Negrillas fuera de texto)
Ademas tenga en cuenta sefior Juez que este fue creado con el animo de incentivar el trabajo del mismo, y Similar a la anterior, no
tiene caracter retributivo, las normas que la crearon y la regulan (Decretos 451 de 1984, 404 de 2006, 1031 de 2011) precisan que no
tiene caracter salarial, por lo tanto sobre elia no se aplican descuentos ni tampoco esta sefalada en el Decreto 1158 de 1994 ni en la
Ley 33 de 1985, invocada en la demanda; razdn por la cual, al igual que el anterior factor, no se entiende porque en la demanda ese
pretende su inclusion, si es por desconocimiento de la norma o para inducir en error al juez

2624.  ASi LAS COSAS RESPECTOO DEL EMOLUMENTO DENOMINADO COMO QUINQUENIO Y CUALQUIER DERIVADO DEL
MISMO COMO EL AJUSTE DE QUINQUENO POR RETIRO este no puede ser incluido en la reliquidacién demandada, pues en
primer lugar no esta enlistado dentro de la certificacion, fue devengade posterior al retiro y no durante el (ltimo afio del servicio y por
(ltimo fue creado por el Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional de Colombia a través del Acuerdo No. 57 de 1978,
el cual establecid en su articulo 1° lo siguiente; “Articulo 1. La Universidad reconoceré a sus empleados puiblicos no docentas urja Bonificacién por

Antigiiedad {quinguenio), asi:

a. Por cinco (5) y diez (10) afos a su servicio pagara dos (2 meses de sueldo ordinario

b. A partir de los quince (15} aflos de servicio y cada vez que el empleado cumpla cinco afios mas de antigiedad, la Universidad pagaré tres (3) meses de sueldo ordinario.
Se entiende que los afios de servicios pueden ser continuos o discontinuos.

Esta bonificacion se pagard con base en el Gltimo salario ordinario que se devenque en el momento de causarse. Se pagaré también en los casos de retiro voluntario,
muerte, jubilacion o dsclaratoria de insubsistencia ocio, en cuyo caso el empleado adquiere el derecho por fraccion de quinguenio, siempre que hubiere laborado corno
minimo dos (2) afios en el yitimo fapso”. {Negrillas fuera de texto)
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Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SALA DE DESCONGESTION, SUBSECCION TERCERA, en fallo proferido el 21 de octubre de 2004 declaro nulo el referido
Acuerdo No 024 de 1989 el cual se referia en sus articulos 4 y 5 al quinquenio, indicando la forma de contabitizar dicha
prestacion social extralegal y que la misma se pagara inmediatamente en el curso del mes en que se cause de acuerdo al
salario devengado en ese momento, dicha decision fue confirmada por el Consejo de Estado en sentencia del 19 de abril de
2007, lo anterior significa que la norma extralegal que servia de sustento para el reconocimiento de prestaciones a los
empleados de la Universidad desaparecié del mundo juridico, pues la declaratoria de nulidad dejo sin efectos dicho
acuerdo

Asi las cosas es claro que frente a la facuitad que tienen los entes territoriales o universitarios para establecer el régimen prestacional
aplicable a los empleados publicos, el Consejo de Estado en providencia del primero (1°) de abril de dos mil cuatro (2004),
Radicacion numero:  25000-23-25-000-1996-41254-01(5845-02), precis6 o siguiente: La Resolucion No, 007 de 25 de enero de 1996.(f. 62 cd.

al ). ordend pagar unas sumas a favor del actor, por concepto de reliquidacion de quinguenios, de acuerdo con los ciclos en que se causaron. De este acto y de 105
referidos con anferioridad, se concluye sin duda que los quinquenios pactados con Ja entidad distrital se ubican dentro del conceplo de prestacion social: se trata de una

compensacion oforgada al servidor cada vez que cumpie determinado lapso af servicio de Ia institucion, a manera de reconocimiento por su permanencia, que en mogo

alquno constituye un ingreso retributivo habitual y perigdico,' elementos. que han sido definidos tradicionalmente como constitutivos de fa nocion de safario.

Precisado ig anterior, ha de sefialarse que, tanto en la Carfa Politica de 1991 como en la anterior, el régimen prestacional de los empleados oficiales del orden territorial, es
el sefialado por la Ley. En efecto, a partir de la expedicion del Acto Legislativo No. 01 de 1968, el primitivo arficulo 167 de la Constitucion de 1886 fue subrogado, dejando
en manos exclusivamente del Congreso, la facuftad de reqular el sistema prestacional de los empleados oficiales de cualquier orden, siendo proscrito cualquier régimen

sefialado por los Concejos Municipales o fas Asambleas Departamentales.
Ahora bien, a diferencia de la Carta Politica anterior, la Constitucion de 1991 en el arficulo 150 numeral 19 e dio al Gobierno Nacional Ia potestad de definir el régimen

prestacional de_los empleados pablicos, de fos_miembros def Congreso Nacional v de fa Fuerza Publica, con sujecion a fos_objetivos y criterios_generales que fije el
Congreso de la Republica mediante una ley general.

Dentro de este nuevo reparto de competencias, el Congreso dictd fa Ley 4a de 1992, de cardcter general, y el qobierno quedo habilitado para fijar, mediante decreto, el
réqimen prestacional. Entre otros, de los empleados de fas entidades ferritoriales. al tenor del arficulo 12 de la citada Ley, el cual reza asi.

°Ef réqimen prestacional de los servidores ptiblicos de fas Entidades Territoriales serd fiiado por el Gobierno Nacional, con base en fas normas, critgrios y objetivos
conlenidos en fa presente Ley.

£n consecuencia, no podién las Corporaciones Publicas Territoriales arrogarse esia facultad,

De lo anterior se concluye que ni antes de la Constitucion de 1991, ni a partir de su vigencia, las Corporaciones Publicas
Territoriales, en este caso la EL ENTE UNIVERSITARIO estan o estaban facultadas para sefalar el régimen prestacional de
sus servidores. Menos aun los consejos directivos de las universidades, que pese a su caracter de entes universitarios
autonomos no fueron revestidos de facultad constitucional alguna que les permitiera definir su régimen prestacional.

De manera que los acuerdas_suscritos por el Consejo Superior de la_Universidad Distrital no pueden constituirse en fuente normativa para predicar la existencia ce
derechos

Prestacionales més alld do los concebidos por la ley. Ningun dereche les asistia al pago de las prestaciones exlralegales consignadas en Acuerdos o Convenciones
Colectivas - existente entrg ef sindicato v la entidad. Si ésta. rnotu propio, legd a pagar alqunos de fos reconocimientos convencionales afli pactados, ello no constituye
derecho alguno atendible a favor de fos docentes, porque como reiteradamente ha sostenido la Sala. la ifegalidad no genera derecho y mal podria el ente distrital persistir
en el pago de prebendas no aulorizadas legaimente. ", (Negriflas fuera de texio}

De acuerdo a lo anterior, especialmente a la Jurisprudencia antes citada es claro sefior Juez que Consejo Superior de ta Universidad
Nacional carecia de competencia para regular aspectos prestacionales a sus empleados. Como lo fue la demandante, razon por la
cual ni bonificacion Bienestar Universitario, ni Bonificacion de bienestar universitario por encargo, ni quinguenio, y demas factores no
legales o convencionales, nc pueden formar parte de los factores que integran el Ingreso Base de Liguidacion de la pension del sefior
ROSALBA SOLAQUE DE BRICENO, razén suficiente para que de declare por parte del sefior juez como procedente la
excepcion de inconstitucional frente al articulo 1° del Acuerdo No. 57 de 1978 ye) articulo 2° def Acuerdo No. 005 de 1998, por darle
efectos prestacionales a bonificacion Bienestar Universitario y al quinquenio, tal como se ha pronunciado en innumerables
oportunidades en este mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Caldas en Sentencia nimero 007, proferida el 7 de Febrero de
2013, en accion e Nulidad 'y Restablecimiento del derecho interpuesta por el Sefior José Orlando Rios Ramirez contra la Universidad
Nacional de Colombia, cuyo radico es el 17001 33 31 010 2010 00236 01. Y | Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién segunda - Subseccion B Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, del veintiséis (26) de junio del dos
mil ocho Rad: 25000-23-25-000-2008- 01194-01 (1025-07).

RESPECTO DE LOS DEMAS EMOLUMENTOS QUE EL FONDO PENSIONAL NO PUEDE INCLUIR EN LA LIQUIDACION O
RELIQUIDACION DE LA PENSION EN EL PRESENTE ASUNTO

Respecto de los emolumentos denominados:, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones intersemestrales, vacaciones del
periodo, guste vacaciones, prima de vacaciones, prima de vacaciones por retiro, prima de servicios por retiro, ajuste vacaciones por
retiro, y demas que aparezcan en la certificacion obrante en el expediente , se deben tener en cuenta los siguientes argumentos para
que su inclusion como factor salaria sea negada:

RESPECTO A VACACIONES DEL_PERIODO, Y/O INTERSEMESTRALES, O CUALQUIER AJUSTE POR VACACIONES: debe

observarse que tampoco es procedente la reliquidacion de la pension con la inclusion de lo percibido por vacaciones y demas
conceptos de esta derivadas, ya que no son un factores salariales, ni prestacionales , asi lo sefialé e! Consejo de Estado, Seccion
Segunda en sentencia del 29 de julio de 2010 NO 2500023250002002-13339010531-10 cuando afirmo que “de tiempo atras, se
expidieron estatutos que han requlado la manera como se liquidan alqunas prestaciones, (cesantias, auxilio de maternidad, sequro
funerario, pension jubilacin, etc) entre ellos el decreto 1045 de 1978, por el cal se fiian reglas generales para la aplicacion de normas
y prestaciones sociales de empleados pdblicos y trabajadores oficiales del sector nacional y en ninqung de ellos se sefialan las
vacaciones, pues estas se han definido como un descansg remunerado que no pertenece al concepto de prestacion, ni de salario”
pues son un descanso remunerado del trabajador y por ello no es posible computarlas para fines pensionales, pues como bien se
extracta de la sentencia antes mencionada, esto es una compensacion monetaria que se otorga al trabajador cuando no ha disfrutado
sus vacaciones, fa cual no puede servir de base salarial para computar el monto de la pensién de vejez o jubilacién, por esta razon, n
la remuneracion por el disfrute de las vacaciones, ni la compensacion en dinero que se otorga al trabajador cuando no disfruta de las
vacaciones, puede ser tenida en cuenta para efectos de liquidacion pensional
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2.6.43. RESPECTO AL AUXILIO DE TRANSPORTE: debe ser exciuido de la liquidacion de la pensién al declararse la nulidad se debe tener
en cuenta que el auxilio de transporte no es un pago con el que se pretende retribuir al trabajador por sus servicios prestados a la
empresa, Y en consecuencia no se puede considerar un pago de naturaleza salarial para ningun efecto, ademas teniendo en cuenta
que el factor salarial, es s todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa de su servicio, sin imporar su
denominacion, este emolumento de caracter retributivo por el servicio que presta al empleador, no obstante el auxilio de trasporte
no es una contraprestacion directa de la labor realizada tal es esta afirmacién al timitar su funcién YA que es un auxilio que se debe
entender desde el punto de su naturaleza ya que corresponde a un pago que busca reintegrar al trabajador lo que se gaste en
transporte para movilizarse desde su residencia hasta el lugar de trabajo, esto quiere decir que el auxilio de transporte, al no ser un
pago que constituya salario, no se debe incluir en la base para calcular los conceptos correspondientes a los aportes parafiscales y
tampoco a los aportes a seguridad social. no entendiéndose como como salario para ningln efecto legal

2644 RESPECTO AL AUXILIO DE ALIMENTACION, este debe ser excluido de la liquidacion de Ia pension ya que como bien lo
establece el Codigo Sustantivo del Trabajo existen elementos que taxativamente deben incluirse en el salario articulo 127 los
elementos que se incluyen dentro del salario, indicando los siguientes conceptos: "ARTICULO 127, ELEMENTOS
INTEGRANTES. Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en_especie_como_contraprestacidn directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio. porcentajes sobre ventas y comisiones”.

Por su parte, el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece las sumas de dinero que recibe el frabajador y que no se
incluyen dentro del salario, sefialando las siguientes..... "ARTICULQ 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que
recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempedar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y X, nilos beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u oforgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas exiraleqales, de vacaciones,
de servicios o de navidad.

Por lo anterior, es claro que el legislador sefiald de manera expresa los conceptos que no hacen parte integrante del salario, por
tratarse de sumas de dinero ocasionales, otorgadas por el empleador de manera voluntaria, o entregadas al trabajador para
desempefiar sus funciones; pero al mismo tiempo establecié la facultad para las partes de desalarizar aquellos beneficios o auxilios
reconacidos extralegalmente por el empleador, teniendo claro en todo caso que no podran desconocerse los elementos que
constituyen factor salarial sefialados taxativamente por el articulo 127 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia es claro que todas aquellas sumas de dinero por concepto de auxilios habituales de alimentacion entregadas a los
trabajadores no constituirdn factor salarial y por tanto, no se incluiran dentro del salario para efectos de liquidar las prestaciones
sociales, esto quiere decir que el Subsidio de alimentacion, al no ser un pago que constituya salaric, no se debe incluir en {a base
para calcular los conceptos correspondientes a los aportes parafiscales y tampoco a los aportes a seguridad social. no entendiéndose
como como salario para ningtn efecto legal

2,6.45. RESPECTO AL EMOLUMENTO DENOMINADO BONIFICACION ESPECIAL POR RECREACION, bonificacion por recreacion por
retio Y CUALQUIER DERIVADO DE ESTA, este no puede ser incluido como factor salarial en la reliquidacién de la pension
solicitada en razon a que en primer término no fue devengado durante el ditimo afo de servicio, conforme se observa en la
certificacion y ademas los Decretos 2710 de 2001 y 660 de 2002 expedidos en desarrollo de las normas generales sefialadas en la
ley 4 de 1992 €n su articulo 1 establecieron que su ambito de aplicacion se extendia a los siguientes servidores plblicos: * CAMPO
DE APLICACION el presente decreto fija las escalas de remuneracion de os empleos, que sean desempefiados por empleados
publicos correspondientes a Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Unidades Administrativas Especiales y
establecimientos Plblicos, corporaciones auténomas regionales y de desarrollo sostenible, empresas sociales del estado, sociedades
de economia mixta sometidas al régimen de dichas empresas, del orden Nacional y de las Direcciones Generales de Bienestar Socil
y de sanidad de la Policia Nacional”.

Por su parte, el articulo 15 del Decreto 2710 de 2001 regulo la bonificacién por recreacion en los siguientes términos: *
BONIFICACION ESPECIAL DE RECRFACION, los empleados publicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos dias de la asignacion Basica mensual que les corresponda en el
momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo de vacaciones, igualmente habra lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones
s€ compensen en dinero........... Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningun efecto legal y se pagara por lo
menos con cinco (5) dias habiles de antelacién a la fecha de inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado”

Respecto a este emolumento, el H, CONSEJO DE ESTADO ha sefialada: “adicionalmente, tampoco puede perderse de vista que el
objeto de dicho reconocimiento no es remunerar directamente la prestacion de servicio def empleado, sino, por el contrario, contribuir
en el adecuado desarrolio de uno de los aspectos de la vida del mismo, como lo es a recreacion; razon por la cual, es valido afirmar
que esta es una prestacion social y, en consecuencia, no puede ser incluida como factor para la liquidacion de la pension, maxime si,
como se anotd anteriormente, ef legislador ast lo establecié expresamente”
Calle 44 No. 45-67, EDIFICIO CAMILO TORRES, Blogue C Modulo 6
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Por lo anterior, es claro que el ordenamiento juridico establece que la BONIFICACION POR RECREACION no constituye factor
salarial para efectos prestacionales, por lo cual no puede tenerse en cuenta para la liquidacion de fa pension

RESPECTO_A L.OS EMOLUMENTOS DENOMINADOS AJUSTE PRIMA DE NAVIDAD POR RETIRO, AJUSTE PRIMA DE

2.6.4.7.

SERVICIOS POR RETIRO, AJUSTE PRIMA DE VACACIONES POR RETIRO, AJUSTE QUINQUENIO POR RETIRO O
CUALQUIER AJUSTE POR RETIRO: estos emolumentos deben ser excluidos de la liquidacion de la pension ya que es claro que
estos se reconocen y pagan en razon al hecho generador como lo es el retiro del cargo de la demandante o un ajuste al factor, es
decir que los mismo solo se cancelan una sola vez y posterior retiro del cargo y no de forma habitual como lo preceptua el
articulo 48 de la Constitucion nacional

RESPECTO A PRIMA DE VACACIONES: Tal y como lo afirmé el Consejo de Estado, las vacaciones no son salario ni prestacion,

2.6.4.8.

por fo tanto la prima asociada a ellas menos puede tener naturaleza retributiva, requisito indispensable para que fuera considerada
salario. Al respecto es necesario citar a la Corte Constitucional cuando en su sentencia C-598 de 1997, al definir las vacaciones
preciso: "Las vacaciones no son entonces un sobre sueldo sino un derecho a un descanso remunerado...”.

RESPECTO A_PRIMA DE SERVICIOS : No tiene caracter retributivo y el Decreto 1042 de 1978 que la cred, la consagra como

26.49.

prestacion, razén por la cual resulta descabellado que una prestacion sea utilizada para liquidar ofra prestacién. No sobra indicar que
este factor no esta considerado ni por el Decreto 1158 de 1994 ni por la Ley 33 de 1985, en consecuencia, ni se pueden aplicar
descuentos para la pension, ni tampoco se puede utilizar para liquidarla.

RESPECTO A PRIMA DE NAVIDAD : en primer término no fue devengado durante el uitimo aio de servicio, conforme se

observa en fa certificacién e igual que la anterior y conforme a los Decretos 1042 de 1378 y 1045 del mismo afio, es una prestacion
y no tiene caracter retributivo. No esta incluida en el Decreto 1158 de 1994 ni en ia Ley 33 de 1985, razdn por la cual ni se pueden
aplicar descuentos para pension, ni tampoco se puede utilizar para liquidaria.

RESPECTO DE LOS DESCUENTOS DE SALUD Y PENSION SOBRE FACTORES QUE SE RECONOZCAN EN LA SENTENCIA

OBLIGATORIEDAD DE LA APLICACION DE LOS DESCUENTOS DE SALUD, PENS}ON Y SOLIDARIDAD PENSIONAL SOBRE
FACTORES QUE SE ORDENARON INCLUIR PARA RELIQUIDACICN DE LA PENSION

Se debe tener en cuenta sefior Juez, que frente a la compensacion de aportes o descuentos por salud, pension y

solidaridad estos deben realizarse de forma obligatoria, tanto por estar establecido en la ley 100 de 1993 “ley 100 de 1993, Articulo
22. “Ef empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, al momento
de su pago,_el monto de fas cotizaciones obligatorias y ef de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afifiado, y trasladara estas sumas a la entidad

glegida_por el trabajador, junto con las correspondientes a_su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine ef Gobierno”. Como por haberse
ordenando en la sentencia que puso fin al proceso, a través del cual el aqui demandante logro la reliquidacion de la
pension, Sentencias en las cuales se extracta que dichos descuentos deben efectuarse por toda ia vida laboral det
demandante

Asi mismo se establecié en el SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 que los descuentos para seguridad social en salud son
obligatorios, situacion que no puede ser pasada por alto pro e Despacho de la seora Juez al momento de dictar sentencia

SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015

Por ultimo, como e/ accionante indicd que en la sentencia de casacion se habja resueito que del pago del retroactivo pensional se descontara lo equivalente al
valor de [as cotizaciones para el sistema de sequridad social en salud, debe precisarse que lal orden tienen un sustento leqal y constitucional que obliga a
todos los pensionados a reafizar los respectivos aportes af sistema, atn cuando no se haya recibido un servicio especifico por parte del mismo, toda vez dentro
de los principios rectores de la ley de sequridad social se encuentra el de solidaridad.

Adicionalmente, ef aporte del 12% del valor de la mesada pensional no_se convierte en una carga excesiva y desproporcionada para el pensionado, pero si
representa un valioso aporte para los regimenes subsidiados y contributivos en salud.

E! descuento equivalente al 12% sobre el valor de las cotizaciones para ef Sistema de Seguridad Social en Salud, se encuentra conforme con los postulados
legales y constitucionales, en especial, el principio de sofidaridad. Ademas. no constituye una carga excesiva ni desproporcionada para los pensionados.

Es asi como, respecto de los descuento por concepto de aportes a seguridad social se ha efectuado pronunciamiento por parte del
Consejo de Estado en varias sentencias de la Seccidn Segunda - Sub Seccién “A" especialmente la emitida por el - C.P: Luis Rafael
Vergara Quintero, veintidds (22) de noviembre de dos mil doce (2012). - radicacion numero: 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-
11): “tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer gue los nyevos factores
que se ordenaron incluir dentro de la liquidacion de su prestacion, eran recursos que. en su momento, Se debieron tener en cuenta por Ja administracion para efectuar los

aportes mensuales al Sistema. pues con base en elfos se esté disponiendo la liquidacion de Ia pension y la entidad pagadora de la pension no puede realizar un pago sobre
factores no cotizados, toda vez que fa obligacidn de pago se deriva de los aportes con que cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su vida laboral.

La Sala estima que debe existir correspondencia entre los factores respecto de los que se hacen aportes y sobre los que se ordeng realizar I3 liquidacion de la pension
debiendo existir identidad entre unos y ofros y si, en casos como en presente,_no_se efectud la cofizacion respecto de todos ellos, se_debe hacer ef descuento
correspondiente, al momenio de pagar las diferencias que surjan de fa nueva liquidacion, pues ello permite la sostenibilidad def Sistema Pensional (...}

Asi las cosas, si bien es cierto al aqui demandante le fue reconocido el derecho a que su pension le fuere refiquidada atendiendo los
nuevos factores salariales percibidos en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, también cierto es que, sobre los factores que se
ordenan incluir en las sentencias que ordenaron la reliquidacion, el aqui demandante no realizé la cotizacion o aportes para seguridad
social, aun cuando tenia y tiene la obligacion de efectuarlo conforme a lo establecido en la mencionada ley 100 de 1993, es decir es
una obligacion que nace de la aplicacion de una norma, siendo reafirmada por unas sentencias judiciales y bajo la premisa de
mantener la sostenibitidad de! sistema pensional, por lo que este es el fundamento para que fa UNIVERSIDAD haya efectuado
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descuentos por seguridad social, (salud y pension) y solidaridad pensional, por toda la vida laboral del (la) sefior (a) LUIS EMILIO
TRUJILLO ARAMBURO debidamente indexados

De otro lado, es preciso traer a colacion algunos apartes sefiglados por el Consejo de Estado en la  sentencia de unificacion
proferida el 04 de agosto de 2010, en refacion con el tema objeto de analisis:

3 “Naturaleza juridica de la pension de jubilacién...)

A su turno, la pension de jubilacion constituye una prestacion social que, por regla general, se otorga al beneficiario como
consecuencia légica de haber proporcionado en forma personal, subordinada y remunerada un servicio determinado,
producto de una relacion laboral. Iqualmente, en el transcurso de Ia vinculacién el empleado efectia aportes a la seguridad
social con el fin de proveer por su salud, la de su familia y por supuesto precaver la ocurrencia de las circunstancias de
invalidez, vejez o muerte que le permitan a futuro procurar su subsistencia y la de su nicleo familiar.

Entonces, en lo que atafie a la pensién de jubilacion es vélido afirmar que la misma no es una dadiva del Estado sino que
constituye un salario diferido, un ahorro que hace el trabajador durante su vida laboral para que al llegar a su etapa de vejez
pueda ver amparada la disminucién que ocasiona esta circunstancia en su capacidad de trabajo.

()

4 De las finanzas publicas{...}

Sin embargo, las finanzas publicas no pueden convertirse en el fundamento unico y determinante para limitar el acceso a las
prestaciones sociales o disminuir sus garantias, pues el legislador ha previsto medidas tendientes a procurar la aufosostenibilidad del
sistema.

En efecto, en lo que concieme a las pensiones de jubilacién y vejez se ha previsto que el trabajador efectte aportes durante la
relacion laboral como requisito indispensable para acceder a tales beneficios.(...)

En este orden de ideas, la proteccion al erario publico es un principio que debe armonizarse con los derechos laborales, a los cuales
la Constitucién Politica les da especial importancia, de esta manera se logra efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir
excesivamente ninguno de ellos, toda vez que, como ha quedado expuesto ambos deben coeyistir dentro del Estado Social de
Derecho.(...)

De otro lado, se comparte la decision del Tribunal en cuanto ordené el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal. Esta tesis ha sido sostenida en otras
oportunidades por esta Corporacion, y se ha reiterado en las consideraciones de la presente sentencia, en el sentido que la referida omision
por parte de la administracion no impide ef reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que aquellos pueden
ser descontados por Ia entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional.” (Negrillas propias)

De la sentencia proferida por el Consejo de Estado, es preciso extraer las siguientes conclusiones:

e Resalta a la vista que &l Consejo de Estado en la sentencia de Unificacion, avald los descuentos que debe efectuar la Administradora de
Pensiones sobre los factores que no fueron objeto de cotizacion, pero que deben ser tenidos en cuenta para la refiquidacion de la
prestacion economica. Tan es asi, que a la fecha todos los jueces ordenan a las Administradoras efectuar dichos descuentos.

e laCore Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la pension de jubilacion es concebida como un ahorro que efectia el
trabajador durante toda su vida laboral para amparar las confingencias que se derivan de la vejez. Asi las cosas, debe existir una
correspondencia entre el esfuerzo individual de toda la vida laboral y €l monto de la pension reconocida. Lo contrario conduciria a
inequidades en materia pensional, que terminan siendo subsidiadas en su totalidad por el Estado.

o Debe armonizarse la proteccion del erario pablico con los derechos laborales, lo cual se logra a traves de la deduccién de los aportes
cuando se haga el reconocimiento prestacional, pues la omision de la administracion no puede menoscabar 10s derechos laborales de los
trabajadores.

En ese orden de ideas, y siguiendo con la linea sefialada tanto por el Consejo de Estado como por fa Corte Constitucional, segin la cual la
pension es un ahorro que efectua la persona durante toda la vida laboral para cubrir las contingencias de la vejez, y en virtud de! principio de
sostenibilidad del Sistema Financiero, los descuentos sobre los factores que no fueron objeto de cotizacion y que son incluidos para la
liquidacion de la pension de vejez a la luz de Ia sentencia de unificacion del Consejo de Estado, deben efectuarse sobre toda la vida laboral,
pues ofra interpretacion conduciria a una desfinanciacion del Sistema General de Pensiones y a desvirtuar la naturaleza juridica de la
pension de jubitacidn.

Ahora bien, es necesario establecer si sobre dichos aportes opera el fenémeno juridico de la prescripcion, el cual ha sido definido por el
codigo civil como el modo de extinguir las acciones y los derechos ajenos, por no haberse ejercido durante cierto lapso de tiempo. La

prescripcion es entonces, un modo de extinguir las obligaciones, sin embargo, debe quedar por sentado que prescribe es el derecho a
presentar una reclamacion.

Asi lo ha sefialado la doctrina, mas especificamente los hermanos MAZEAUD,? quienes sostienen que: ‘prescribe fa accion pero no la
obligacién. La prescripcion tan solo le prohibe al acreedor exigir el cumplimiento; lo priva de su derecho a demandar; pero por
continuar obligado en conciencia el deudor, la obligacion subsiste como obligacion natural.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 2535 del Cadigo Civil, ta prescripcion  comienza a contarse desde ef dia en que la
obligacion se ha hecho exigible, y no antes. Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado, quien en sentencia del 18 de mayo de 2011, se
pronuncio respecto a la prescripcion, en los siguientes términos : “Para que opere ef fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Dicho tiempo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible.

"HENRI, Leon v Jean MAZEAUD, Lecciones de Derecho Ciwil, parte II, vol. til. ob. Cit.pag. 431y 432.
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De lo anterior, es claro que la figura de la prescripcion es una sancion al titular del derecho por no ejercerio dentro de los plazos que
la ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la evidencia de Ia exigibilidad y, en sequndo lugar, una inactividad injustificada del
titular del derecho en lograr su cumplimiento”. 10

En ese orden de ideas, el punto de partida de la prescripcion sera siempre la exigibilidad del derecho; desde el momento en que el derecho
se haga exigible, podré empezarse a contar el plazo para la aplicacion de dicho fenomeno juridico, pues Ia prescripcion obedece en si
misma a una sancion por no ejercer ef derecho.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 11 de fa Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones se aplicara a todos los habitantes
del territorio nacional, conservando adicionalmente todos ios derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los
requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de
los sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, del Instituto de Seguros Scciales y del sector privado en general,

En una primera instancia, la Ley 33 de 1985 establecio: "Para los efectos previstos en el inciso anterior. la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estaré constituida por los siquientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion: prima técnica; dominicalss y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio."

Asi mismo el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993, establecit el Ingreso Base de Cotizacion de los
empleados publicos docentes, no docentes y los trabajadores oficiales, el cual sefiala de forma taxativa como factores constitutivos
del mismo los siquientes: a) La asignacion bésica mensual; b) Los gastos de representacion; ¢} La prima técnica, cuando sea factor
de salario; d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; e) La remuneracion por trabajo
dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; g) La
bonificacion por servicios prestados.

Con ocasion de las normas anteriormente mencionadas, no podia la Universidad efectuar descuentos por aportes no contemplados en fa
Ley y que hoy son objeto de reliquidacion; la posibilidad de efectuar dichos descuentos, surge con la sentencia del Consejo de Estado del
04 de agosto de 2010, pero sdlo se hace exigible a la Universidad al momento de reconocer la pension de jubilacion en virtud del régimen
de transicion y en aplicacion de dicha jurisprudencia, pues solo a raiz del reconocimiento prestacional se faculta a una entidad a efectuar
los descuentos sobre los aportes no cotizados.

Ahora bien, como se sefiald anteriormente, el no haber efectuado los descuentos sobre los factores mencionados, no es un hecho
que le sea imputable al empleador y por lo tanto no puede ser considerado como un yerro de Iz administracion, pues era la misma ley
la que no permitia efectuar descuentos sobre dichos factores.

Asi las cosas, no puede trasladarse la totalidad de la carga sobre la base que existié una omision de la Universidad Nacional de
Colombia, pues esto no obedece a la realidad: los descuentos sobre los factores mencionados no fueron objeto de cotizacién porque
la ley no lo permitia mas no por una falla de la administracion, luego no siendo imputable el error a ta administracion, la carga debe
ser asumida tanto por el trabajador como por el empleador, en los porcentajes que le corresponde a cada uno, y con valores
presentes que financien la reliquidacion pensional en los términos sefialados por el Consejo de Estado.

DE LOS DESCUENTOS CON DESTINO AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

En cuanto a los rubros por concepto de aportes en salud, y su legalidad es preciso traer a colacion la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 22 de noviembre de 2012, con ponencia del Honorable Magistrado LUIS RAFAEL VERGARA QUINTEROQ,
radicado 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11), mediante la cual se pronuncio respecto a los descuentos al Sistema General de

Seguridad Social, sefialando 1o siguiente: ........" Ahora bien. en lo que respecta a los faclores que o se tuvieron e cuenta para realizar aportes al Sistema
General de Pensiones, pero que si se_ordenaron incluir en Ia liquidacion de la pension en la sentencia de primera instancia, la sala considera que de la suma que se ordene
reconocer a la demandante por concepto de las diferencias que surfan con ocasién de la refiquidacion de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre
los factores respecto de los cuales no se hicieron aportes af Sistema................. .. ..La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad def Sistema
General de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que Jos nuevos faclores que se ordenaron incluir dentro de |a liquidacion de su prestacion, eran
fecursos que en su momento se debieron tener en cuenta por la administracion para efectuar los aportes mensuales al Sistema pues con base en elfos se esta disponiendo
la liguidacion de Ia pension y la entidad pagadora de la pension no puede realizar un pago sobre factores no cofizados, loda vez que la obligacion de pago se deriva de los
aportes con que cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su vida laboral {a Sala estima que debe existir correspondencia entre _los factores respecto de
los que se hacen aportes y sobre las que se ordena realizar fa liquidacion de la pension, debiendo existir identidad entre unos v olros y si, en casos como en presente, no
se efectut la cotizacion respecto de lodos ellos, se debe hacer el descuento correspondiente, al momenta de pagar las diferencias que surjan de la nueva liquidacion, pues
gllo permite fa sostenibilidad del sistema pensionan

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, ef Consejo de Estado resolvio: " ADICIONASE ef numeral 4° de i sentencia proferida por ef
Tribunaf Administrativo del Valle del Cauca el 5 de noviembre de 2010 que accedié a las pretensiones de la demanda en ef proceso promovido por Luz Daris Portocarrero
Reina contra la Caja Nacional de Prevision Social, asi: Sobre los nuevos factores a tener en cuenta para el reconocimiento de [a liquidacion de fa pension de sobrevivientes
reconocida a ia sefiora Luz Daris Porfocarrero Reina, la Cala Nacional de Prevision Social deberé realizar los descuentos por_conceplo de aportes destinades para ef
Sistema de Sequridad Social en Saiud. Asi_mismo. sobre Ios nuevos factores a tener en cuenta en ia respectiva fiquidacion de la pension, deberan realizarse los
descuentos por concepfo de los aportes que no se hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones. de conformidad con fo_manifestado en_las

consideraciones'(Subraya y negrilia fuera def texto originai)

Con o anterior, queda claro que los descuentos sobre los factores que son tenidos en cuenta para efectos de la reliquidacion de las
pensiones de jubilacion, deben realizarse per concepto no solo Ge pension sino tambien de saud, pues fos mismos tienen sustento
en ef principio de solidaridad que rige ¢! Sistema General de Salud.

Vale la pena resaltar que con ia entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de cotizacion debe ser igual tanto en
salud como en pension, razon por la cuai al efectuar los descuentos de pension deben realizarse también los descuentos de salud, tal
como lo ordent ef Consejo de Estado en ta mencionada sentencia, en virtug del principio de solidaridag.

" Consejo de Estado - Saia de lo Contencinso Admusistrati-o - Seccian Segunda Sbseccion A~ 18 de mayo dn 2011 Mgt ada Penents Gustavo Eduarda fomaz Aranguren- Rad. 50001-23-31 000 2006-00945-01
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Asi mismo, es preciso sefialar que el articulo 8 de la Ley 100 de 1993 establece: "ARTICULO So. CONFORMACION DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. EI Sistema de Seguridad Social Integral es el conjunto arménico de entidades publicas y
privadas, normas y procedimientos y esta conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley

Dado los anterior, y et hecho de que del Sistema de Seguridad Social este concebido como un sistema integral {Que esta conformado
por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales), es importante aclarar que el Fondo
Pensional de la Universidad Nacional en ningin momento le ha dado una destinacion diferente a los recursos descontados por
concepto de salud, por el contrario, tal y como se establecié en el articulo 3° de la resolucion recurrida, se giraron con destino a
UNISALUD los valores descantados por concepto de los aportes de Seguridad Social Salud sobre los cuales no se realizaron las
efectivas cotizaciones.

Para dicho fin es preciso traer a colacion la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 7 de marze de 2013, con ponencia del
Honorable Magistrado LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, radicado 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11), mediante la cual se
pronuncio respecto a los descuentos al Sistema General de Seguridad Social, sefialando o siguiente:

“Ahora bien, en lo que respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema General de Pensiones, pero que i se ordenaron incluir en a liquidacion

de la pensién en Ia sentencia de primera instancia, la sala considera que de la suma que se ordene reconocer a la demandante por concepto de las diferencias que surjan con ocasion
de Ja refiquidacion de su pension de vejez. se dete ordenar hacer los descuentos sobre los faclores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema.

La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad def Sistema General de Pensiones, loda vez que el pensicnado no puede desconocer que fos nugvos
factores que se ordenaron incluir dentro de la_liquidacion de su orestacion_eran recursos que en su momento se debieron tener en cuenta por fa administracion para efectiar los
aportes mensuales al Sistema pues con base en ellos se esta disponiendo la liquidacion de la pensitn y la entidad pagadora de la pension no puede realizar un pago sobre factores
no colizados, toda vez que la obligacion de pago se deriva de los aportes con que cuenta y que fueron los que efectud ef trabajador durante su vida laboral

1.2 Sala esfima que debe existir comespondencia entre fos factores respecto de los que se hacen aportes v sobre los que se ordena realizar la liquidacion de la pensién, debiendo
existir identidad entre unos v olros y si, en casos como en presente, no se efectud la cotizacion respecto de todos eflos, se debe hacer ei descuento correspondiente, al momento de
pagar las diferencias gue surfan de la nueva liquidacion, pues elto permite la sostenibiidad del sistema pensional”.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, e Consejo de Estado resovio. “ADICIONASE el numeral 4° de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca el 5 de noviembre de 2010 que accedio a fas prefensiones de la demanda en ef proceso promovido por Luz Daris Portocarrero Reina contra la Caja Nacional de
Prevision Social. asl: Sobre los nuevos factores a tener en cuenta para el reconocimiento de la liquidacion de fa pension de sobrevivientes reconocida a fa
sefora Luz Daris Portocarrero Reina, la Caja Nacional de Prevision Social debera realizar fos descuentos por concepto de aportes destinados para el Sistema de
Sequridad Social en Salud. Asi mismo, sobre los nuevos factores a tener en cuenta en la respectiva liquidacion de la pension, deberén realizarse los descuentos por
conceplo de los aporfes que no se hubieran efectuado af Sistema General de Pensiones, de conformidad con lo manifestado en las consideraciones’(Subraya y negrilla
fuera del texto original).

Con lo anterior, queda claro que los descuentos sobre los factores que son tenidos en cuenta para efectos de la reliquidacién de las
pensiones de jubilacion, deben realizarse por concepto no solo de pension sino también de salud, pues los mismos tienen sustento en el
principio de solidaridad que rige e! Sistema General de Salud.

Vale la pena resaltar que con fa entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el ingreso base de cotizacién debe ser igual tanto en salud
como en pension, razén por la cual al efectuar los descuentos de pension deben realizarse también los descuentos de salud, tal como lo
ordend el Consejo de Estado en la mencionada sentencia, en virtud del principio de solidaridad.

Asi mismo se establecio en el SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 que los descuentos para seguridad social en salud son
obligatorios, situacién que no puede ser pasada por alto pro e Despacho de la seora Juez al momento de dictar sentencia

SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015

Por ultimo, como el accionante indico que en la sentencia de casacion se habia resuelfo gue del pago del retroactive pensional se descontara fo e uivalente af
valor_de Ias cotizaciones para el sistema de sequridad social en salud, debe precisarse que tal orden tienen un sustento fegal y constitucional que obliga a
todos los pensionados a realizar los respectivos aportes af sistema, aun cuando no se haya recibido un servicio especifico por parte del mismo, toda vez dentro
de los principios rectores de Ia ley de sequridad social se encuentra el de solidaridad.

Adicionalmente, ef aporte del 12% del valor de fa mesada pensional no se convierts en una carga excesiva y desproporcionada para el pensionado, pero si
representa un valioso aporte para los regimenes subsidiados y contributivos en safud.

E! descuanto equivalente al 12% sobre el valor de las cotizaciones para el Sistema de Seguridad Social en Salud, se encuentra conforme con los_postulados
legales y constitucionales, en especial, el principio de sofidaridad. Ademds, no constituye una carga excesiva ni desproporcionada para los pensionados

2.6.5. DELOS DESCUENTOS POR CONCEPTO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL
Ahora bien, en cuanto a los descuentos efectuados por concepto de solidaridad a partir del 1° de abril de 1994, correspondientes a
los aportes que se debieron efectuar durante toda la vida faboral, fa Ley 100 de 1993 en el articulo 27, modificado por el articuto 8 de
la Ley 797 de 2003, en el numeral 1 literal a) y en el numeral 2 literal a y b, establecio lo siguiente:

ARTICULO 27. RECURSOS. <Articuto modificado por el articulo 8 de la Ley 797 de 2003. £ nuevo texto es ef siguiente:> £/ fondo de solidaridad pensional tendré
fas siguientes fuenles de recursos:

1. Subcuenta de solidaridad
a) El cincuenta por ciento (50%) de la cotizacion adicional del 1% sobre la base de cotizacion, a cargo de los afiliados al sistema general de pensiones cuya base de
cotizacion sea igual o superior a cuatro {4) salarios minimos fegales mensuales vigentes,

2. Subcuenta de Subsistencia
a) Los afiliados con ingreso igual o superior a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes, tendran un aporte adicional sobre su ingreso base de cotizacion, asi: de 16 a
17 smimv de un 0.2%, de 17 a 18 smimv de un 0.4%. de 18 a 19 smimv de un 0.6%, de 19 a 20 smimv de un 0.8% y superiores a 20 smimv de 1% destinado
exclusivamente a la subcuenta de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional de que Irata la presente ley.
b) £l cincuenta (50%) de la cotizacion adicional del 1% sobre la base de cotizacion, a cargo de los afiliados al sistema general (e pensiones cuya base de colizacion sea
igual o superior a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes;

2.6.6. DESDE CUANDO DEBEN EFECTUARSE LOS DESCUENTOS PARA SEGURIDAD SOCIAL Y FONRO DE SOLIDARIDAD
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Claro entonces sefior Juez que 1o tiene discusién aue deben efectuarse descuentos para sequridad social {salud y pension ) y
fondo de sofidaridad, tanto por mandato legal, como por lo ordenando en las sentencias que panen fin al procesos de reliquidacion
pensional, en los que se ordend incluir nuevos faclores, procederé ahora a sustentar el pro que dichos descuentos deben efectuarse
por todo el tiempo en Gue duro la relacién laboral entre el aqui demandanlte y mi representada UNIVERSIDAD NACIONAL y que
ademas dichos descuentos deban ser debidamente indexados.

Sobre el tema de que los descuentos para seguridad social y fondo de solidaridad deben efsctuarse por toda la vida Iaboral del aqui
demandante debidamente indexados, se ha pronunciado ampliamente el Consejo de estado, siendo uno de stos pronunciamientos,
la_providencia del 5 de diciembre de 2013, la Subseccion “B". de fa Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la
Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado interno 1846-2013 en Ia que se explico:

‘Ahora bien, af demandante en_el recurso de alzada solicito aclarar ef proveido impugnado en el sentido de precisa desde cuéndo se deben efectuar fos descuentos por
aportes, teniendo en cuenta que como en este caso se estd aplicando el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993: también consider_necesario especificar que el trabajador

Unicamente debe cubrir el 25% de las cotizaciones, porque el 75% restante esté a carqo del empleador, estableciendo algunos factores se causan anualmente y ofros

mensualmente.

Comparte la Sala fa decision def A quo en e! senlido de indicar que fas deducciones por conceptos de aportes proceden respecto del lapso que la demandante estuvo

vinculada laboralmente,_pues las cotizaciones ¢ aportes atafien a aquelios pagos mensuales que debe efectuar el afiliade a lo largo del tiempo que preste sus servicios
como un porcentaje de fos ingresos recibidos, con destin a a entidad administradora respectiva y constituyen la fuente de financiamiento de los beneficios pensionales

Consejo de Estado. sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccion A, C.P. Dr. Gustavo Eduardo_Gomez Aranquren sentencia del 1 de marzo de
2012, radicacion No. 68001-23-15-000-1999-02627-01(2175-08), actor: Jorge Bernabe Cabeza y Otros, Demandado: Municipio de Bucaramanga.,

Ahora bien, el articulo 3 de Ja Ley 3 de la Jey 33 de 1985 dispuso que "todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision. deben pagar los
ap: que D Caja, ya sea que la remuneracion pute presup

ortes que prevean las normas de dicha se impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion”. por su parle ef articulo
20 de la Ley 100 de 1993, establecio que los empleadores pagarén el 75% de Ia cotizacion tolal, o sea, las tres cuartas partes y los trabajadores el 25% restante es decrr,
una cuarla parted. En consecuencia, fas deducciones por concepto de aportes sobre los factores cuya inclusion se ordena para_efectos pensionales se haran en la cuantia

que le correspondia asumir a la demandante en su condicion de empleada”.

Iguaimente el Consejo de Estado en sentencia de la Subseccion “A” ~ Seccion Segunda, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, del nueve (9) de abril de dos mil catorce {2014) - Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-00014- 01(1849-13)
establecit que:

“4.1. Los descuentos para sequridad social en pensiones, de aquelios factores que se ordena incluir para calcular el ingreso base de liquidacion de Ja pension del actor,
respecto de los cuales -en su momento- no se realizaron colizaciones.

En el caso_bajo estudio, el a quo ordent a la liguidadora de la Entidad de preyision, “reliquidar_sobre el nuevo valor de la pension los reajusies de ley v realizar fos

descuentos de los aportes a pension frente a los factores cuya inclusion se ordent en esta providencia y sobre los cuales no se haya efecluado la deduccion legal, de

acuerdo con la normatividad aplicable para_el caso y teniend en cuenta ef porcentaje que corresponda sufragar al frabajador

No discute la Sala que la posicion del Colegiado de primera instancia es ajuslada a fa doctring sentada de antaiio por esta Corporacion, seqdn ia cual ‘procede ef

descuento de los aportes correspondientes a los factores cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado fa deduccion legal” 6,

Se ha establecido entonces, en muttiples pronunciamientos, que la omision por parte de la administracién no impide el reconocimienio de los mencionades conceptos para
efectos pensionales, pues aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se ha ga el reconocimiento prestacional7.

Lo anferior debido 2 que el Acto Leqisiativo No. 01 de 2005, que modifica ef articulo 48 de la Carta Politica, dentro de las vias que infrodujo para mantener la sostenibilidad

financiera del sistema pensional, sefait que "fPlara ia liquidacion de las pensiones solo se fendran en cuenta los factores sobre ios cuales cada persona hubiere efectuado
fas cotizaciones”,

Por ello. siendo consecuentes con el antericr propdsito y teniendo en cuenta que_eventualmente, en_casos como el sub examine, los aporfes sobre Ia totalidad de fos
factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales, no se realizaron durante la vida laboral del actor desde el momento de su causacion, para esta

Sala resulta necesario que los valores a refener ¥/ 0 deducir, de aquellos sobre fos que no se cotizé y que se lendran en cuenta para reliquidar fa pension del accionante

sean actualizados a valor presente a través del efercicio que realice un actuario_ de suerfe que se lenga upa cifra reaf de lo gue le corresponde sufragar al empleador v al
aclor (pudiendo repetir contra el primero para oblener su pago v determinando el valor a descontar de la pension de! sequndo), de lo_conirario se trataria de sumas
depreciadas, que en vez de coadyuvar a fa sostenibilidad fiscal en materia pensional_ahondarian fa problemética.

Ahora bign, en lo que concierne a la deuda a cargo de la parte actora, la entidad demandada procederd a realizar los descuentos sobre el valor del retroactivo producto def
reconocimiento def mayor valor derivado de 1a reliquidacion pensional con la inclusion de los nuevos factores; y si con eilo no se satisficiera fa totalidad de la deuda que al
demandante le carresponce, se efectuardn una serie de descuentos mensuales, iquales hasta compielar ef capital adeudado.

Los mencionados descuentos deberan ser acordes con las circunstancias y condiciones econémicas del actor, dada ia cuantia de su pension; esto a efectos de no causar
traumatismo a su ingreso y en consecuencia, a sumanutencion y la de quienes de &/ dependan econtmicamente”.

De todo lo anterior, es dable concluir la Caja de Prevision de fa Universidad Nacional de Colombia hoy FONDO PENSIONAL , se
encontraba e encuentra facultada para establecer los aportes con destino a la misma y efectuar los descuentos respecto de los
factores incluidos ya sea en la sentencia o en el reconcomiendo de la pension, sin que medie la misma, descuentos que deben
efectuarse por toda la vida laboral del ex trabajador hoy pensionado sin que se pueda llegar a aplicar el fenomeno de la
prescripcion sobre los mismos

FALLOS EN LOS QUE SE HAN ORDENADO LOS DESCUENTOS FSRA SEGURIDAD SOCIAL (SALUD Y PENSION ) Y FONDO
DE SOLIDARIDAD POR TODA LA VIiDA LABORAL

Por Uitimo es preciso sefialar que el precedente judicial respecto a la forma de efectuar los descuentos en aplicacion de la sentencia
de unificacion del Consejo de Eslado no ha sido unificado y a la fecha el Fondo Pensional cuenta con fallos en diversos sentidos
como los que se traen a colacion:

TODA LA VIDA LABORAL MANIZALES {Carlos Ariel Valencia Valencia)

Mediante Sentencia del 06 de febrero de 2012 el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Manizales ordené a la
Universidad Nacional de Colombia refiquidar la pension del sefior CARLOS ARIEL VALENCIA VALENCIA y efectuar los descuentos
sobre factores que no se hicieron Ios respectivos aportes de I siguiente manera.
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En el evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes, la Universidad Nacional de Colombia- Fondo Pensional, realice las
compensaciones a que haya lugar al momento de pagar las mesadas.

E Tribunal Administrativo de Caldas sala de Descongestion, a través del fallo proferido el 16 de noviembre de 2012 confirmd
parciaimente la sentencia def 06 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion ordenando lo
siguiente:

“Adiciénese la sentencia confirmada en el sentido de que después de realizada la reliquidacion, descuente lo aportes no realizados
sobre los factores incluidos en el porcentaje que corresponden por ley vigente al empleado. Para el efecto, tendra en cuenta el monto
de cada factor salarial que no registra aportes y que fueron devengados durante la existencia de la refacion laboral, conforme a lo
consignado en procedencia.”

En la parte motiva de la sentencia estipulo lo siguiente:

“Por razones de justicia, equidad y solidaridad el empleado debe ayudar en la financiacion de los ingresos futuros recibidos a titulo de
pension. Sin embargo, los descuentos por aportes sobre la reliquidacion no son arbitrarios, deben responder al porcentaje previsto en
la ley para el empleado.”

“ Vale decir, la administracion debe regirse por la norma vigente en cada momento del transcurso de la relacion laboral que segun
pruebas antes referenciadas, primero fue del 1° de octubre de 1979 al 31 de octubre de 1983, luego del 20 de junio de 1988 al 19 de
octubre de 1988 y finalmente del 05 de diciembre de 1988 al 30 de abril de 2008.

TODA LA VIDA LABORAL BOGOTA {Nancy Trujilio Manrique)

El Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito judicial de Bogota a traves dei fallo proferido 31 de agosto de 2012,
ordend fo siguiente:

*... debera ordenarse que de la nueva liquidacion que se disponga, se haga el descuento del valor de los aportes no realizados, sobre
los factores salariales certificados, si hubiere lugar a ello”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Sequnda, Subseccion *E', Sala de Descongestion a través del fallo judicial del
26 de noviembre de 2013 decidio que:

*... se realizaran los descuentos por apories a pension no efectuados sobre los factores salariales que se reconocen en esta
sentencia, por todo el tiempo de servicio prestado y su monto seré cancelado en la proporcion que corresponda a la empleada de
acuerdo con las disposiciones vigentes durante fos periodos cotizados con anterioridad at (1°) de abril de 1994, y con posterioridad a
esa fecha, el porcentaje sera el indicado en el arliculo 21 del Decreto 692 de 1994, de acuerdo con fa motivacion.”

De igual manera en la parte motiva de la sentencia del Tribunal se establece lo siguiente:

Cuando se ordena la inclusion de los factores salariales en la reliquidacién de la pension sobre los cuales no se hayan realizado las
respectivas deduccicnes, en virtud de lo establecido en el articulo 99 antes citado, deberan descontarse los mismos por el (sic) todo
el tiempo de servicios prestados por el trabajador, disposicion normativa que implica la proteccion de las finanzas publicas y el
equilibrio econdmico del Estado, que podria verse menoscabado sino se ordenara efectuar tales descuentos.

En tal vitud, en cuento al monto de las cotizaciones que se deben realizar al sistema general de pensiones respecto a los aportes
dejados de pagar antes del 1° de abril de 1994, estas se regiran por las mismas disposiciones vigentes con anterioridad a la
mencionada fecha, y sobre aquellas cotizaciones realizadas a partir del 1° de abril de 1994, el monto a cancelar correspondera a la
siguiente proporcion: por parte del empleador es del 75% y por parte del empleado es del 25%, por lo anterior en armonia con lo
establecido en el articulo 21 del Decreto 692 de 1994.

Asi, de los derroteros sefialados la Sala arriba a la conclusién que la empresa administradora de pensiones dispone de normatividad
suficiente para reclamar, se insiste, no del trabajador o asalariado sino del empleador, el pago de los aportes dejados de cancelar, sin
que haya lugar a decretar la prescripcion alguna a favor del trabajador, pues la administracion efectuaba los descuentos en la forma
como la norma lo establece, pues el hecho que ahora se permita liquidar las prestaciones pensionales con la inclusion de factores
salariales obedece a un cambio de criterio de jurisprudencia de lo contencioso administrativo, que como se indicd también protegid
las finanzas plblicas ordenando tales descuentos de aportes a pension.

TODA LA VIDA LABORAL sentencia de segunda instancia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS Magistrado ponente
CARLS MANUEL ZAPATA JAIME PROCESO 17001-33-33-003-2012-00143-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho ‘Los anteriores
pronunciamientos permiten inferir, que siempre debe haber correspondencia entre Ias cotizaciones efectuadas y la prestacion periddica, razon adicional para considerar que
el descuento por aportes debe hacerse por el tiempo que durd el vinculo laboral: y nbtese ademas, como ninquna de las providencias trasuntadas hace refacion a algun lipo
de prescripeidn. dejando entrever, como se dijo, que fa deduccion procede por todo el tiempo que ef empleado mantuvo su relacion laboral

2.6.9.  Detodo lo anterior, es dable concluir que la Caja de Prevision de la Universidad Nacionai de Colombia, se encontraba e encuentra
facultada para establecer los aportes con destino a la misma y efectuar los descuentos respecto de los factores incluidos ya sea
en la sentencia o en el reconcomiendo de la pension sin que medie la misma descuentos que deben efectuarse por toda la vida
laboral del ex trabajador hoy pensionado sin que se pueda ltegar a aplicar el fenémeno de la prescripcion sobre los mismos
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2.7. RESPECTO DE LA NO APLICACION RETROACTIVA DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL 4 DE AGOSTO DE 2010:

En este caso la pension al demandante fue concedida en el afio 2008 y por lo tanto no seria de aplicacion la sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010, pues para la fecha de adquision del derecho no se habia expedido la mencionada jurisprudencia, esto en

oftorgar validez a la aplicacion del precepto declarado inconstitucional contraeria el desconocimiento de jos efectos de fa cosa juzgada constitucional prevista
en el articulo 243 Superior

2.38. A LAS NORMAS VIOLADAS:

La parte demandanle invoca una serie de normas sin especificar en qué consiste la violacion alegada; siendo dicha violacion
completamente inexistente y contraria a la realidad, ya que para efectos del reconocimiento pensional que hizo la Universidad, a la
parte actora, se aplicaron las normas correspondientes, principalmente el articulo 48 de la Constitucion Palitica, incluida la adicion
hecha por el Acto Legislativo No 1 de 2005 y las Leyes 33 de 1985 y 100 de 1993,

Sin embargo, es necesario precisar ciertas inconsistencias, que pueden demostrar el desconocimiento frente al derecho reclamado o
peor aln, la intencion de inducir al error en el fallo.

3. EXCEPCIONES

En defensa de la UNIVERSIDAD NACIONAL que represento me permito proponer las siguientes excepciones a fin de que
declarandose debidamente probadas sede por terminado el proceso y se condene a los demandantes al pago de las costas, gastos y
perjuicios que resultaren probados

31 EXCEPCIONES DE FONDO

3. EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION CON LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ARO DE
SERVICIO EN APLICACION DE LAS SENTENCIAS SU395 DE 2017, SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 y LA SU427 DE
AGOSTO DE 2016 DE LA SALA PLENA CORTE CONSTITUCIONAL

Téngase en cuenta sefior Juez que , cierto es que las personas que quedaron amparadas por el régimen de transicion creado por el
Articulo 36 de la ley 100 de 1993, adquirieron el derecho a jubilarse con fundamento en el régimen pensionat al cual se encontraban
afitiados al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones , es decir la ley 100793, el cual establecia que:

Articulo 36......"Le edad para acceder a la pensicn de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de |a pension de vejez de fas personas
que al momenlo de enirar en vigencia ef sistema tengan treirita y cinco (35} 0 mas afos de edad si son myjeres o cuarenta (40) 0 mas afos de edad si son hombres, o

quince (15) o més afos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables
& estas personas para acceder a Ja pension de vejez, se reqgiran por fas disposiciones conlenidas en la presente ley."

Asi las cosas, antes de entrar en vigencia ia ley 100 de 1993), Ias pensiones de los servidores pablicos, como el del presente caso, se regia por lo dispuesto en fa ley 33 de
1985, que en su arliculo 1°

“Articulo 1°.- £] empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20} afios continuos o discontinuos v fleque @ la edad de cincuenta y cinco (55} tendré derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le paque una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente af setenta y cinco por ciento {75%) del salario promedio que sirvio de
base para los aportes durante el uitimo afio de servicio. { Texto original sin negriffas).

"No quedan sujelos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su nalturaieza justiquen la axgepcitn que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten ce un régimen especial de pensiones.

Pero debe tenerse en cuenta que dichio régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, solo se mantenia
respecto de La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de fa
pensién de vejez, mas no respecto al IBL, ya que claramente lo establece el articulo mencionado , el IBL se establece de
conformidad con las reglas de la Ley 100 de 1993, es decir con base en el promedio de los salarios devengados por el trabajador
durante los dltimos 10 afios, © en el tiempo que le hacfa faita para adquirir el derecho a la pension si éste fuere menor, y no teniendo
en cuenta el promedio de los salarios devengados en el Gitimo afio, posicion que es confirmada por la Corte Constitucional mediante
sentencia SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 concluyendo La Sala Plena de la Corte Constitucional que ‘el ingreso base de figuidacion I1BL

no es un aspeclo de la transicion y, por tanto, son fas reglas contenidas en el régimen 1 general, las que deben splicarse para esfablecer el monto pensional con

independengia del régimen_especial af que se pertenezca. De otro lado, resaltd que mediante auto A-326 de 2014 por_el cual se resolvio fa solicitud de nuiidad de la
sentencia 1-078 del mismo afi, la Sala reafirmo la interpretacion sobre el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 establecida en e/ referido falio C-258 de 2013, en el que por

primera vez la Sala anaizo el 1BL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liguidacion no puede ser la estipulada en fa legislacion anterior, en razon a que el
régimen de fransicién sofo comprende fos congeptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de iiquidacion

EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abrit 29) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chatjub

‘La Sala Plena estudit la accion de futela inferpuesta por el sefor Salomén Cicerdn Quintero Rodriguez en contra de la Sala de Casacién Laboral de fa Corfe Suprema de
Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la iqualdad. al debido groceso, a ia sequridad social y al minimo vital, al ordenar
que 3 liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en el promedio de fos salarios devengados durante fos tlfimos 1 0 ados iLey 100 de 1993, articulo 36}, y no
leniendo en cuenta el promedio de fos salarios devengados en el tltimo ario (articulo 1° Ley 33 de 1985}, como, sequn el actor, correspondia. Comunicado No, 16, Corte
Constitucional. Abril 29 v 30 de 2015 4 Ef actor sefialo que su empleador. asi como los fueces laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
incisos 2°y 3 el articulo 1°de fa Ley 33 de 1985, 1°de ia Ley 62 de 1985, ariculo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su
bensién debia ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aporfes durante el dltimo ario_de servicio en el que se incluyen
fodos los factores salariales. Alegd que el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 conservé para sus beneficiarios la aplicacion de la norma anterior, en fo
telativo a edad, tiempo de servicios y monto de la prestacion, pero no en fo relacionado con el ingreso base de liguidacion. A este respeclo la Sala Plena encontré que fa
Calle 44 No. 45-67, EDIFICIO CAMILO TORRES, Bloque C tModulo 6
Telefono:(57-1} 316 5268 Conmutador: {57-1} 316 5000 Ext 10974 -19971
iorgs. j-idee_byo@unaleduco>  <pensiones@unal edu.co. nofificasiones juidica nal@ynaledy ). iy
Bogoia, Colembia, Sur Amé-ica
Cairera 7 Ko 17707 0F 230 Cel. 2143345275 Bogets © 7.

Correns e'ertencos: aolifisa




7

RS
UNIVERSIDAD NACTONAL DE COLOMBIA
RECfOReA

v 21

sentencia C-258 de 2013 fiid una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es
un aspecto de Ia transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se perfenezca. De otro lado, resallo que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvio la solicitud de nulidad de la
senfencia T.078 del mismo afio, la Sala reafim la interpretacion sobre el anticulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido falio C-258 de 2013. en el que por

rimera vez fa Sala analizd el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liguidacion no puede ser la estipulada en fa legistacion anterior, en razén a que el
régimen de Iransicion solo comprende los conceplos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liguidacion. Por tanto, concluyd que en el caso del
actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no se estructurd ef defecto sustantivo alegado, ya que i bien existia un precedente jurisprudencial que
sequian las Salas de Revision para resolver problemas juridicos como ef que ahora el aclor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que esa ostura cambio a partir
de los recientes pronunciamientos de Ia Sala Plena, que fiian un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 Con
base en lo anterior. la Sala resolvid confirmar la sentencia de sequnda instancia, que denegd la tutela interpuesta por el actor contra la Sala Laboral de la Corfe Suprema de
Justicia y el Banco Popufar.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala evidencia que en el caso del actor no existe vulneracion de su derecho al debido proceso, especificamente, no se esfructurd el
defecto suslantivo alegado. en razén a que si bien existia un precedente jurisprudencial que sequian las salas de revision para resolver problemas juridicos como el que
ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que dicho precedente cambio a partir de los recientes pronunciamientos de fa Sala Plena, en donde fijan un

precedente inferpretativo sobre ef alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

Sobre este punto, la sentencia de la Sala Laboral de fa Corte Suprema de Justicia objeto de reproche, realiza el siguiente andfisis:

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios Ia aplicacion
en su totalidad de la normatividad que qobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte de elfa. Esta Safa de la Corte ha consolidado, por reiterado y

acifico. el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en
fres punluales aspectos. edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de liquidacion de fa pension no se rige por
tales disposiciones legales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez anos pare adquirir el derecho por el inciso 3° del articulo
36 cifado™!.

Como se observa esta interpretacion de la Sala Laboral del drgano de cierre de Ia jurisdiccion ordinaria no contraria Ia reciente inferpretacion que fijd fa Safa Plena de la
Corte Constitucional acerca del IBL en ef régimen de transicion y, por eso, no se estructura el defecto sustantivo alegado

Al respecto, afirmé la Sala Sequnda de Revision que la Sala Plena de esta Corporacién mediante Sentencia C-258 de 20132 gstablecié que fa aplicacién
ultractiva de los beneficios del régimen de transicion solo s referia a ia edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

Por eso._concluy6, existe un precedente a sequir en la materia, en particular cuando el conflicto versa sobre la aplicacidn integral def régimen especial que
invoca el actor v el alcance que la Corte le otorgé al régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 en el sentido de que el IBL no forma parte de esfe.

Aunque Ja inferpretacion de fas reqlas del IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013 se enmarcan en el analisis del régimen especial consagrado en el atticulo 17
de la Ley 4 de 1992 con fundamento (i) en que dicho régimen vuineraba el derecho a fa iqualdad al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas de la sociedad
i) en la medida en que el régimen especial de congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a fos demas regimenes especiales, eflo no excluye
la interpretacion en abstracto que se realizb sobre el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL nQ es un aspecto de a transicion y, por tanto
son fas reglas contenidas en este fas que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al gue Se perfenezca.

Ademas sefior Juez téngase en cuenta que, el régimen de transicién a que alude el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sélo
deja a salvo, los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas, y el monto,
fos cuales se deben regir por las disposiciones legales anteriores a la citada ley, pero no el salario base de liquidacion de la
mesada pensional, el que se obtiene segiin los parametros fijados por el inciso tercero de a pluricitada preceptiva, Sobre el
punto, resulta oportuno rememorar lo expresado por la corte suprema de justicia sala laboral, en sentencia del 27 de marzo

de 2007, radicacion 28308, cuando en un asunto de similares caracteristicas al que ocupa la atencion de la Sala, dijo: “Larazon
esta de lado de la censura, pues el Tribunal con fundamento en el inciso tercero def articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y apoyado en fa sentencia de esta Corte del 9 de
oclubre de 2003, radicacién No. 20354, establecio que el ingreso base de liquidacion_de la pension no podia obtenerse conio lo prelendia la demandante, es decir,
promediando los salarios devengados en el citimo ao de servicios como Jo prevé el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994, sino el promedio de los salarios que devenqo la
trabajadora durante el tiempo que le hacia falta el 1° de abril de 1994 para reunir os requisitos para su pension de jubilacién por apories, data en la cual entrd en vigencia la

susodicha Ley 100" De modo que como ef Tribunal alendio la posicion que ha venido sosteniendo fa Sala sobre el tema planteado, su decision fue acertada .
en consecuencia, en ninguna violacion a la Ley incurrio”. En consecuencia, como la pensién de jubilacion por aportes se hquido conforme con los pardmetros definidos

por fa Corte, es decir con base en lo dispuesto en el régimen de transicion. el cargo no prospera

Ahora es indispensable traer a nuestro caso la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Laboral con radicacion No
34801, de fecha 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente Dr. Francisco Javier Ricaure Gomez la cual hizo la siguientes

consideraciones respecto a la reliquidacion aducida "Ef soporte de fa decision recurrida, segin el cual, para efectos de estimar el ingreso base de liquidacion
de fa pension por aportes del actor, debia acudirse al inciso tercero del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, y no al articulo 7 def Decreto 2709 de 1994, como lo pretendia
ésle. estibo esencialmente en la sentencia de esta Corporacion del 31 de agosto de 2005, radicacion 24008, por fo que, conforme a jurisprudencia reiterada de la Sala, la
modalidad infraccion de la ley que se denuncia por la censura luce equivocada, pues ha debido ser la interpretacion errénea, ademas que no se incluye en la proposicion
juridica, precisamente, la norma sustancial que constituyo la base de fa decision, como lo fue el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y de cuya interpretacion derivo ef
sentenciador su decision”.

Asi mismo lo ratifica la Corte Suprema de Justicia con Radicado No 37180 del 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente Dr. Camilo

Tarquino Gallego en la cual considera: "Para fa Corte, constituyen hechos indiscutidos que el actor es beneficiario del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que la pension por aportes reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, fue con fundamento en la Ley 71 de 1968 y ef Decreto
Reglamentario 2709 de 1994. Por tanto, no se remite a duda que ef salario base sobre el que se aplica ef porcentaje del 75%, tratdndose de pensiones cobijadas bajo e
régimen de Ley 100, debe obtenerse con sujecién a lo preceptuado en su inciso fercero, esto es, "el ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que le faltare menos de diez afios para adquirir el derecho seré el promedio de fo devengado que le hiciere faita para eflo.". Lo anterior, por
cuanto el régimen de transicion a que alude el articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993, sblo deja a saivo, los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de servicios o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto, los cuales se deben regir por las disposiciones legales anteriores a fa citada ley. pero no el salario base de fiquidacion de fa
mesada pensional, el gue se obtiene segtin los parametros fiiados por el inciso tercero de fa pluricitada preceptiva. Sobre el punto, resufta oportuno rememorar fo
expresado por esta Corporacion, en sentencia def 27 de marzo de 2007, radicacion 28308, cuando en un asunto de similares caracteristicas al que ocupa la atencion de fa
Sala, dijo: "La razon esta de lado de Ia censura, pues el Tribunal con fundamento en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y apoyado en la sentencia de
esta Corte del 9 de octubre de 2003, radicacion No. 20354, establecio que el ingreso base de liquidacion de fa pensién no podia obtenerse como lo prefendia la
demandante, es decir, promediando los salarios devengados en el titimo afio de servicios como lo prevé el articulo 6 def Decreto 2709 de 1394, sino ef promedio de los
salarios que devengd fa lrabajadora durante ef tiempo que Je hacia falta el 1° de abril de 1994 para reunir los requisitos para su pension de jubilacion por aportes, data en fa
cual entr en vigencia la susodicha Ley 100” De modo que como el Tribunal atendio la posicion que ha venido sosteniendo la Sala sobre el tema planteado, su
decision fue acertada y, en consecuencia, en ninguna violacion a la Ley incurrid”. En consecuencia, como la pension de jubitacion por aportes se liquidd conforme con
los pardmetros definidos por la Corte, es decir con base en lo dispuesto en el régimen de transicion, ef cargo no prospera”.
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De lo anterior se concluye entonces que en el caso del aqui demandante mi representada, dio aplicacion al articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y la ley 33 de 1985, normas en las que se establece claramente que se mantienen los requisitos de edad,
tiempo de servicio y cuantia a o porcentaje de la pensién conforme a la ley anterior a la entrada en vigencia de fa ley 100 de
1993, pero que respecto a la liquidacion de Ia pension esta debe realizarse dando aplicacion de los articulo 36, 21, de la ley
100 de 1993, decreto 1158 de 1994, por cuanto para la fecha del reconocimiento de la pension 12 de jutio de 2006, eran las
normas vigentes que debia aplicar mi representada, pues se advierte sefior juez que para esa fecha no existia fa sentencia
de unificacién del CONSEJO DE ESTADO del 4 de agosto del afto 2010, la cual ya no es de aplicacion, razén por la cual la re
liquidacion se efectué sobre el promedio devengado durante los dltimos 10 afios de servicio, conformen lo preceptia en {as
mencionadas normas, posicion confirmada por la CORTE CONSTITUCIONAL a través de la sentencia SU 230 del 29 de abrit
de 2015 en la cual establecio que efectivamente la liquidacion de la pensién debe realizarse todos y cada uno de los factores
devengados en los Ultimos diez afios de servicio y no el ultimo afio de servicio como lo pretende el aqui demandante

SENTENCIA DE UNIFICACION QUE CONFIRMA LO EXPUESTO EN LA SU230 DE 2015 Y PERMITE ESTABLECER QUE SE
DEBE APLICAR EN CASOS DE RELIQUIDACION ENSIONAL

SU427 DE AGOSTO DE 2016 CORTE CONSTITUCIONAL

REGIMEN DE TRANSICICN DEL ARTICULD 36 O LA LEY 100 DE 1833

H articulo 56 de l Ley 100 de 1993 consagra un régimen de transicidn con &l fin de salvaguardar las expeciativas legitimas que pudieran verse afectadas
con I creacion del sistema general de seguridad social Dicko benelicio consiste an f2 aplicacivn ultractiva de los regimenes a los que se encontraha
aliiado ef peticionario. pera soly en Jo refacionads con los requisitos de edad ligmpo de servicios o colizaciongs y lasa de reemplazo. excliyends el
ingresg base de liguidacign Lo anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del derech, en especial con fundaments en vinculaciones

precarias derivadas de encargas que buscan distorsionar la refacidn entre el monto de cotizacin y £l manto de la pensicn,

EXCEPCION DENOMINADA OBLIGATORIEDAD DE APLICAR LAS SENTENCIA LO ESTABLECIDO POR LA SU395 DE 2017
QUE RAFIRMA LAS SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 y LA SU427 DE AGOSTO DE 2016 DE LA SALA PLENA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

En la sentencia SU-385 de 2017. la CORTE CONSTITUCIONAL revocd varios pronunciamientos de ia jurisdiccién contenciosa
administrativa, entre ellos algunos del Consejo de Estado, al haber incurrido en defecto sustantivo por desconocimiento del texto legal
al otorgarle al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 un alcance no previsic por el legisiador, ademas de violar en forma directa la
Constitucion.

Actard la Corporacion cue, an osie fipo sifuaciones tienen cabida los conceptes de abuso de! derecho y fraude a la ley_ pues estos no
necesariamente refieren a ia existencia de conductas ilicitas o amariadas, sino del empleo de "una interpretacion de la ley que resulta
contraria a la Constitucién y como resuftado de la cual, la persona accedio a una pension, por fuera del sentido con /Orme a la Carta
del régimen pensiona! y que produce una objetiva desproporcion v falta cle razonabilidad en la prestacion.”

Enfalizo que se debe seguir ei criterio por ella fijado. "en aras de proteger la garantia de la seguridad juridica, la coherencia y
razonabilidad del sistema juridico, los principios de confianza legitima y de buena fe, y el derecho a la igualdad de quienes acceden a
la administracion de justicia, es obligatorio para los jueces sequir y aplicar el precedente establecido por esta Corporacion, en la
definicion y alcance de los derechos fundamentales-, y ademés, porque "El respeto del precedente constitucional adquiere un peso
especifico en el ordenamiento juridico, como respuesta al rol que cumple la Corte como organc de cierre de la jurisdiccion
constitucional, en los términos previstos en el articulo 241 de la Carta Politica-.

Siguiendo esta linea argumentativa, sefiald que “emanado de ella ef precedente, este adquiere un caracter ordenador y unificador
dirigido @ mantener, defender y materializar los principios de primacia de la Carta Politica: la igualdad, la certeza en el derecho, el
debido proceso, la confianza legitima, la sequridad juridica y fa coherencia de todo ef ordenamiento”

En suma, en criterio de la Corte, "de acuerdo con fo expresamente establecido por ef legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de Seguridad
Social, correspondencia entre o cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado def régimen de transicion, la interpretacion
constitucionalmente admisible es aquella sequn la cual el monto de la pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, por tanto, el
régimen de transicion no reconoce que continian siendo aplicables ni el .1BL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la
Lev 100 de 1993.".

De acuerdo con lo anterior, el TIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA confirma la posicién unificada y reiterada de la

Corte Constitucional, par ser la que mas se acompasa con el ordenamiento juridico, en tanto que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
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es claro y no es plausible de varias interpretaciones, en lo que al ingreso base de liquidacion se refiere, pues el Legislador no previo
expresamente que este hiciera parte del régimen de transicion.

En punto a lo anterior, es clara la existencia de interpretaciones disimiles sobre el IBL en el régimen de transicion de fa ley 100-93,
esto es, la dada por el Consejo de Estado de un lado y, la sostenida por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, de
olra parte; por ende, la Sala considera que la interpretacion que sobre el aspecto central puesto de presente dada por la Corte
Constitucional al realizar el control de constitucionalidad abstracto. control consagrado expresamente por la Constitucién Politica y
ejercido por ia propia Corte Constitucional en las sentencias a las que se ha hecho relacion previamente sobre la interpretacion del
art. 36 de la ley 100 de 1993, debe ser la que debe guiar la decision a tornar en el presente, por lo que se reconoce y acepta que
tales decisiones se convierten en el precedente obligatorio, no simplemente vinculante. dado su caracter erga mames, por o cual, se
cambia de precedente sobre el punto indicado, para aplicar el precedente constitucional relacionado en la presente decision.

Ahora bien, de conformidad con los articuios 228 y 230 de la Constitucion, fos jueces gozan de autonomia e independencia para el
gjercicio de sus funciones y en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, sin que se desconozcan las decisiones
tomadas por los 6rganos judiciales de cierre, de ahi que se adopte la postura fijada en la ley, en este caso, el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, el cual es claro en sefialar como debia entenderse el BL; aunado a lo anterior, tal disposicion fue Objeto de revision por
la Corte Constitucional, la cual, en virtud de los articulos 230 y 241 superior es fa autorizada para interpretar la Constitucion,
encontrandolo acorde con los postulados alii previstos y finalmente, porque ante la existencia de dos interpretaciones, debe darse
prevalencia a la fijada por la guardadora de la Carta Magna, tal como lo dispuso en sentencia C-816 de 2011. al revisar el articulo 102
del CPACA

312 EXCEPCION DENOMINADA OBLIGATORIEDAD DE APLICAR LAS SENTENCIA SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2013 Y LA SU427
DE AGOSTO DE 2016

Ahora’, debe tener en cuenta le sefior Juez que la sentencia SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 de la CORTE CONSTICUCIONAL
SALA PLENA debe ser aplicada de forma inmediata, de forma obligada por ser precedente y prevalente a todos los procesos en los
que se ventilan pretensiones de reliquidacion de la pension de vejes con lo devengado en el Gltimo afio de servicio conforme a la ley
33 de 1985, como el del {la) aqui demandante, conforme lo ordeno la misma sentencia mencionada

Frente a la anlerior peticion, la Sala Plena de la Corte Constitucional. sefialo que. en efecto, la interpretacion fijada por la Corte sobre la exclusion del IBL como un
aspecto del régimen de transicidn “constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna™.

Aaregd que la interpretacion que realizd la Sala Sequnda de Revision de Tutelas sobre el alcance de los incisos sequndo y fercero del articulo 36 af que se vieng haciendo
referencia se enmarca en el sequimiento -en eslricto rigor- de la interpretacion fiiada por la Corte en Sentencia C-258 de 2013'%.

De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea jurisprudencial reiterada por las distintas Salas de Revision de Tutelas en el sentido de que debia aplicarse el
principio de integralidad de régimen especial que incluia el IBL, también lo es que no existia un pronunciamiento en sede de control abstracto de constitucionalidad que
definiera fa interpretacion de esta disposicion.

E£n este punto, cabe anolar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional los pronunciamientos de a Corte, en particular,_los que se emiten en sede de control
abstracto, son obliatorios en razén a sus efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que basta tan solo una senfencia para que exista un precedente a sequir.

Ahondando en o anterior. una de las formas de desconocer el precedente constitucional se da cuando “se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
constilucionalidad._especialmente la interpretacion de un precepto que fa Corte ha sefialado es la que debe acogerse a fa fuz del texto superior. "'

Como lo ha expuesto esta Corporacién, fa jurisprudencia en vigor entendida como ef precedente constitticiona establecido de forma permanente para resolver problemas
juridicos con identidad factica no obsta para que la Sala Plena de la Corte, en ejercicio de su facultad interpretativa la_modifique. Ademas, constituye un precedente
obligatorio para las Salas de Revision, quienes no tienen fa facultad de variarlo en la aplicacion concreta de los asunios sometidos @ su consideracion. '

En ese sentido, como la Sala Plena tiene_competencia para establecer un_cambio de jurisprudencia,_atn en aguéllos casos en que existe la denominada
jurisprudencia en vigor, ef anterior precedente interpretativo es de obligatoria observancia.

Argumentacion jurisprudencial que se debe tener en cuenta y que justifica la completa aplicacicn de 'a sentencia SU230 def 29 de
abril de 2015 de la sala plena dela CORTE CONSTITUCIONAL, por parte de los despachos Judiciales que tienen bajo su
conocimiento proceso en Iso que se ventile la reliquidacion de la persion con lo devengado en el Gitimo afio de servicio en aplicacion
de el régimen de transicion ley 33 de 1985, ley 71 de 1988 y otras

Asi las cosas sefior Juez debe tenerse en cuenta la fuerza viculante de las senlencia de unificacion emitidas por la CORTE
CONSTITUCIONAL especialmente de su sala plena, para lo cual traigo a colacion fa siguiente argumentacion de tipo jurisprudencial :

“ FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Doble fundamentacion

“Traténdose del tribunal constitucional, la fuerza vinculante de la jurisprudencia de fa Corte Constitucional tiene una doble fundamentacion, en razén del organo que fa
profiere: (i) de un lado, se trafa del brgano de cierre de fa jurisdiccion constitucional; (i) de olro Jado, es el guardian de fa “supremacia e integridad” de la Carta
Fundamental”.

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE  CIERRE-Jurisprudencia
constituciona/DOCTRINA  DICTADA  POR  ORGANOS DE CIERRE DE SUS  JURISDICCIONES-Alcance  y
aplicacion/JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE CIERRE EN CUANTO A AUTORIDADES CONSTITUCIONALES DE
UNIFICACION JURISPRUDENCIAL-Alcance

* La jurisprudencia constifucional ha considerado el valor de fas resoluciones judiciales de los 6rganos judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones frente a
decisiones posteriores que deban adoplar los jueces y tribunales, es decir, su condicion de ‘precedente’. Este asunto plantea la antigua discusion sobre fa fuerza obligatoria
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de fas sentencias, mas alla de las causas para cuya resolucion fugron dictadas. En otras palabras, si determinadas falios judiciales han de erigirse en una especie de regla
general para la posterior solucion de casos semejantes. £n la sentencia C-836 de 2001, la Corte abordd. entre otros, & problema juridico que el caso presente plantea; si
los jueces en una jurisdiccion deben regirse por los precedentes reconocidos por ef brgano de cierre de la misma. Con base en el deber constitucional de igualdad de trato.
fa Corte asumio que: (...) en fo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que fas autoridades deben otorgar a Ias personas supone ademés una igualdad en la
interpretacion y aplicacion de la ley": por eflo, “cuando no ha habido un transito legistativo refevante, fos jueces estan obligados a seguir explicitamente la jurisprudencia de
fa Corte Suprema de Justicia en todos los casos en que el principio o regla jurisprudencial sigan teniendo aplicacion”. (Subraya fuera del original). Luego fa Corte
Constitucional, en la sentencia C-335 de 2008, refiriéndose en general a las decisiones de todos los drganos judiciales de cierre jurisdiccional. reitera el caricter vinculante
de Ia jurisprudencia de los drganos de cierre y, af respecto, afirma: Reconocerle fuerza vinculante a fa jurisprudencia sentada por fa Corte Constitucional, la Corte Suprema
de Justicia. el Consejo de Estado y Ia Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico colombianc. fo cual no
se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios sociales y economicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la
vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son fallados de iqual manera. Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios
a los precedentes sentados por fas Altas Cortes asequra una mayor sequridad juridica para el tréfico juridico entre los particulares. Segun este Tribunal Constitucional. la
fuerza normaliva de fa doctrina dictada por fa Corte Suprema. ef Consejo de Estado, ef Consejo Superior de la Judicatura -sala disciptinaria- y a Corte Constitucional, como
oOrganos de cierre de sus jurisdicciones, proviene fundamentaimente: (i} de la obligacién de los jueces de aplicar Ia igualdad frente a Ia ley y de brindar igualdad de trafo en
cuanto autoridades que son; (i) de fa polestad oforgada constitucionaimente a las alfas corporaciones. como organos de cierre en sus respectivas jurisdicciones y ef
comelido de unificacion jurisprudencial en ef 4mbito correspondiente de actuacion, (iii) del principio de fa buena fe, entendida como confianza legitima en fa conducta de las
autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de sequridad juridica del ciudadano respecto de la proteccion de sus derechos, entendida como la predictibilidad razonable de
las decisiones judiciales en la resolucion de confiictos. derivada de! principio de iqualdad ante 3 ley como de fa confianza legitima en fa autoridad judicial. Notese que la
fuerza vinculante de fas decisiones de las denominadas altas cortes surge de su definicion conslitucional como 6rganos jurisdiccionales de cierre, condicion que fes impone
el deber de unificacion jurisprudencial en sus respectivas Jurisdicciones. El mandato de unificacion jurisprudencial. tnicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre,
se erige en una orden especifica del Constituyente para brindar cierta uniformidad a la interpretacion y aplicacion judicial def derecho en desarroflo def deber de igualdad de
trato debido a las personas. mediante fa luerza vinculante de sus decisiones judiciales superiores. Asi. de la condicién de ‘méaximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria”, de
“tribunal supremo de Jo contencioso administrativo”, de “guarda de Ia integridad y supremacia de la Constitucion” que les fija la Constitucién a la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado y la Corte Conslitucional, respectivamente, surge el encargo de unificar fa jurisprudencia en las respectivas jurisdicciones. larea implicita en fa
atribuciones asignadas a la primera como tribunal de casacion, en la de cierre jurisdiccional de lo contencioso administrativo def segundo, y en la funcion de guardian de la
Constitucién y de revisor de las decisiones judiciales de tutela de los derechos fundamentales que tiene la Corte Constitucional. Y de tal deber de unificacion jurisprudencial
emerge la prerrogativa de conferirle a su jurisprudencia un carécler vincwlante. €n otras palabras. el valor o fuerza vinculante. es atributo de la jurisprudencia de los 6rganos
de cierre, quienes tienen ef mandato constitucional de unificacion jurisprudencial en su jurisdiccion”,

‘FUERZA VINCULANTE DEL PRECEDENTE JUDICIAL-Limite/JURISPRUDENCIA COMO PRECEDENTE Y COMO CRITERIO
AUXILIAR-Tension/APARTAMIENTO JUDICIAL-Limite de la fuerza vinculanie de los precedentes judiciales/APARTAMIENTO
JUDICIAL-Condiciones

"Solo a la Jurisprudencia de las allas corporaciones judiciales, en cuanto Organos de cierre de las jurisdicciones - constitucionai, ordinasia, contenciosa adminisirativa y
jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuerza vinculante; y en virtud de ella. las autoridades judiciales deben acudir af precedente jurisprudencial para la sofucion de casos
factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacion de fa potestad interpretativa de jueces y magistrados no conduce a la negacién completa def margen de autonomia e
independencia que la Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcion judicial. Por eso, como o ha precisado fa jurisprudencia de la Corte Constitucional, las
auloridades judiciales cuentan con la facultad de abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de fas cortes jurisdiccionales de cierre, previo cumplimiento de
determinadas condiciones. Asi, el juez dispone de un margen de apreciacion de los supuestos facticos de! caso concreto v de interpretacion de las normas aplicables al
mismo. que fe permite apartarse del precedente judicial, es decir, optar por no aplicar la razon juridica con base en fa cual se resolvio ef caso anterior. Sin embargo, el juez
0 tribunal no puede ignorar e! precedente del érgano de cierre de su jurisdiceion -la ordinaria, fa contenciosa administrativa. la jurisdiccional disciplinaria, y en tode caso, fa
constitucional-: fienen frente a efla el deber de desarroliar una argumentacion explicita justificativa de su inobservancia. es decir, satisfacer una carga dialogal con el
precedente, como fundamento de ia decision discrepante. En tales casos, por la iniciativa razonada del juez, ef precedente judicial puede no ser aplicado. siempre con
referencia expresa al mismo y con justificacion juridica def apartamiento. £n la citada sentencia C-634 de 2011, fa Corte dijo: La Corte también refirid al grado de vinculacion
para las auloridades judiciales del precedente Jjurisprudencial emifido por las altas cortes. Resulta valido que dichas autoridades. merced de la autonomia que les reconoce
fa Carta Politica, puedan en eventos concretos apartarse del precedente. pero en cualquier caso esa opcion arqumentaliva est someida a estrictos requisitos, entre ofros
(i} hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio Judicial; y {ii) demostrar suficientemente que fa
inferpretacion alternativa que se ofrece desarrolia de mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Esta opcibn, aceptada por 13 jurisprudencia de este
Tribunal, esta sustentada en reconocer que ef sistema juridico colombiano responde a una tradicion de derecho legisiado. la cual matiza, aunque no elimina. el carécter
vinculante del precedente. fo que no sucede con ofros modelos propios del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio. basado en ef principio del stare
decisis. Sin embargo, debe resaltarse que la opcion en comento en ningin modo habilita a las autoridades judiciales para. en el gjercicio distorsionado de su autonomia.
opten por desconocer el precedente, tanto de carécter vertical como horizontal, ante fa identidad de supuestos juridicos y fécticos relevantes. sin cumplir con los requisitos
antes mencionados. Por fo tanto, resultarén inadmisibles, por ser contrarias a los principios de igualdad. legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen la fuerza
vinculante prima facie del precedente, fundamenten el cambio de Jurisprudencia en un simple arrepentimiento o cambio de parecer, 0 sustenten esa decision en ef particular
entendimiento que ef juez o tribunal lengan de fas reglas formales de derecho aplicables al caso. En otras palabras, para que fa objecion al precedente jurisprudencial
resulle vélida, conforme a la perspectiva expuesta, deberé demostrarse a que esa opcion es imperiosa, en tanto concurren razones suslantivas y suficientes para adoplar
esta postura, en lanto el arreglo jurisprudencial existente se muestra inaceplable. Estas razones, a su vez. no pueden ser otras Gue lograr la vigencia de los derechos,
principios y valores constitucionales.”

PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES-Obligacion de las autoridades pubiicas

"Todas las autoridades publicas. de cardcter administrativo o judicial, de cualquier orden. nacional. regional o focal. se encuentran sometidas a la Constitucicn yalaley y
que como parfe de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de ia jurisdiccion
ordinaria, contencioso administrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las autoridades administrativas a fa Constitucion yalaley,
y en desarroflo de este mandao, ef acatamiento def precedente judicial, constituye un presupuesto esencial de! Estado Social y Constitucional de Derecho —art.1 CP-: yun
desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios. derechos y deberes consagrados en fa Constitucion -art.2-: de la
Jerarquia superior de la Constitucion ~art 4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente en los articulos 6° 121 y 123 CP; del debido proceso y principio de
legalidad ~art 29 CP; del derecho a la iqualdad ~art 13 CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades publicas -art.83 CP-: de los principios de fa
funcién administrativa -art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior, asi como de ia fuerza vinculante del precedente
constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta Politica.”

De lo anterior se concluye entonces que en el caso del aqui demandante mi representada, dio aplicacion al articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y la ley 33 de 1985, normas en las que se establece claramente que se mantienen los requisitos de edad,
tiempo de servicio y cuantia a o porcentaje de la pension conforme a la ley anterior a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, pero que respecto a la liquidacion de la pension esta debe realizarse dando aplicacion de los articulo 36, 21, de la ley
100 de 1993, decreto 1158 de 1994, por cuanto para la fecha del reconocimiento de la pension 12 de julio de 2006, eran las
normas vigentes que debia aplicar mi representada, razon por fa cual fa re liquidacion se efectud sobre el promedio
devengado durante los tltimos 10 afios de servicio, conformen lo preceptiia en las mencionadas normas, es posicién
confirmada por la CORTE CONSTITUCIONAL a través de la sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015 en la cual establecié que
efectivamente Ja liquidacion de la pension debe realizarse todos y cada uno de los factores devengados en los ultimos diez
afios de servicio y no el Gltimo afio de servicio como lo pretende el aqui demandante, debiendo ser negadas la pretensiones
de la demanda

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
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Las pretensiones de la demanda estan viciadas de inconstitucionalidad por las siguientes razones:

Se pretende la inclusion de factores salariales no consagrados expresamente por el legislador en la Ley 33 de 1985, desconociendo
que tanto fa Constitucién de 1886 como la de 1991 (articulo 150, numeral 19, literal E), han sefialado que le corresponde al Congreso
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, por lo tanto pretender incluir factores adicionales a los que sefiala la
Ley 33, no sdlo resulta contradictorio a |a tesis del demandante de aplicar dicha ley, sino que estaria sugiriendo que e juez modifique
o adicione el régimen legalmente establecido.

La actual Carta Politica, inciso 12'¢ del articulo 48, sefiala que Ias pensiones sélo se podran liquidar con los factores sobre los cuales
se hayan efectuado cotizaciones. Al respecto, se debe sefialar que 1a Universidad efectua aportes Unica y exclusivamente sobre los
factores descritos por el Decreto 1158 de 1994, que coinciden con los sefialados en el articuto 3° de ta Ley 33 de 1985; por ello,
resulta inadmisible pretender fiquidar la pension incluyendo factores extraiegales, denominados y reconocidos como prestaciones, los
cuales no fueron incluidos por el legislador como factores para liquidar la pension, siendo también inconstitucional pretender hacer
descuentos retroactivos sobre esos factores.

En materia constitucional es necesario observar que el articulo 1° del Acto Legislativo No. 1 del afio 2005, introdujo en forma expresa
al articulo 48 de la Constitucion Palitica un concepto novedoso, el de la SOSTENIBILIDAD FINANCIERA del sistema pensional, que
ademas se nutre de por lo menos tres valores y principios consagrados en el preambulo de la Constitucion, como son los de justicia,
igualdad y orden econémico y social justos. Asi, también resultaria inconstitucional ordenar que las pensiones se reconozcan y se
paguen en proporciones y montos que no fueron considerados originalmente por el legislador.

Por Gltimo y si bien en el texto de la demanda no se solicita la aplicacion de los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad, si se observa que en el poder conferido por el demandante se deja abierta esta posibilidad; razén por
la cual, sefialaremos que dichos Acuerdos dejaron de ser aplicados teniendo en cuenta la orden imperativa contenida en e! concepto
No 1713 del 3 de marzo de 2006 del Consejo de Estado, C.P. FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE, cuando en una de las
respuestas puntuales, afirmoé que:

‘Los acuerdos expedidos por consejos superiores de universidades estatales en materia de pensiones, que establezcan condiciones
pensionales, respecto de empleados publicos, por fuera de lo previsto en la ley deben ser inaplicados. Los actos administrativos que
se hubieren expedido reconociendo pensiones al amparo de dichos acuerdos deben ser respetados y solamente procederé la
modificacion de las pensiones como consecuencia de una revocatoria directa, precedida del consentimiento del respectivo titular, o de
la anulacion def respectivo acto administrativo de reconocimiento, ordenada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
teniendo en cuenta que en ningin caso habré lugar a la devolucion de lo percibido de buena fe’ (subrayas fuera de texto)

Por lo expuesto es claro que existen por lo menos dos premisas de rango constitucional que se desconocen flagrantemente con las
pretensiones del demandante: una, que solo se deben liquidar las pensiones con los mismos factores sobre los cuales se haya
aportado o colizado; y la segunda, que solo el Congreso a través de una ley puede determinar estos factores, y para el caso concreto
ni las normas de inferior jerarquia ni los falios judiciales pueden ampliar el listado de factores sefialados expresamente por la Ley 33
de 1985.

Es claro ademas que se aplico la ley 100 de 1993, bajo el principio de la aplicacion de la ley més favorable, ya que en este caso la
aplicada permitia subir & un porcentaje de reemplazo de 79.5% muy superior al 75% establecido por Ia ley 33 de 1985

Ahora obsérvese, que si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33 modificada por la Ley 62 de 1985 y no ef
articulo 45 del Decretc 1045 de 1978, también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la forma como debe
liquidarse la pensién de jubilacion, per lo cual, teniendo en cuenta los principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion
Politica en materia laboral, es valido otorgar a ambos preceptos normativos alcances similares en lo que respecta al ingreso base de
liquidacion pensicnal. {...)

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio. En el sentido de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores

sobre los cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pension de ;jubitacion, trae como consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales e los ciudadanos
PLI&S se observa sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad en el ambito del

reconocimiento y papo de las pensiones (...)". {Subrayas de la Sala).

De |a jurisprudencia transcrita se concluye efectivamente se deben tener en cuenta para efectos de reliquidar la pension de jubitacion
de la accionante todos los factores devengados durante el Gltimo afio de servicios, previa deduccion de los descuentos por aportes
que dejaron de efectuarse.

Asi las cosas, Respecto a emolumentos tales como incrementos salariales por antigiiedad (quinquenic), bonificacién por bienestar
universitario, bonificacion por especial por bienestar universitario, estos fueron creadas por el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Nacional de Colombia, a través de los Acuerdos Nos. 57 de 1978 y 005 de 1998

Conforme  a la jurisprudencia del Consejo de Estado todos aquellos emolumentos creados por acuerdo del consejo superior
universitario, no pueden ser incluidos dentro de la liquidacion de la pension y mucho mencs para una reliquidacion, tal y como se lee
a continuacion "La Seccion Sequnda def Conssio de Esfado, fuvo la oportunidad de pronunciarse sobre e particular en sentencia de 21 de mayo de 2009, expediente

0525-2008, M.P. Dra, E3ertha Lucia Ramirez de Péez. en esa oporfunidad _sobre ef paricular, conchuyé:........... ‘{.) Ef Decreto Ley 603 de 1977, por medio del cual se
establece ef régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Registraduria Nacional del Estado Civil_en su articulo 17 establecid el régimen
gspecial de pensiones para alqunos funcionarios de la Registraduria Naciona! del Estado Civil [..).. . .. Quienes se encuentren dentro de Ia excepcion
qus contempla la norma, tienen derecho al reconocimiento pensional con 16 afios de servicios y 50 anos de edad ya que el incisg primero del articulo 1 de la Ley 33 de
1985 expresamente excluy6 de su aplicacion a quienes gozan de un régimen espacial de pensiones, {...)... ...Como la demandante laboré para la
Registradora Nacionat de! Estado Civil def 30 de agosto de 1972 al 31 de diciembre de 2000 desempenando el carqo de Dafnloscogtsra 4125-12, tenia derecho a que fa
pension le fuera reconocida y liquidada conforme a lo dispuesto en ef Decreto 603 de 1977, .. ... .. LIQUIDACION PENSIONAL ..............En lo refativo a Ia base

de liquidacion de la pension de jubilacion las dos disposiciones mencionadas se asientan sobre ef uromedr‘o de los salarios devengados por el servidor publico. Y, como Ia

norma no distinque. preciso es reconocer Cug sin discriminacion alguna harén parte integral de la base de liquidacion fodos los factores salariales devengados en lfos
términos previstos en ef Decreto 603 de 1977 (..}

"
Pata la iquidacion de las pensiones ol $e (endran en centa wcs faclores sobre 10 cudies cada persena numiers electuado las colizaciones NIngUna pensian pura ser ifenor al salarie Mininio legal Measuai wigente Sin embargo. la ley

POGIS GELTIMINGI 105 CASOS 6 qu S PLedan Conceder benghaics SLonomcos per:ddicos Inferiores al salano MINIMG & personas de eSCases (ECUISOS qUE N CLIME'AN CON Lis CrNUKKIDNES fe ueiicaa PAIA 1EMEr UEreohD & Und DEr$ION".

Calle 44 No. 45-87. EDIFICtO CAMILO TORRES, Bloque C Madulo 6
Telefono:(57-1) 316 5268 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext. 10974 -10971
ca boy@unaledu.co>  <pensiones(@unal edu.co, notficaciones juridica_nal@unal edu ¢o. din_nal@unatede co
Bogota, Colombia, Sur América
Carrera 7 No 17-01 Of 850 Cel. 3143945275 Bogota, D.C.

Correas eiectronicos:




314

UNIVERSTDAD NACIONAL DE COLOMBDIA
MHECTTOIRILA

26

POR SU PARTE, RESPECTO A LA ASIGNACION POR ENCARGO, LA BONIFICACION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO,
BONIFICACION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO POR ENCARGO Y CUALQUIER AJUSTE DEL MISMO, tampoco debe ser
incluido en la liquidacion de la pension ya que, en primer lugar porque no fue devengado por la demandante dentro del Gitimo afio de
servicio, pues conforme a la certificacion de factores obrante dentro del expediente este emolumento fue pagado a la demandante en
el mes de octubre de 2008 y el dliimo afio de servicio de la misma corresponde al tiempo entre el 1 de septiembre de 2007 al 1 de
septiembre de 2008.

En segundo lugar , este emolumento fue creado a través de los acuerdos Nos 120, 035 de 2000, articulo 8 del acuerdo 070 de 2003
del mismo ente universitario, en los siguientes términos: Articulo Sequndo: Aclarar el literal d) del articulo 8° del Acuerdo 70/03 del
Consejo de la Sede Bogota, ef cual quedard asi: ".... d) El Consejo de Facultad estudiaré las candidaturas enviadas por los Comités
Académicos Asesores y podré adicionar ofras, las cuales analizaré conjuntamente con las anteriores. Con base en el estudio de las
candidaturas propuestas el Consejo de Facultad. Centro o Instituto Interfacultades correspondiente, expedira una resolucion,
mediante la cual otorgard las Distinciones de Docencia Meritoria, de investigacion. Meritoria, de Extension Meritoria v de Academia
Integral Meritoria, segun lo establecido en el articulo 36 del Acuerdo 35/02 del Consejo Superior Universitario. En esta Resolucion se
haran pablicas las consideraciones que sustentan el otorgamiento de tales Distinciones.". Ademés tenga en cuenta sefor Juez que
este fue creado con el animo de incentivar el trabajo def mismo, y Similar a la anterior, no tiene caracter retributivo, las normas que la
crearon y la regulan (Decretos 451 de 1984, 404 de 2006, 1031 de 2011) precisan que no tiene caracter salarial, por o tanto sobre
ella no se aplican descuentos ni tampoco esta sefialada en el Decreto 1158 de 1994 ni en fa Ley 33 de 1985, invocada en la
demanda; razon por la cual, al iguai que el anterior factor, no se entiende porque en la demanda ese pretende su inclusion, si es por
desconocimiento de la norma o para inducir en error al juez

EXCEPCIONES DE: INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, NEXISTENCIA DE LA OBLIGACION E IMPOSIBILIDAD DE
RECONOCER DERECHOS POR FUERA DEL ORDENAMIENTO LEGAL, FALTA DE CAUSA Y TITULO PARA PEDIR y COBRO
DE LO NO DEBIDO:

Para efectos de demostrar La configuracion de estas excepciones, ya que todas se fundamenta en el mismo argumento, es
necesario precisar gue ademas de las limitaciones constitucionales ya descritas, la normatividad vigente y aplicable, junto con
importantes tesis jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado, evidencian serias e indiscutibles limitaciones para que Ia
Universidad liquide {a pensién en las proporciones y con los factores que pretende la parte demandante.

Asi mismo se debe tener presente que no es juridicamente viable liquidar la pension utilizando factores no sefialados expresamente
por la ley y sobre los cuales no se efectuaron aportes o cotizaciones ya que los factores sobre los que se cotiza dependen de
mandato legal, en este caso de la ley 33 de 1985 y no son una potestad del empleador quien se debe limitar solo a los de caracter
legal

Argumentos Legales: .......El régimen de transicion, establecido por fa Ley 100 de 1993, garantizo a sus beneficiarios el derecho a
pensionarse con los requisitos de edad, tiempo de servicio y el monto de la pension previstos en el régimen anterior al nuevo sistema.
Esta misma norma dispone que las demas condiciones, estan regulados por la generalidad de la Ley 100 de 1993; razon por la cual,
en el caso de los empleados publicos beneficiarios del régimen de transicion, los Unicos factores sobre fos cuales se puede aportar
para pension y que en consecuencia pueden ser tenidos en cuenta a la hora de liquidarla son los sefialados por el Decrelo 1158 de
1994, que coinciden con los descritos en la Ley 33 de 1985, es decir: asignacion basica, gastos de representacion; primas de
antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Ahora, siguiendo la reiterada postura jurisprudencial del Consejo de Estado, segin la cual en aplicacion del principio de
inescindibilidad la Ley 33 de 1985 debe ser aplicada en su integralidad, no existiria razon para incluir factores distintos a fos allf
enunciados, maxime cuando por mandato de la misma ley sélo se podia aportar sobre estos mismos.

Es preciso reiterar que los factores fijados en el articulo 3° de la Ley 33 de 19852 coinciden con los sefialados en el Decreto 1158 de
1994, de tal modo que, bien sea aplicando la Ley 100 de 1993 o apiicando la Ley 33 de 1985, los factores son los mismos, siendo
imposible desde el punto de vista legal cotizar sobre otros factores no contemplados en fa ley, y en consecuencia, también imposible
incluirlos en la posterior liquidacion de pensidn, to cual resulta concordante con el inciso 12 del articulo 48 de la Constitucion Politica.

En este punto es indispensable sefialar que el demandante pretende inducir al error, cuando de manera falaz sefiala que el Decreto
1045 de 1978 (el cual es bastante generoso en cuanto factores se refiere) hace parte del régimen anterior; ya que el mismo Consejo
de Estado, aln en las sentencias mas favorables para los intereses del demandante, establece que este Decreto no le aplica en

ZArticulo 3° (Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 de 1985). Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualguier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se impute presupuestaimente
como funcionamiento o como inversién.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para i9s_aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial
estard constituida _por los_siguientes_factores. cuando_se frate_de empleados del orden nagional asignacién basica, gastos de

representacion; primas de_antigiedad, técnica, ascensioral vy de ¢apacitacién; dominicales y feriados: horas extras: bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en gia de descanso_obligatorig.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiaies de cualquier orden. siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes
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materia pensional a los empleados publicos del nivel nacional, por cuanto una norma posterior y de superior jerarquia, como es
precisamente la Ley 33 de 1983, requlo de manera integral el tema.

Adicionalmente, se debe tener presente, desde el punto de vista legal, que la parte demandante pretende que se le incluyan dentro
de a liquidacion de su pension prestaciones, 1o cual resulta un contrasentido, ya que no pueden utilizarse prestaciones (como las
primas de servicio, de navidad, de vacaciones, y el quinquenio) para liquidar otra prestacion social como es el caso de la pension.

Al respecto valga la pena revisar rapidamente los factores que pretende la parte demandante sean incluidos en la liquidacidn de su
pension, sequidos del respectivo estudio legal acerca de la pertinencia de efectuar (a inclusion sclicitada:

Asignacién basica; Es claro que por su naturaleza (retribuir la labor prestada) y su periodicidad mensual es salario y por io tanto debe
ser incluido, lo cual es concordante con la Ley 33 de 1985 que la establece como factor para pensién y el Decreto 1158 de 1994, que
permite que sobre ella se hagan descuentos para que tenga las correspondientes consecuencias.

Prima de Antigliedad: Es también un factor de remuneracion, forma parte del salario y por consiguiente, se tiene en cuenta para
liquidar fas prestaciones sociales. Esta expresamente sefialado tanto en la Ley 33 de 1885 como en ei Decreto 1158 de 1994

Bonificacion por servicios prestados: A pesar que no cumple con el estandar de periodicidad mensual, y que no tiene el caracter
retributivo que debe tener todo factor que pretenda ser salarial, fue expresamente sefialada por el legisiador en la Ley 33de 1985y
trascrita en el Decrelo 1158 de 1954, autorizando que sobre ella se hagan descuentos y en consecuencia sea incluida posteriormente
en la liquidacion pensional.

Bonificacién por Bienestar Universitario: Como su nombre lo indica no tiene caracter retributivo y fue creado por los Acuerdos 005 y
006, ambos del Consejo Superior Universitario, donde se sefiala expresamente que no tiene caracter salarial; por lo cual, es claro que
no puede considerarse salario, calificativo que solo podria otorgarie el Congreso a través de una ley. Debe tenerse presente que este
factor no esta incluida en la Ley 33 de 1985 y sobre él no se hacen aportes a pension, por no estar incluido en la Ley 33 de 1985 nj el
Decreto 1158 de 1594,

Ronificacion por Recreacion: Similar a la anterior, no tiene caracter retributivo, las normas que la crearon y la regulan (Decretos 451
de 1984, 404 de 2006, 1031 de 2011) precisan que no tiene caracter salarial, por lo tanto sobre ella no se aplican descuentos ni
tampoco esta sefialada en e! Decreto 1158 de 1994 ni en la Ley 33 de 1985, invocada en la demanda; razon por la cual, al igual que
el anterior factor, no se entiende porque en la demanda ese pretende su inclusién, si es por desconocimiento de la norma o para
inducir en error al juez.

Compensacion de vacaciones en dinero: Es claro que las compensaciones no tienen carécter retributive, pero lo que mas llama la
atencion es que en la demanda incluya este rubro, pese a que la sentencia en la cual se soporta la misma (Consejo de Estado No
Interno 0112-2009), excluye de manera expresa la inclusion de este factor, afirmando lo siguiente: “No es posible incluir la
indemnizacion de vacaciones toda vez que las vacaciones no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso
remunerado para el frabajador, por lo cual, no es posible computarlas para fines pensionales”.

Finalmente y como complemento de o ya expuesto, se precisaré que si bien el Codigo Sustantivo del Trabajo (CST) no es aplicable a
los empleados plblicos, si es valido como norma que nos permiita precisar conceptos aplicables en el presente proceso.

Asi ias cosas el articulo 134 (CST) define cual es la periodicidad que debe tener el salario, sefialando que no puede superar el mes,
lo cual nos permite confirmar que el pago periddico de una prima, una vez cada afio (como las de servicios, vacaciones y de navidad)
0 una vez cada cinco afos (como el quinguenio) no permiten suponer que por eso sean salario, ya que para tener dicha condicion
deberia pagarse maximo cada mes.

En igual sentido el articulo 307 (CST) prescribe que la prima anual (o de servicios) no es salario ni se computara como factor de
salario en ningin caso. Sobre esta norma se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional en sentencia C-710 de 1996, al
declararla exequible, sefalo: *Tal como se indico en los considerandos del numeral quinto de este fallo, el elemento esencial para
determinar la naturaleza salarial de ciertas sumas que recibe el trabajador, es si ellas tienen por fin retribuir la labor prestada por el
trabajador. Carécter retributivo del que carece fa prima anual de servicios, pues su creacién por parte del legislador, tuvo una finalidad
distinta a la sefialada.”

IMPROCEDENCIA DE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION CON LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIO EN
APLICACION DE LA SENTENCIA SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 CORTE CONSTITUCIONAL

Téngase en cuenta sefior Juez que , cierto es que las personas que quedaron amparadas por el régimen de transicion creado por el
Articulo 36 de fa ley 100 de 1993, adquirieron el derecho a jubilarse con fundamento en el régimen pensional al cual se encontraban
afiliados al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones , es decir la ley 100/93, el cual establecia que:

Articulo 36......"La edad para acceder a la pension de vejez. el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas colizadas, y el monto de la pensién de vejez de fas personas
que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40} o mas aiios de edad si Son hombres. o
quince (15} 0 més afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables
a eslas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente ley.”

Asi las cosas, antes de entrar en vigencia la ley 100 de 1933), las pensiones de los servidores publicos, como ef del presente caso, se regia por lo dispuesto en la ley 33 de
1985, que en su articulo 1°

“Articulo 1°.- £l empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios conlinuos o discontinios y fieque a fa edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva_Caja de Prevision se le paque una pension mensual vitaficia de jubriacion equivalente af setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvib de
base para los aportes durante el titimo afio de servicio. (Texto original sin negriflas).

“No quedan sujelos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen i@ excepcion que la Ley haya deferminado
expresamente, ni aquellos gue por ley disfruten de un régimen especial de pensiones
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Pero debe tenerse en cuenta que dicho régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, solo se mantenia
respecto de La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimera de semanas cotizadas, y ef monto de la
pension de vejez, mas no respecto al IBL, ya que claramente lo establece el articulo mencionado , el IBL se establece de
conformidad con las reglas de la Ley 100 de 1993, es decir con base en el promedio de los salarios devengados por el trabajador
durante los ultimos 10 afios, o en el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pension si éste fuere menor, y no teniendo
en cuenta el promedio de los salarios devengados en el Gitimo afio, posicién que es confirmada porla Corte Constitucional mediante

sentencia SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 concluyendo La Sala Plena de la Corte Constitucional que "ef ingreso base de liquidacion iBL
no es un aspecto de la transicidn y, por tanto, son las reglas contenidas en el régimen general. las que deben aplicarse para establecer e/ monto pensional con
independencia del régimen especial al que se perfenezca. De ofro lado, resalty que mediante auto A-376 de 2014 por ef cual se resolvio fa solicitud de nulidad de la
sentencia T-078 del mismio afio. la Saia reafirmo la inferpretacion sobre el articulo 26 de fa Ley 100 de 1993 establecida en el referido falio C-758 de 2013,_en el que por
primera vez la Sala analizé el IBL,_en el sentido en gue, el riodo de promediar la base de liquidacion no_puede ser Ja estipulada en Ia legislacion anterior, en razon a que ef
régimen de transicion solo comprende fos conceplos de edad. monio y semanas de colizacion y excluye el promedio de liquidacion

ARGUMENTACION EN CASO DE PRESENTARSE DESCONOCIMIENTO DE LA SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015

De otro lado sefior Juez, y en caso de que el Despacho desconozca o se aparte del precedente d orden Constitucional como loes la
sentencia SU230 del 29 de abril de 2015 emitida por la SALA PLENA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se dbeen tener en cuenta
los siguientes argumentos para no accederse a las pretensiones de la demanda

RESPECTO A LOS EMOLUMENTOS QUE SE PRETENDEN INCLUIR EN LA RELIQUIDACION DE LA PENSION TENIENDO EN
CUENTA LO DEVENGADQ EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIO SI EL DESPACHO DESCONOCE LA SU230 DEL 29 DE ABRIL
DE 2015

En el caso particular, se debe tener en cuenta que se observa que la demandante solicita se tengan en cuenta como factores
salariales para efectos de la liquidacion pensional, todos los devengados en el Gltimo afio de servicio, siendo estos 10s siguientes:
asignacion basica, gastos de representacion docente, bonificacion bienestar universitario, Bonificacién por servicios prestados, prima
de navidad, prima de servicios, ajuste prima de servicios, vacaciones intersemestrales, vacaciones del periodo, prima de vacaciones,
quinquenio y demas que se hayan devengado durante el Ultimo afio se servicio por la demandante, que al ser comparados con la
certificacion que se aporta al presente proceso, y que fuere expedida por el ente universitario, se observa que en fas misma aparecen
enfistados emolumentos que no pueden ser tenidos como factores salariales, otros que no fueron devengados durante ef Ultimo afio
de servicio 0 sus derivados y otros si bien aparecen en la misma, son considerados no legales.

ASi MISMO, TENGASE EN CUENTA QUE mi representada, conforme a las resoluciones aqui demandadas, la certificacion que obra
dentro del expediente, reconocit la pension conforme a lo establecido en el articulo 6 Decreto 691 de 1994 modificado por el articulo
1 del Decreto 1158 de 1994 "ARTICULO fo. Ef articulo 6o del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base dg Cotizacion".El salario_mensual base para

¢alcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de fos servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siquientes factores:
a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;
¢l La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacifacion cuando sean factor

de salario.

8} La remuneracion por trabajo dominical o festivo;
) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en

jornada nocturna;
g) La bonificacion por servicios prestados;

Quedando es claro, entonces, que el ente UNIVERSITARIO al momento de reconocer la pension liquido la misma con todos
y cada uno de los factores devengados, como son los alli enlistados, por fo que cualquier pretension respecto de estos
debe ser desechada, pues no se puede condenar a mi representada a pagar factores que ya reconocié como son los
enlistados en el decreto 1158 que son de carécter legal, porque no son aplicables los acuerdos, y que nuevamente se estan
solicitando incluir en esta demanda

RESPECTO A FACTORES QUE SE PRETENDEN INCLUIR CON LA DEMANDA Y QUE FUERON CREADOS POR ACUERDOS
DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO QUE NO SE PUEDEN INCLUIR EN LA RELIQUIDACION

Respecto de cada uno de los factores que enlista fa parte actora como son docencia meritoria de facultad bonificacion bienestar
universitario, quinquenio por retiro, y demas factores no legales o convencionales, se debe tener en cuenta que:

Respecto a emolumentos tales como quinquenio, docencia meritoria de facultad Bonificacién de bienestar universitario, Bonificacion
especial de bienestar, estos fueron creadas por el Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional de Coiombia, a través de
los Acuerdos Nos 120, 035 de 2000, 57 de 1978 y 005 de 1998

Conforme @ la jurisprudencia del Consejo de Estado todos aqueilos emolumentos creados por acuerdo dei CONsejo superior
universitario, no pueden ser incluidos deniro de la fiquidacion de la pension y mucho menos para una reliquidacion, tal y como se lee
a continuacion ‘La Seccion Sequnda def Consejo de Estady, tuvo fa oportunidad de pronunciarse sobre el pariicular en sentencia de 21 de mayo de 2008, expediente

0525-2008, M.P. Dra. E3ertha Lucia Ramirez de Paez, en esa oporunidad sobre el parlicular, conciuy6............ 1) Ei Decreto Ley 603 de 1977 por medio del cual se
establece el régimen _de prestaciones_sociales de los funcignarios v empleados de la Registraduria Nacionai del Estado Civii. en su articulo 17 establecié el régimen
especial de pensiones para algunos luncionarios de la Registraduria Nacional del £5t300 Civit (o) oo, Quienes se encuentren dentro de la excepeion
que contempla la norma, tienen derecho al reconccimiento pensional con 15 afios de servicios y 50 afigs de edad, ya Gue e inciso primers del articulo 1 de fa Ley 33 de
1985 expresamente excluyd de su apiicacion a quienes gozan de un régimen especial de pensiones, Codovowcoii........Como la demandante laboro para fa
Registradora Nacional dei Estado Civil del 30 de agoslo de 1972 af 31 de diciembre de 2000 desemperiando ef carqo de Daclilosconista 4125-12, tenia derecho a que fa
pension le fuera reconocida y fiquidada conforme a lo dispuesto en el Decreto 603 de 1977. ... . coeeeLIQUIDACION PENSIONAL ... En fo relativo a fa base

de liquidacion de fa pension de jubitacion las dos disposiciones mencionadas se asientan sobre el promedio de fos salarios devengados por el servidor publico. Y. como fa
norma no distingue, preciso es reconocer que sin discriminacion alquna haran parte inteqral de Ia base de quidacin todos fos factores salariales devengados en los
términos previstos en el Decrelc 503 de 1977.1..)..
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POR SU PARTE, RESPECTO A LA ASIGNACION POR ENCARGO, LA BONIFICACION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO,
BONIFICACION DE BIENESTAR UNIVERSITARIO POR ENCARGO Y CUALQUIER AJUSTE DEL MISMO, tampoco debe ser
incluido en la liquidacion de la pensién ya que, en primer lugar porque no fue devengado por la demandante dentro del Gltimo afio de
servicio, pues conforme a la certificacion de factores obrante dentro del expediente este emolumento fue pagado a la demandante en
el mes de octubre de 2008 y el dltimo afio de servicio de la misma corresponde al tiempo entre el 1 de septiembre de 2007 al 1 de
septiembre de 2008.

En segundo lugar , este emolumento fue creado a través de los acuerdos Nos 120, 035 de 2000, articule 8 del acuerdo 070 de 2003
del mismo ente universitario, en los siguientes términos: Articulo Segundo: Aclarar el literal d) del articulo 8° del Acuerdo 70/03 del
Consejo de la Sede Bogota, el cual quedara asi: ".... d} EI Consejo de Facultad estudiara las candidaturas enviadas por los Comités
Académicos Asesores y podra adicionar ofras, las cuales analizara conjuntamente con las anteriores. Con base en el estudio de las
candidaturas propuestas el Consejo de Facultad, Centro o Instituto Interfacultades correspondiente, expediréd una resolucion,
mediante la cual otorgara las Distinciones de Docencia Meritoria, de Investigacion. Meritoria, de Extensién Meritoria y de Academia
Integral Meritoria, sequn lo establecido en el articulo 36 del Acuerdo 35/02 del Consejo Superior Universitario. En esta Resolucion se
haran publicas las consideraciones que sustentan el otorgamiento de tales Distinciones.". Ademas tenga en cuenta sefior Juez que
este fue creado con el animo de incentivar el trabajo del mismo, y Similar a la anterior, no tiene caracter retributivo, las normas que la
crearon y la regulan (Decretos 451 de 1984, 404 de 2006, 1031 de 2011) precisan que no liene caracter salarial, por lo tanto sobre
ella no se aplican descuentos ni tampoco esté sefialada en el Decreto 1158 de 1994 ni en la Ley 33 de 1985, invocada en la
demanda; razon por la cual, al igual que el anterior factor, no se entiende porque en la demanda ese pretende su inclusion, si es por
desconocimiento de la norma o para inducir en error al juez

POR SU PARTE, RESPECTO A LA BONIFICACION ESPECIAL DE BIENESTAR, UNIVERSITARIO, BONIFICACION DE
BIENESTAR UNIVERSITARIO PR ENCARGO Y CUALQUIER AJUSTE DEL MISMO, tampoco debe ser incluido en la liquidacion de
la pension ya que, fue creada a través del articulo 2° del Acuerdo No. 005 de 19988 del mismo ente universitario, en los siguientes
términos; "Articulo 20. La Universidad reconocera mensualmente como bonificacion especial de bienestar sin caracter salarial, a fodas las personas vinculadas desde el
fo. de enero de 1998 a la totalidad de los empleos publicos que conforman su plania de personal, con efecto fiscal desde esa misma fecha._un incremenio adicional al
porcentaje del 16% ordenado por el Decreto 74 de 1998, equivalente al 2% de la remuneracion mensual por concepto de asignacion basica v gastos de representacion. £se
porcentaje del 2% se tendré en cuenta jqualmente con ccasion de la liquidacion de todas las primas a que fienen derecho durante el afio, a fin de establecer una suma que
se reconocerd y pagara corno parte de fa misma bonificacion especial de bienestar, pero que se estimara para todos los efectos separadamente de aquellas” {Negrillas
fuera de texto)

Ademas tenga en cuenta sefior Juez que este fue creado con el animo de incentivar el trabajo del mismo, y Similar a fa anterior, no
tiene caracter retributivo, las normas que la crearon y la regulan (Decretos 451 de 1984, 404 de 2006, 1031 de 2011) precisan que no
tiene caracter salarial, por lo tanto sobre ella no se aplican descuentos ni tampoco esta sefialada en el Decreto 1158 de 1994 nien la
Ley 33 de 1985, invocada en la demanda; razén por la cual, al igual que el anterior factor, no se entiende porque en la demanda ese
pretende su inclusion, si es por desconocimiento de la norma o para inducir en error al juez

ASi LAS COSAS RESPECTOO DEL EMOLUMENTO DENOMINADO COMO QUINQUENIO Y CUALQUIER DERIVADO DEL
MISMO COMO QUINQUENO POR RETIRO este no puede ser incluido en la reliquidacion demandada, pues en primer lugar no esta
enlistado dentro de la certificacion, fue devengado posterior al retiro y no durante el Gltimo afio del servicio y por Gitimo fue creado
por el Consejo Superior Universitario de la Universidad Nacional de Colombia a través del Acuerdo No. 57 de 1978, el cual establecié

en su articulo 1° lo siguiente: “Articulo 1. La Universidad reconocerd a sus empleados publicos no docentes urja Bonificacién por Antigiiedad
{quinguenio), asi:

4. Por cinco (5) y diez (10) afios a su servicio pagara dos (2 meses de sueldo ordinario.

b. A partir de los quince (15) afios de servicio y cada vez que el empleado cumpla cinco afos més de antigiledad. fa Universidad pagara tres (3} meses de sueido ordinario.

Se entiende que los arios de servicios pueden ser conlinuos o discontinuos.

Esia bonificacion se pagard con base en ef gltimo salario ordinario que se devengue en el momento de causarse. Se pagard también en los casos de retiro voluntario,
muerte, jubilacion o declaratoria de insubsistencia ocio, en cuyo caso ef empleado adquiere ef derecho por fraccién de quinquenio, siempre que hubiere laborado corno

minimo dos (2) afios en el ultimo lapso”. (Negriifas fuera de texto)

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SALA DE DESCONGESTION, SUBSECCION TERCERA, en fallo proferido el 21 de octubre de 2004 declaro nulo el referido
Acuerdo No 024 de 1989 el cual se referia en sus articulos 4 y 5 al quinquenio, indicando la forma de contabilizar dicha
prestacion social extralegal y que la misma se pagara inmediatamente en el curso del mes en que se cause de acuerdo al
salario devengado en ese momento, dicha decision fue confirmada por el Consejo de Estado en sentencia del 19 de abril de
2007, lo anterior significa que la norma extralegal que servia de sustento para el reconocimiento de prestaciones a los
empleados de la Universidad desaparecié del mundo juridico, pues la declaratoria de nulidad dejo sin efectos dicho
acuerdo

Asi las cosas es claro que frente a la facultad que tienen los entes territoriales o universitarios para establecer el régimen prestacional
aplicable a los empleados publicos, el Consejo de Estado en providencia del primero (1°) de abril de dos mil cuatro {2004),
Radicacion numero:  25000-23-25-000-1996-41254-01(5845-02), preciso o siguiente: La Resolucion No. 007 de 25 de enero de 1996 (£ 62 cd.

al}, ordend pagar unas sumas a favor del actor, por concepto de reliquidacion de quinguenios, de acuerdo con los ciclos en que se causaron, De este acto y de 105

referidos con anterioridad, se_concluye sin duda que los quinquenios pactados con la entidad distrital se ubican dentro del concepto de prestacion social: se trata de una
compensacion otorgada al servidor cada vez que cumple deferminado lapso af servicio de la institucion, a manera de reconocimiento por su permanencia, que en modo
alquno constituye un ingreso retributivo habitual y periddico,” elementos. que han sido definidos tradicionalmente como constitutivos de la nocidn de salario.,

Precisado lo anterior, ha de sefialarse que, tanto en fa Carta Politica de 1991 como en ia anterior. el régimen prestacional de los empleados oficiales del orden territorial, es
¢l seialado por la Ley. En efecto, a partir de I3 expedicion del Acto Legislativo No. 01 de 1968, el primitivo articulo 167 de la Constitucion de 1886 fue subrogado, dejando
en manos exclusivamente del Conareso, la facultad de reqular el sistema prestacional de los empleados oficiales de cualquier orden, siendo proscrito cualquier régimen
sefialado por fos Concejos Municipales o las Asambleas Departamentales.

Ahora bien, a diferencia de fa Carta Politica anterior, fa Constifucion de 1991 en el articulo 150 numeral 19 le dio al Gabierno Nacional Ia polestad de definir el régimen
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de fa Fuerza Publica, con sujecion a Ios cbjetivos y criterios generales que fiie el
Congreso de fa Reptiblica mediante una ley general

Dentro de este nuevo reparto de competencias, el Congreso dicté fa Ley 4a de 1992, de caracter general, y el gobierno quedd habilitado para fijar,_mediante decreto_el
régimen prestacional. Entre otros, de los empleados de las entidades territoriales. al tenor del articulo 12 de fa citada Ley, ef cual reza ast.
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*El régimen prestacional de los_servidores publicos de fas Enlidedes Territoriales sera filado por el Gobierno Nacional_con base en las normnas. criterios v objelivos
contenidos en la presente Ley.
En consecuencia, no podrén las Corpuraciuags Piblicas ~ermicniaies errogarse exia facuffad.”

De lo anterior se concluye que ni antes de la Constitucion de 1991, ni a partir de su vigencia, las Corporaciones Pithlicas
Territoriales, en este caso la EL. ENTE UNIVERSITARIO estan o estaban facultadas para sefialar el régimen prestacional de
sus servidores. Menos ain fos consejos directivos de las universidades, que pese a su caracter de entes universitarios
auténomos no fueron revestidos de facultad constitucional alguna que les permitiera definir su régimen prestacional.

De manera que los_acuerdos suscritos por el Consejo Superior de la Universidad Distrital no pueden constituirse_en fuente normativa para predicar la_existencia de
derechos

Prestacionales mas afld do los_concebidos por fa ley. Ningin derecho les asistia al pago de las prestaciones extralegales consignadas en Acuerdos o Convenciones
Coleclivas - existente entro el sindicato y fa entidad. Si ésta. rnotu propio, fleqd a pagar algunos de jos reconocimientos convencionales afli pactados, elfo no constituye
derecho alquno atendible a favor de los docentes. porque como reiteradamente ha sostenido la Sala, fa ilegalidad no genera derecho y mal podria el enfe distritaf persistir
en el pago de prebendas no autorizadas legalmente. .. (Negrillas fuera de texto,

De acuerdo a lo anterior, especialmente a la Jurisprudencia antes citada es claro sefior Juez que Consejo Superior de la Universidad
Nacional carecia de competencia para regular aspectos prestacionales a sus empleados. Como lo fue la demandante, razon por la
cual ni bonificacion Bienestar Universitario, ni Bonificacion de bienestar universitario por encargo, ni quinquenio, y demés factores no
legales 0 convencionales, no pueden formar parte de los factores que integran el Ingreso Base de Liquidacion de la pension del sefior
ROSALBA SCLAQUE DE BRICENO, razén suficiente para que de declare por parte del sefior juez como procedente la
excepcion de inconstitucional frente al articulo 1° del Acuerdo No. 57 de 1978 ye) articulo 2° del Acuerdo No. 005 de 1998, por darle
efectos prestacionales a bonificacion Bienestar Universitario y al quinquenio, tal como se ha pronunciado en innumerables
oportunidades en este mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Caldas en Sentencia nimero 007, proferida el 7 de Febrero de
2013, en accion e Nulidad 'y Restablecimiento del derecho interpuesta por el Sefior José Orlando Rios Ramirez contra la Universidad
Nacional de Colombia, cuyo radico es el 17001 33 31 010 2010 00236 01. Y el Consejo de Estado- Sala de io Contencioso
Administrativo — Seccion segunda -- Subseccion B Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, del veintiséis (26) de junio del dos
mil ocho Rad: 25000-23-25-000-2006- 01194-01 (1025-07).

RESPECTO DE LOS DEMAS EMOLUMENTOS QUE EL FONDO PENSIONAL NO PUEDE INCLUIR EN LA LIQUIDACION O
RELIQUIDACION DE LA PENSION EN EL PRESENTE ASUNTO

Respecto de los emolumentos denominados:, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones intersemestrales, vacaciones del
periodo, ajuste vacaciones, prima de vacaciones, prima de vacaciones por retiro, prima de servicios por retiro, ajuste vacaciones por
retiro, y demas que aparezcan en la certificacion obrante en el expediente , se deben tener en cuenta los siguientes argumentos para
que su inclusion como factor salaria sea negada:

RESPECTO AL EMOLUMENTO DENOMINADO BONIFICACION ESPECIAL POR RECREACION, bonificacion por recreacion por
retiro Y CUALQUIER DERIVADO DE ESTA, este no puede ser incluido como factor salarial en la reliquidacion de la pension
solicitada en razon a que en primer término no fue devengado durante el ultimo afio_de servicio, conforme se observa en la
certificacién y ademas los Decretos 2710 de 2001 y 660 de 2002 expedidos en desarrollo de las normas generales sefialadas en la
ley 4 de 1992 en su articulo 1 establecieron que su ambito de aplicacion se extendia a los siguientes servidores publicos: * CAMPO
DE APLICACION el presente decreto fija las escalas de remuneracion de os empleos, que sean desempefiados por empleados
plblicos correspondientes a Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Unidades Administrativas Especiales y
establecimientos PUblicos, corporaciones auténomas regionales y de desarrollo sostenible, empresas sociales del estado, sociedades
de economia mixta sometidas ai régimen de dichas empresas, del orden Nacional y de las Direcciones Generales de Bienestar Socil
y de sanidad de la Policia Nacional".

«

Por su parte, el articuio 15 del Decreto 2710 de 2001 regulo la bonificacion por recreacion en los siguientes terminos:
BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION, los empleados pubiicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos dias de la asignacion Basica mensual gue les corresponda en el
momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo de vacaciones, igualmente habra lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones
se compensen en dinero........... Esta bonificacion no constituiré factor de salario para ninqun efecto legal y se pagara por lo
menos con cinco (5) dias habiles de antelacién a la fecha de inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado”

Respecto a este emolumento, el H, CONSEJO DE ESTADO ha sefialado: “adicionalmente, tampoco puede perderse de vista que el
objeto de dicho reconocimiento ne es remunerar directamente fa prestacion de servicio del empleado, sino, por el contrario, contribuir
en el adecuado desarrollo de uno de los aspectos de la vida del mismo, como lo es a recreacion; razon por la cual, es valido afirmar
que esta es una prestacion social y, en consecuencia, no puede ser incluida como factor para la liquidacion de la pension, maxime si,
como se anotd anteriormente, el legislador asi lo establecio expresamente”

Por lo anterior, es claro que el ordenamiento juridico establece que la BONIFICACION POR RECREACION no constituye factor
salarial para efectos prestacionales, por lo cual no puede tenerse en cuenta para la liquidacion de la pension

RESPECTO AL AUXILIO DE TRANSPORTE: debe ser excluido de la liquidacion de la pensién al declararse la nulidad se debe tener
en cuenta que el auxilio de transporte no es un pago con el que se pretende retribuir al trabajador por sus servicios prestados a la
empresa, y en consecuencia no se puede considerar un pago de naturaleza salarial para ningin efecto, ademas teniendo en cuenta
que el factor salarial, es s todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su
denominacion, este emolumento de caracter retributivo por el servicio que presta al empleador, no obstante el auxilio de trasporte
no es una contraprestacion directa de 1a labor realizada tal es esta afirmacion al limitar su funcion YA que es un auxilio que se debe
entender desde el punto de su naturaleza ya que corresponde a un pago que busca reintegrar al trabajador lo que se gaste en
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transporte para movilizarse desde su residencia hasta el lugar de trabajo, esto quiere decir que el auxilio de transporte, al no ser un
pago que constituya salario, no se debe incluir en la base para calcular los conceptos correspondientes a los aportes parafiscales y
tampoco a los aportes a seguridad social. no entendiéndose como como salario para ningun efecto legal

RESPECTO AL AUXILIO DE ALIMENTACION, este debe ser excluido de la liquidacién de la pension ya que como bien lo
establece el Codigo Sustantivo del Trabajo existen elementos que taxativamente deben incluirse en el salario articulo 127 los
glementos que se incluyen dentro del salario, indicando los siguientes conceptos: "ARTICULO 127, ELEMENTOS
INTEGRANTES. Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fiia o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como_contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que_se_adopte, como_primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones”.

Por su parte, el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece las sumas de dinero que recibe el trabajador y que no se
incluyen dentro del salario, sefialando las siguientes:.... "ARTICULO 128. PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como_primas.

bonificaciones o grafificaciones ocasionales, participacién de uilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que

recibe en dinero o en especie no para su beneficio. ni para enriquecer su_patrimonio, sino para desempedar a cabalidad sus

funciones, como gastos de_representacién, medijos de fransporte, elementos de trabajo y oiros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIl y IX, nilos beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional 0
contractualmente u otorgados en forma extraleqal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no

constituyen salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extraleqales, de vacaciones,
de servicios o de navidad.

Por lo anterior, es claro que el legislador sefialé de manera expresa los conceptos que no hacen parte integrante del salario, por
tratarse de sumas de dinero ocasionales, otorgadas por el empleador de manera voluntaria, 0 entregadas al trabajador para
desempefiar sus funciones; pero al mismo tiempo establecio la facultad para las partes de desalarizar aquellos beneficios o auxilios
reconocidos extralegaimente por el empleador, teniendo claro en todo caso que no podran desconocerse los elementos que
constituyen factor salarial sefialados taxativamente por el articulo 127 del Cadigo Sustantivo de! Trabajo.

En consecuencia es claro que todas aquellas sumas de dinero por concepto de auxilios habituales de alimentacion entregadas a los
trabajadores no constituiran factor salarial y por tanto, no se incluiran dentro del salario para efectos de liquidar las prestaciones
sociales, esto quiere decir que el Subsidio de alimentacion, al no ser un pago que constituya salario, no se debe incluir en la base
para calcular los conceptos correspondientes a los aportes parafiscales y tampoco a los aportes a seguridad social. no entendiéndose
como como salario para ningin efecto legal

RESPECTO A VACACIONES DEL PERIODO Y/O INTERSEMESTRALES, O CUALQUIER AJUSTE POR VACACIONES: debe
observarse que tampoce es procedente la refiquidacion de la pension con la inclusion de lo percibido por vacaciones y demas
conceptos de esta derivadas, ya que no son un factores salariales, ni prestacionales , asf lo sefiald el Consejo de Estado, Seccion
Segunda en sentencia del 29 de julio de 2010 NO 2500023250002002-13339010531-10 cuando afirmo que “de_tiempo atras, se
expidieron estatutos que han requlado la manera como se liquidan alqunas prestaciones, (cesantias, auxilio de maternidad, sequro
funerario, pension jubilacion, etc) entre elios el decreto 1045 de 1978, por el cal se fijan reglas generales para la aplicacion de normas
v prestaciones sociales de empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional y en ninguno de ellos se sedialan las
vacaciones. pues estas se han definido como un descanso remunerado que no pertenece al concepto de prestacion, ni de salario”
pues son un descanso remunerado del trabajador y por ello no es posible computarlas para fines pensionales, pues como bien se
extracta de la sentencia antes mencionada, esto es una compensacion monetaria que se otorga al trabajador cuando no ha disfrutado
sus vacaciones, la cual no puede servir de base salarial para computar el monto de la pension de vejez 0 jubilacién, por esta razén, n
la remuneracion por el disfrute de las vacaciones, ni la compensacion en dinero que se otorga al trabajador cuando no disfruta de las
vacaciones, puede ser tenida en cuenta para efectos de liquidacion pensional

RESPECTO A LOS EMOLUMENTOS DENOMINADOS , AJUSTE PRIMA DE NAVIDAD POR RETIRO, AJUSTE PRIMA DE
SERVICIOS POR RETIRO, AJUSTE PRIMA DE VACACIONES POR RETIRO, AJUSTE QUINQUENIO POR RETIRO O
CUALQUIER AJUSTE POR RETIRQ: estos emolumentos deben ser excluidos de la liquidacién de fa pension ya que es claro que
estos se reconocen y pagan en razon al hecho generador como lo es el retiro del cargo de la demandante o un ajuste al factor, es
decir que los mismo solo se cancelan una sola vez y posterior retiro del cargo y no de forma habitual como lo preceptua el
articulo 48 de la Constitucion nacional

RESPECTO A PRIMA DE VACACIONES: Tal y como lo afirmo el Consgjo de Estado, las vacaciones no son salario ni prestacion,
por lo tanto la prima ascciada a ellas menos puede tener naturaleza retributiva, requisito indispensable para que fuera considerada
salario. Al respecto es necesario citar a la Corte Constitucional cuando en su sentencia C-598 de 1997, al definir las vacaciones
preciso: “Las vacaciones no son entonces un sobre sueldo sino un derecho a un descanso remunerado..."

RESPECTO A PRIMA DE SERVICIOS : No tiene caracter retributivo y el Decreto 1042 de 1978 que la cred, la consagra como
prestacion, razon por la cual resulta descabellado que una prestacion sea utilizada para liquidar otra prestacion. No sobra indicar que
este factor no esta considerado ni por el Decreto 1158 de 1994 ni por la Ley 33 de 1985, en consecuencia, ni se pueden aplicar
descuentos para la pension, ni tampoco se puede utilizar para liquidaria.
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RESPECTO A PRIMA DE NAVIDAD : en primer término no fue devengado durante el dltimo aio de servicio, conforme se
observa en la certificacién e igual que la anterior y conforme a los Decretos 1042 de 1978 y 1045 del mismo ario, es una prestacion
y no tiene caracter refributivo. No esta incluida en el Decreto 1158 de 1994 ni en Ia Ley 33 de 1985, razon por la cual ni se pueden
aplicar descuentos para pension, ni tampoco se puede utilizar para liquidarla.

EXCEPCION DE NO APLICACION RETROACTIVA DE LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL 4 DE AGOSTO DE 2010:

En este caso la pension al demandante fue concedida en el afio 2008 y por lo tanto no seria de aplicacion la sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010, pues para la fecha de adquision del derecho no se habia expedido la mencionada jurisprudencia, esto en
razon al principio de la irretroactividad de la jurisprudencia, es decir que la jurisprudencia no puede ser aplicada de forma retroactiva,

En estos casos, se hace referencia al articulo 45 de ia Ley 270 da 1996 - Estatutaria de_Administracion de Justicia -_la cual seiala que fas sentencias que
rofiera Ia Corte Constitucional sobre los actos sujelos a su con 1a Corte resusiva lo contrario, Pero en ests evento,

Considerando que la demandante invoca la sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado (No. Interno 0112-2009)
trascribiendo algunos apartes, hay que sedalar ciertas inconsistencias que impiden aplicar dicho precedente, por resultar contrario al
mandato constitucional que obliga a los jueces a someterse al imperio de la Ley.

En una parte de [a sentencia plantea el Consejo de Estado lo siguiente:

‘Entre tanto, como en otras oportunidades lo ha expresado esta Corporacion, cuando se aplica el régimen de transicion es preciso
recurrir a la normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los aspectos inherentes al reconocimiento y
goce efectivo del derecho como lo es la cuantia de la pension, especialmente cuando elio resuita mas favorable para el beneficiario
de la prestacion y asi lo solicité en la demanda?!." (Subrayas fuera del texto)

Luego, desatendiendo no solo el mandato legal sino su propia conclusion de acudir a la Ley 33 de 1985 como normatividad
correspondiente, a region seguido plantea la inclusion de factores no sefalados por la Ley previamente invocada.

Posteriormente se encuentra la siguiente antinomia, también trascrita en la demanda:

“Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a fas cuales el mismo legisiador les dio dicha
connotacion -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones, que 2 pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario
para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y como ya se expuso en consideraciones
precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio: empero,
constituye un referente normativo que demuestra el interés del legislador de tener dichas primas como faclores de salario que se
deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento pensional. 2" {cursivas propias del texto)

Como se puede observar, el Consejo de Estado acepta expresamente que el Decreto 1045 de 1978 no es aplicable a los empleados
pablicos del nivel nacional, como es el caso de la demandante, por ser estos destinatarios de la Ley 33 de 1985; sin embargo y
paraddjicamente, obliga a incluir factores no contenidos en la Ley pero si en Decretos que no aplican al caso.

Por dltimo y de manera mas inexplicable aun, se encuentra que en el Alto Tribunal acepta que dentro de los factores pretendidos
estan algunas prestaciones sociales, a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion, pese a lo cual, y a pesar de tener tal
naturaleza, sin ninguna explicacion concluye que son salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente
quedo establecido en e! articulo 45 dei Decretc 1045 de 1978, norma Gue, tal y como lo acepta el propio Consejo de Estado, no es
aplicable a la parte demandante.

PRECEDENTES APLICABLE AL CASO.

Para finalizar, se anotara que para el caso parlicular de la Universidad Nacional de Colombia y sus ex empieados publicos
beneficiarios del régimen de transicion, dos casos han llegado recientemente al Consejo de Estado, y en ambos, después del
correspondiente estudio y las consideraciones respectivas, la honorable corporacion ha concluido lo siguiente:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B", 8 de Mayo de 2008, C.P. BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Ref.: 25000-23-25-000-2004-08433-01 y N° Interno 2375-08, Autoridades Nacionales. Actor Rogelio
Sandoval Perilla:

Dando la razon a los argumentos hasta aqui expuestos, el Consejo de Eslado confirmd la senlencia previa del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que ordend la aplicacion integral de fa Ley 33 de 1985 para un beneficiario del régimen de transicion,
considerando: “En estas condiciones la pension de jubilacion del actor debia ser liquidada con los factores establecidos en el articulo
1 de la Ley 62 de 1985, tales como la asignacion bésica y la bonificacion por servicios devengados en el Uftimo afio de servicios
comprendido entre el 1° de agosto de 1998 y el 1° de agosto de 1999 (! 53).”

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Segunda, 13 de marzo de 2003, C.P. ANA MARGARITA OLAYA
FORERQ, Ref.: 17001-23-31-000-1999-0627-01 y N° Interno 4526-01, Autoridades Nacionales. Actor Carlos Enrique Ruiz:

En igual sentido, el Consejo de Estado confirmo la sentencia previa del Tribunal Administrativo de Caldas gue también habia
ordenado la aplicacion integral de la Ley 33 de 1985 para un beneficiario del régimen de transicion, considerando: “La base salarial
para liquidar la prestacion en el presente proceso es, se repite, el 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes
durante el Ultimo afio de servicio, lo que impone confirmar la providencia del a quo que declard fa nulidad de los actos acusados y
ordend el condigno restablecimiento del derecho, pero por motivos parcialmente diferentes a los expresados por el Tribunal.”

?" Alrespecto ver Ia sentancia de 13 de ma-zo de 2003, proferita vor '3 Sala de lo Corlencioso Adminsstraiivo. Seccion Segunra de esta Corporacion, Consejera ponente Dra Ana Margaria Qiaya Forers, Radicacién numero + 74401.23 31.000-
1999-0627-01(4526-01). Actor Carlos Ennque Ruiz Restrepo. Demandado Universidad Nacional de Colambia

77 Al respects. ver el concepto No. 1393 de 18 de juiic de 2002 emitdn por la Sala de Consulta ¥ Sericio Covl del Consejo de Estado con ponencia del i Flavio Augus'o Rod'ig.iez Arce
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En este punto debemos sefialar que si bien la Universidad Nacional de Colombia no tiene régimen especial, se debe tener en cuenta
que, en materia de precedentes, lo ideal es acudir a sentencias donde exista similitud en hechos y pretensiones, razon de més para
rogar a su despacho que ademas de todos los argumentos de caracter legal y constitucional expuestos, se tengan como precedentes
aplicables, los dos casos aqui citados, donde coinciden entidad demandada y la condicion y pretensiones del demandante.

Por todo lo expuesto es claro que resultaria ilegal e inconstitucional ordenar que para liquidar la pensién de la parte demandante se
incluyan factores distintos a los sefialados por la Ley 33 de 1985, no solo por el efecto en el resultado, es decir en la liquidacién, sino
porque tampoco seria legal descontar ni ordenar aplicar descuentos para pensiones sobre factores sobre los cuales la norma no dio
la potestad a los empleadores ni al sistema de pensiones para que asi o hicieran.

De la jurisprudencia transcrita se concluye efectivamente se deben tener en cuenta para efectos de reliquidar la pensién de jubilacion
de la accionante todos los factores devengados durante el Gitimo afio de servicios, previa deduccion de los descuentos por aportes
que dejaron de efectuarse.

Por Gltimo y frente a la compensacion de aportes o descuentos por salud y pension, debe establecerse en la sentencia que tal como

lo ha indicado el Consejo de Estado, si sobre alguno o algunos de los factores salariales que deben incluirse para la reliquidacién pensional, no se realizaron fos

correspondientes aportes al sistema, fa respectiva Caja o Fondo Pensional podra realizar las compensaciones correspondientes, con los pagos que debera realizar af acfor.
Para tal efecto, es clarg que dichos aportes deberan efectuarse en la forma establecida por la normatividad, en los mismos términos en que debieron haberse realizado

oportunamente por el empleador, y con los mismos porcentajes fiados para el efecto. £ decir que en el presente asunto dichos descuentos deberan
realizarse incluyendo la totalidad de los factores por los cuales se dejaron de realizar los respectivos aportes durante todo el tiempo
de servicios del empleado publico, es decir toda su vida laboral a érdenes del ente universitario, tiempo que sirvio de base
precisamente para la obtencion de su pension de vejez

Asi mismo se debe tener presente que no es juridicamente viable fiquidar la pension utilizando factores no sefialados expresamente
por la ley y sobre los cuales no se efectuaron aportes o cotizaciones ya que los factores sobre los que se cotiza dependen de
mandato legal, en este caso de la ley 33 de 1985 y no son una potestad del empleador quien se debe limitar solo a los de caracter
legal, sumado a que en la certificacion no estan incluidos factores tales como bonificacion de bienestar universitario, asignacion por
encargo, razén por la cual no puede pretender la demandante se incluyan dichos factores que ademas de ser no legales, si no
convencionales, tampoco estan incluidos en la certificacion

3.1.6. EXCEPCION DE APLICACION DE FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES:

Como ya se ha expuesto, las pretensiones no tienen vocacion de prosperidad, por ser ablertamente contrarias 2 la Ley y a la
Constitucion Politica;

Téngase en cuenta sefior Juez que , cierto es que las personas que quedaron amparadas por el régimen de transicion creado por el
Articuio 36 de la ley 100 de 1993, adquirieron el derecho a jubilarse con fundamento en el régimen pensional al cual se encontraban
afiliados al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones , es decir la ley 100/93, el cual establecia que:

Articulo 36......"La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cofizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas
que al momento de entrar en vigencia el sislema tengan treinta y cinco (35) 0 més afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, 0
quince (15} 0 més aros de servicios cofizados, seré 1a establecida en el réaimen anterior al cual se encuentren afitiados. Las dernds condiciones y requisitos aplicables
a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en fa presente fey.”

Asilas cosas, antes de entrar en vigencia la ley 100 de 1993), las pensiones de los servidores piblicos, como el det presente caso, se regia por fo dispuesto en laley 33 de
1985, que en su articulo 1° ,:

“Articulo 1°.- £l empleado oficial que Sirva 0 haya servido veinte (20} afios continuos o discentinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le paque una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por cientu {78%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el ultimo afto de servicio. (Texfo original sin negrillasj.

“No quedan sujetos a esta regla general los empieados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen Ja excepcion que fa Ley haya determinado
expresamente, ni aquelios que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

Pero debe tenerse en cuenta que dicho régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1963, solo se mantenia
respecto de La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez, mas no respecto al IBL, ya que claramente lo establece el articulo mencionado , el IBL se establece de
conformidad con las reglas de la Ley 100 de 1993, es decir con base en el promedio de los salarios devengados por el trabajador
durante los Gitimos 10 afios, o0 en el tiempo que le hacia falta para adquirir el derecho a la pension si éste fuere menor, y no teniendo
en cuenta el promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio, posicion que es confirmada por la Corte Constitucional mediante
sentencia SU 230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 conciuyendo La Sala Plena de la Corte Constitucional que “ef ingreso base de liguidacion 1BL

no_es un aspecto de I3 transicion y. por tanto, son las reglas contenidas en ef régimen general, las que deben aplicarse para establecer el monfo pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De olro lado, resalio que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvid la solicitud de nulidad de la
sentencia T-078 de! mismo afio, la Sala reafirmd fa interpretacién sobre ef articufo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez la Safa analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en la legisiacion anferior, en razén a que ef
régimen de transicion sofo comprende los conceplos de edad monto y semanas de cotizacion y exciuye el promedio de liquidacion

EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 {abril 29) M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

“L a Sala Plena estudié la accion de tutela interpuesta por el sedor Salomon Cicerdn Quintero Rodriquez en contra de fa Safa de Casacion Laboral de la Corte Sugrema de
Justicia y el Banco Popular S.A.. por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la iqualdad, af debido proceso, a la sequridad social y al minimo vital, af ordenar
que la liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios devengados durante los titimos 10 adlos {Ley 100 de 1993, arficulo 36), y no
feniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados en el Uitimo afo (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, sequin ef actor. correspondia. Comunicado No. 16. Corfe
Constitucional. Abril 29 v 30 de 2015 4 Ei actor sefialo que su empleador, asi como los jueces laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993
incisos 2°y 3° el articulo 1° de fa Ley 33 de 1985, 1° de ia Ley 62 de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su
pension debia ser liquidada teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante ef tltimo afo de servicio en el que se incluyen
todos los factores salariales. Aleqo que ef régimen de transicion def articulo 36 de fa Ley 100 conservo para sus beneficiarios la aplicacion de la norma anterior. en lo
relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la prestacion. pero no en o relacionado con el ingreso base de liquidacién. A este respecto fa Sala Plena encontro que la
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sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que ef ingreso base de liquidacion 1BL no es
un_aspecto de la fransicién y, por tanto,_son las reglas conlenidas en aquél régimen general, las que deben observarse para deferminar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De olro lado, resaltd que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvid fa solicitud de nulidad de fa
sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé fa interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013 en el que por

primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar a base de liguidacién no puede ser Ia estipulada en la legisiacion anterior, en razén a que el
régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de colizacion y excluye el promedio_de liquidacion. Por tanto, concluyd que en el caso del

actor no hubo vulneracion de su derecho af debido proceso buegs no se eslructurd el defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que
sequian fas Salas de Revision para resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierfo es que esa postura cambid a partir
de fos recientes pronunciamientos de fa Sala Plena, que fijan un precedente inferpretativo sobre el alcance de fos incisos 2 y 3 del articuio 36 de la Ley 100 de 1993. Con
base en lo anterior, la Sala resolvid confirmar la sentencia de sequnda instancia,_que denego Ia futela interpuesta por el actor contra la Sala Laboral de la Corle Suprema de

Justicia y ef Banco Popular,

Tenigndo en cuenta fo expuesto. esta Sala evidencia que en ef caso del actor no existe vulneracion de su derecho al debido progeso, especificamente, no se estructurd el
defecto sustantivo alegado. en razon a que si bien existia un precedente jurisprudencial que sequian las_salas de revision para resolver problemas juridicos como ef que
ahora el actor pone a consideracion de la Corte, o cierto es que dicho precedente cambié a partir de los recienles pronunciamientos de la Saila_Plena,_en donde fijlan_un
precedente inferpretativo sobre ef alcance de los incisos 2 v 3 de! articulo 36 de a Ley 100 de 1993,

Sobre este punto, la sentencia de la Sala Laboral de Ja Corte Suprema de Justicia objelo de reproche, realiza el siquiente analisis;

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el arliculo 36 de fa Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios la aplicacion
en_su totalidad de la normatividad que_gobernaba sus derechos_pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corfe ha consofidado, por reiterado y
pacifico. ef criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios Ia aplicacion de las normas legales anteriores a fa vigencia del Sistema General de Pensiones. en
tres punluales aspeclos; edad, tiemqo de servicios o semanas cotizadas y monto de fa pension. Y que ef tema de la base salarial de liquidacién de fa pension no se rige por
lales disposiciones fegales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3° del articulo
36 citado™,

Como se observa esta interpretacion de la Sala Laboral del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria no contraria la reciente inferpretacion que fijo la Sala Plena de fa
Corte Constitucional acerca del IBL en el régimen de transicion y, por eso, no se estructura el defecio sustantivo alegado

Al respecto, afirmé Ia Sala Sequnda de Revision que la_Sala Plena de esta Corporacién mediante Sentencia C-258 de 2013 establecié que la aplicacion
ultractiva de fos beneficios del régimen de transicion solo_se referia a fa edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

Por eso._concluyd, existe un precedente a sequir en la materia, en particular cuando el conflicto versa sobre la aplicacion integral del régimen especial que
invoca el aclor y el alcance que la Corte fe otorgd al régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 en e/ sentido de que el IBL no forma parte de este.

Aunque la inferpretacion de las reglas del IBL. establecidas en Ja Senfencia C-258 de 20132 se enmarcan en ¢! analisis del régimen especial consagrado en ef ariculo 17
de fa Ley 4 de 1992, con fundamento (i} en que dicho régimen vulneraba ei derecho a la iqualdad al conceder privilegios a una de las clases més favorecidas de la sociedad

v {ii} en fa medida en que el régimen especial de congresistas_y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demgs regimenes especiales, effo no excluye
la inferpretacion en abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicidn y, por tanto,

son fas reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia de! régimen especial ai que se pertenezca.

Ademas sefior Juez téngase en cuenta que, ef régimen de transicion a que alude el articulo 36 de I2 Ley 100 de 1993, sélo
deja a salvo, los requisitos relacionados con la edad, el tiempo de servicios o el numero de semanas cotizadas, y el monto,
los cuales se deben regir por las disposiciones legales anteriores a la citada ley, pero no el salario base de liquidacion de la
mesada pensional, el que se obtiene segun los parametros fijados por el inciso tercero de la pluricitada preceptiva, Sobre el
punto, resulta oportuno rememorar lo expresado por la corte suprema de justicia sala laboral, en sentencia del 27 de marzo
de 2007, radicacion 28308, cuando en un asunto de similares caracteristicas al que ocupa la atencion de la Sala, dijo; “La razon
estd de lado de la censura, pues ef Tribunal con fundamento en el inciso fercero del ariculo 36 de la Ley 100 de 1993 y apoyado en fa sentencia de esta Corte del 9 de
octubre de 2003, radicacion No. 20354,_establecid _que el ingreso base de liquidacion de la pension no podia obtenerse como fo pretendia la demandante_es decir
promediando los salarios devengados en ef ltimo afiq de servicios como lo prevé el articulo 6 del Decreto 2709 de 1994 sino el promedio de fos salarios que devenag la
trabajadora durante el liempo que le hacia falla ef 1° de abril de 1994 para reunir los requisitos para su pension de jubjlacion por aportes, data en la cual entrd en vigencia fa
susodicha Ley 100" De modo gue como el Tribunal atendi6 la posicion que ha venido sosteniendo la Sala sobre ef tema planteado, su decision fue acertada y,
en consecuencia, en_ninguna violacion a la Ley incurrio”. En consecuencia, como la pension de jubilacion por aportes se liquidd conforme con los pardmelros definidos

por fa Corte, es decir con base en la dispuesto en el régimen de transicion, ef cargo no prospera

Ahora es indispensable traer a nuestro caso la sentencia de fa Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Laboral con radicacién No
34801, de fecha 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente Dr. Francisco Javier Ricaurte Gomez la cual hizo la siguientes
consideraciones respecto a la reliquidacion aducida "E/ soporte de la decision recurrida, segun el cual, para efectos de estimar el
ingreso base de liquidacion de la pension por aportes del actor, debia acudirse al inciso tercero del articulo 36 de fa Ley 100 de 1993,
y no al articulo 7 del Decreto 2709 de 1994, como lo pretendia éste, estibo esencialmente en ia sentencia de esta Corporacién del 31
de agosto de 2005, radicacion 24008, por lo que, conforme a jurisprudencia reiterada de la Sala, la modalidad infraccion de Ja ley que
se denuncia por la censura luce equivocada, pues ha debido ser la interprefacion errénea, ademas que no se incluye en la
proposicion juridica, precisamente, la norma sustancial que constituyd la base de la decision, como fo fue el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, y de cuya interpretacion derivd el sentenciador su decision”.

Asi mismo lo ratifica la Corte Suprema de Justicia con Radicado No 37180 del 25 de mayo de 2010, Magistrado Ponente Dr. Camilo

Tarquino Gallego en la cual considera: “Para fa Corte, constituyen hechos indiscutidos que el actor es beneficiario del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y que la pension por aportes reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, fue con fundamento en Ja Ley 71 de 1988 y el Decreto
Reglamentario 2709 de 1994. Por tanto, no se remite a duda que el salario base sobre el que se aplica el porcentaje del 75%, tratandose de pensiones cobijadas bajo ef
régimen de Ley 100, debe oblenerse con sujecion a lo preceptuado en su inciso tercero. esto es, “el ingreso base para liquidar ia pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que le faltare menos de diez afios para adquirir el derecho sera el promedio de lo devengado que le hiciere falta para eflo.”. Lo anferior, por
cuanlo el régimen de lransicion a que alude el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo deja a salvo, los requisitos refacionados con fa edad. el tiempo de servicios o el
numero de semanas cotizadas, y el monto, fos cuales se deben regir por las disposiciones legales anteriores a fa citada ley, pero no el salario base de liquidacion de fa
mesada pensional, el que se obtiene segun los parémelros fiiados por el inciso tercero de fa pluricitada preceptiva. Sobre ef punto, resulta cportuno rememorar lo
expresado por esta Corporacion. en sentencia del 27 de marzo de 2007, radicacion 28308, cuando en un asunto de similares caracteristicas al que ocupa fa atencion de fa
Sala. dijo: “La razén esté de lado de la censura, pues el Tribunal con fundamento en el inciso tercero def articulo 36 de 1a Ley 100 de 1993 y apoyado en la sentencia de
esta Corte del 9 de octubre de 2003, radicacion No. 20354, establecio que el ingreso base de fiquidacion de la pension no podia oblenerse como o pretendia la
demandante. es decir, promediando los salarios devengados en el (ilimo afio de servicios como lo prevé el articulo 6 de! Decrelo 2709 de 1994, sino ef promedio de los
salarios que devengd la trabajadora durante ef tiempo que fe hacia faita el 1° de abril de 1994 para reunir los requisitos para su pensién de jubilacién por aportes. data en la
cual entr6 en vigencia la susodicha Ley 100" De modo que como el Tribunal atendi6 la posicion que ha venido sosteniendo la Sala sobre ef tema planteado, su
decision fue acertada y. en consecuencia. en ninguna violacion a fa Le y incurrio”. En consecuencia, como la pension de jubilacion por aportes se liquidd conforme con
fos parémetros definidos por fa Corte, es decir con base en lo dispuesto en el régimen de transicion, el cargo no prospera”.
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De lo anterior se concluye entonces que en el caso de!f aqui demandante mi representada, dio aplicacion al articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y la ley 33 de 1985, normas en las que se establece claramente que se mantienen los requisitos de edad,
tiempo de servicio y cuantia a o porcentaje de la pension conforme a la ley anterior a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, pero que respecto a la liquidacién de la pension esta debe realizarse dando aplicacion de los articulo 36, 21, de la ley
100 de 1993, decreto 1158 de 1994, por cuanto para la fecha del reconocimiento de la pensién 12 de julio de 2006, eran las
normas vigentes que debia aplicar mi representada, pues se advierte sefior juez que para esa fecha no existia la sentencia
de unificacion del CONSEJO DE ESTADO del 4 de agosto del afio 2010, la cual ya no es de aplicacién, razén por la cual lare
liquidacion se efectud sobre el promedio devengado durante los tltimos 10 afios de servicio, conformen lo preceptia en las
mencionadas normas, posicién confirmada por la CORTE CONSTITUCIONAL a través de la sentencia SU 230 del 29 de abril
de 2015 en ta cual establecié que efectivamente la liquidacién de la pension debe realizarse todos y cada uno de los factores
devengados en los dltimos diez afios de servicio y no el Gltimo afie de servicio como lo pretende el agui demandante

OBLIGATORIEDAD DE APLICAR LA SENTENCIA SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015

Ahora , debe tener en cuenta le sefior Juez que la sentencia SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 de la CORTE CONSTICUCIONAL
SALA PLENA debe ser aplicada de forma inmediata, de forma cbligada por ser precedente y prevalente a todos los procesos en los
que se ventilan pretensiones de reliquidacion de la pension de vejes con lo devengado en el Ultimo afio de servicio conforme a la ley
33 de 1985, como el del (1a) aqui demandante, conforme lo ordeno fa misma sentencia mencionada

Frente a la anterior peticion. la Sala Plena de fa Corte Constitucional, sefiald que, en efecto, la interpretacion fijada por la Corte sobre ia exclusion del IBL como un
aspecto del régimen de transicion “constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma alguna .

Agreqo que la interpretacion que realizo la Sala Sequnda de Revision de Tutelas sobre el alcance de los incisos sequndo y lercero del articulo 36 al que se viene haciendo
referencia se enmarca en el sequimienio -en eslricto rigor- de fa interpretacion fijada por la Corte en Sentencia C-258 de 20137,

De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea jurisprudencial reiterada por las distinas Salas de Revision de Tutelas en el sentido de que debia aplicarse el
principio de integralidad del régimen especial que incluia el 1BL. también lo es que no existia un pronunciamiento en sede de control abstracto de constitucionalidad que
definiera la interpretacion de esta disposicion.

En este punto, cabe anotar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional fos pronunciamientos de la Corte, en particular, los que se emiten en sede de control
abstracto, son obligatorios en razén a sus efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que basla tan solo una sentencia para que exista un precedente a sequir.

Ahondando en lo anterior. una de las formas de desconoger el precedente constitucional se da cuando “se coniraria la ratio decidendi de_sentencias de control de
constitucionalidad,_especialmente la interpretacion de un precepto que fa Corte ha sefialado es la que debe acoqerse a la luz del fexto superior."”

Como o ha expuesto esta Corporacion, la jurisprudencia en vigor entendida como ef precedente constitucional establecido de forma permanente para resolver problemas
juridicos con identidad factica no obsta para que la Sala Plena de la Corte._en ejercicio de su facultad interpretativa Ja modifique. Ademas, constiluye un precedente
obligatorio para las Salas de Revision, quienes no tienen la facultad de variarlo en la aplicacion concreta de fos asuntos sometidos a su consideracion.®%

En ese sentido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer un cambio de jurisprudencia atin en aquéllos casos en_que existe fa denominada
jurisprudencia en vigor, ef anterior precedente interpretativo es de obligaforia observancia.

Argumentacion jurisprudencial que se debe tener en cuenta y que justifica la completa aplicacion de la sentencia SU230 del 29 de
abril de 2015 de la sala plena dela CORTE CONSTITUCIONAL, por parte de los despachos Judiciales que tienen bajo su
conocimiento proceso en Iso que se ventile la reliquidacion de la pension con lo devengado en el Gltimo afo de servicio en aplicacion
de el régimen de transicion ley 33 de 1985, ley 71 de 1988 y otras

Asi las cosas sefior Juez debe tenerse en cuenta la fuerza viculante de las sentencia de unificacion emitidas por la CORTE
CONSTITUCIONAL especialmente de su sala plena, para o cual traigo a colacion la siguiente argumentacion de tipo jurisprudencial :

* EUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Doble fundamentacion

“Tratandose del tribunal constitucional, la fuerza vinculante de la jurisprudencia de la Corte Constitucional tiene una doble fundamentacion. en razon del brgano que la
profiere: (i} de un lado, se trata del drgano de cieme de la jurisdiccion constitucional; (ii) de ofro lado, es ef guardian de la “supremacla e integridad” de 13 Carta
Fundamental”.

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE CIERRE-Jurisprudencia constitucional/DOCTRINA DICTADA POR ORGANOS DE
CIERRE DE SUS JURISDICCIONES-Alcance y aplicacion/JURISPRUDENCIA DE ORGANOS JUDICIALES DE CIERRE EN CUANTO A AUTORIDADES
CONSTITUCIONALES DE UNIFICACION JURISPRUDENCIAL-Alcance

“ La jurisprudencia constitucional ha considerado ef valor de fas resoluciones judiciales de los organos judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones frente a
decisiones posteriores que deban adoplar los jueces y tribunales, es decir, su condicion de ‘precedente’. Este asunlo plantea la antigua discusion sobre la fuerza obligatoria
de las sentencias, mas allé de las causas para cuya resofucion fueron dictadas. En ofras pafabras, si determinadas fallos judiciales han de erigirse en una especie de regla
general para la posterior solucion de casos semejantes. En la sentencia C-836 de 2001, ia Corte abordd, entre ofros, el problema juridico que el caso presente plantea: si
los jueces en una jurisdiccién deben regirse por los precedentes reconocidos por el érgano de cierre de fa misma. Con base en ef deber constitucional de igualdad de trato,
la Corte asumi que: {...) en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademas una iguaidad en la
interpretacion y aplicacion de la ley”: por ello, “cuando no ha habido un transito legislativo refevante, los jueces estan obligados & sequir explicitamente fa jurisprudencia de
fa Corte Suprema de Justicia en todos fos casos en que el principio o regla jurisprudencial sigan teniendo aplicacion”. (Subraya fuera del original). Luego la Corte
Constitucional, en fa sentencia C-335 de 2008, refiriéndose en general a las decisiones de todos los organos judiciales de cierre jurisdiccional, reitera el caracter vinculante
de fa jurisprudencia de los drganos de cierre y, al respecto, afirma: Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, fa Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y la Safa Disciplinaria def Consejo Superior de fa Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico colombiano, fo cual no
se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios sociales y economicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera fa
vigencia del derecho a fa igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los jueces ordinarios
a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad juricica para &l trafico juridico entre los particulares. Segun este Tribunal Constitucional, la
fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y a Corte Constitucional, como
drganos de cierre de sus jurisdicciones, proviene fundamentaimente: (i) de fa obligacion de los jueces de aplicar la igualdad frente a fa ley y de brindar igualdad de frato en
cuanto autoridades que son; (i) de la polestad olorgada constitucionalmente a fas altas corporaciones, como Organos de cierre en sus respectivas jurisdicciones y el
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cometido de unificacion jurisprudencial en el 4mbito correspondiente de actuacion; (iii) del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en la conducta de fas
autoridades def Estado; (iv) de la necesidad de seguridad juridica del ciudadano respecto de fa proteccion de sus derechos, entendida como la predictibilidad razonable de
las decisiones judiciales en la resolucion de conflictos, derivada de/ principio de igualdad ante la ley como de fa confianza legitima en la autoridad judicial. Notese que la
fuerza vinculante de las decisiones de las denominadas altas cortes surge de su definicién constitucional como 6rganos jurisdiccionales de cierre. condicion que les impone
el deber de unificacion jurisprudencial en sus respectivas jurisdicciones. £l mandato de unificacion jurisprudencial, inicamente dirigido a fas cortes jurisdiccionales de cierre,
Se erige en una orden especifica del Constituyente para brindar cierta uniformidad a la interpretacion y aplicacion judicial def derecho en desarrollo del deber de igualdad de
lralo debido a las personas. mediante la fuerza vinculante de sus decisiones judiciales superiores. Asi. de fa condicion de “méaximo tribunal de fa Jurisdiccion ordinaria”, de
“tribunal supremo de lo contencioso administrativo”, de “guarda de Ia integridad y supremacia de la Constitucion” que fes fija la Constitucion a fa Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, respectivamente, surge el encargo de unificar fa jurisprudencia en las respectivas jurisdicciones. tarea implicita en la
atribuciones asignadas a la primera como tribunal de casacion. en la de cierre jurisdiccional de lo contencioso administrativo def sequndo, y en fa funcion de guardian de la
Constitucion y de revisor de las decisiones judiciales de tutela de los derechos fundamentales que tiene la Corte Constitucional. Y de tal deber de unificacion jurisprudencial
emerge fa prerrogativa de conferirle a su jurisprudencia un carécter vinculante. En ofras palabras, el valor o fuerza vinculante, es atributo de la Jurisprudencia de los organos
de cierre, quienes tienen el mandato constitucional de unificacion jurisprudencial en su jurisdiccion”,

‘FUERZA VINCULANTE DEL PRECEDENTE JUDICIAL-Limite/JURISPRUDENCIA COMO PRECEDENTE Y COMO CRITERIO
AUXILIAR-Tension/APARTAMIENTO JUDICIAL-Limite de la fuerza vinculante de los precedentes judiciales/APARTAMIENTO
JUDICIAL-Condiciones

"Solo a la jurisprudencia de las allas corporaciones judiciales, en cuanto érganos de cierre de las Jurisdicciones - conslitucional, ordinaria, contenciosa administrativa y
jurisdiccional disciplinaria-, se le asigna fuerza vinculante: y en virtud de ella. las auforidades judiciales deben acudir af precedente jurisprudencial para la solucion de casos
factica y juridicamente iguales. Pero dicha fimitacion de ia polestad interpretativa de jueces y magistrados no conduce a ia negacion completa def margen de autonomia e
independencia que fa Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcion judicial. Por eso. como lo ha precisado la jurisprudencia de fa Corte Constitucional, las
auloridaces judiciales cuentan con la faculfad de  abstenerse de aplicar el precedente judicial emanado de las corles Jurisdiccionales de cierre. previo cumplimiento de
determinadas condiciones. Asi. ei juez dispone de un margen de apreciacion de fos supuestos facticos del caso concreto y de interprelacion de las normas aplicables a!
mismo. que le permile apartarse del precedente judicial, es decir. optar por no aplicar fa razén juridica con base en la cual se resolvié ef caso anterior. Sin embargo. ef juez
0 tribunal no puede ignorar el precedente del drgano de cierre de su jurisdiccion -la ordinaria, la contenciosa adminisirativa, fa Jurisdiccional discipiinaria, y en tode caso, la
constitucional-: tienen frente a ella ef deber de desarrollar una argumentacion explicita justificativa de su inobservancia, es decir, salistacer una carga dialogal con el
precedente, como fundamento de fa decisién discrepante. En tales casos, por la iniciativa razonada del juez. el precedente judicial puede no ser aplicado. siempre con
referencia expresa al mismo y con justificacion juridica del apartamiento. En la citada sentencia C-634 de 2011, fa Corte dijo: La Corle también refirié al grado de vincufacion
para las auforidades judiciales del precedente jurisprudencial emifido por las altas cortes. Resulta valido que dichas autoridades. merced de Ja aufonomia que fes reconoce
la Carta Politica, puedan en eventos concretos apartarse del precedente. pero en cualquier caso esa opcion argumentaliva esia somelida a estrictos requisitos, entre otros
(i) hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en vigor sobre fa materia objeto de escrutinio jugiciai: y (i) demostrar suficientemente que fa
interprelacion alfernativa que se ofrece desarroila de mejor manera los derechos. principios y vaiores constilucionaies. Esta opcion, aceptada por la jurisprudencia de este
Tribunal. esla sustentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a una tradicion de derecho legisiado, fa cual matiza, aunque no efimina, ef caracter
vinculante del precedente. lo que no sucede con otros modelos propios del derecho consuetudinario. donde el precedente es obligatorio, basado en el principio del stare
decisis. Sin embargo, debe resaftarse que la opcion en comento en ningin modo habilita a las autoridades judiciales para. en el ejercicio distorsionado de su autonomia.
opten por desconocer ef precedente, fanto de caracter vertical como horizontal, ante ia identidad de supuestos juridicos y facticos relevantes, sin cumplir con fos requisitos
antes mencionados. Por lo tanto, resultarén inadmisibles, por ser contrarias a los principios de igualdad. legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen la fuerza
vinculante prima facie del precedente, fundamenten el cambio de jurisprudencia en un simple arrepentimiento o cambio de parecer, o sustenten esa decision en el particular
entendimiento que el juez o tribunal fengan de las reglas formales de derecho aplicables al caso. En otras palabras. para que fa objecion al precedente jurisprudencial
resulte valida, conforme a la perspectiva expuesta, debera demostrarse a que esa opcidn es imperiosa, en tanto concurren razones sustantivas y suficientes para adoptar
esta postura. en lanto el arreglo jurisprudencial existente se muestra inaceptable. Eslas razones. a su vez. no pueden ser otras que lograr Ia vigencia de fos derechos.
principios y valores constitucionaies.”

PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES-Obligacion de las autoridades publicas

"Todas las autoridades publicas, de carécter administralivo o judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a fa Constitucion y a fa fe V. ¥
que como parte de esa sujecién, las auloridades adminisirativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de fa jurisdiccion
ordinaria. contencioso administrativa y constitucional. La anlerior afirmacion se fundamenta en que la sujecidn de las autoridades administrativas a la Constitucion yaialey.
y en desarrollo de este mandalo. el acatamiento dei precedente Judicial. constituye un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho ~art.1 CP-: yun
desarrolio de los fines esenciales de! Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion ~art.2-; de ia
Jerarquia superior de la Constitucion —art 4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente en los articulos 6°, 121 y 123 CP: del debido proceso y principio de
legaiidad -art.29 CP; del derecho a la iqualdad -art 13 CP-: del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades publicas —art 83 CP-: de los principios de la
funcion administrativa ~art. 209 CP-: de fa fuerza vinculante del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante def precedente
constilucional contenido en el articulo 241 de fa Carta Poiitica.”

De lo anterior se concluye entonces que en el caso del aqui demandante mi representada, dio aplicacién al articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y la ley 33 de 1985, normas en las que se establece claramente que se mantienen los requisitos de edad,
tiempo de servicio y cuantiaa o porcentaje de la pension conforme a la ley anterior a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, pero que respecto a la liquidacion de la pension esta debe realizarse dando aplicacion de los articulo 36,21, de la ley
100 de 1993, decreto 1158 de 1994, por cuanto para la fecha del reconocimiento de la pensién 12 de julio de 2006, eran las
normas vigentes que debia aplicar mi representada, razén por la cual la re liquidacién se efectus sobre el promedio
devengado durante los ultimos 10 afios de servicio, conformen lo preceptua en las mencionadas normas, es posicion
confirmada por la CORTE CONSTITUCIONAL a través de la sentencia SU 230 def 29 de abril de 2015 en la cual establecié que
efectivamente la liquidacion de la pension debe realizarse todos y cada uno de los factores devengados en los tltimos diez
afios de servicio y no el Ultimo afio de servicio como lo pretende el aqui demandante, debiendo ser negadas la pretensiones
de la demanda

Sin embargo, dado que la demanda se centra en una reciente jurisprudencia del Consejo de Estado?®", consideramos prudente hacer
los siguientes aportes:

No se puede desconocer que en nueslio pais ha hecho carrera (a jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual, el beneficio
derivado del término “monto” incluido en el régimen de transicion, implica para sus beneficiarios la aplicacion integral de la norma
reguladora del régimen anterior, para el caso de la Universidad la Ley 33 de 1985, razon por la cual la pretension del ditimo afo
podria prosperar, precisando sin embargo que esta interpretacion tiene contrapeso en la lectura que del mismo tema hace la
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Honorable Corte Suprema de Justicia, el ingreso base de liquidacion es un concepto independiente del monto y por eso se debe
aplicar el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal y como lo hizo en el presente caso la Universidad.

Sin embargo, en el tema de los factores a tener en cuenta para liquidar las pensiones de los empleados publicos, y pese a existir una
sentencia de unificacion, como es la citada por la demandante?2, no se puede hablar de una jurisprudencia pacifica, ya que en otros
pronunciamientos el mismo Consejo de Estado ha desarrollado de manera coherente fa teoria de Ia aplicacion integral de la Ley 33
de 1985, que permite liquidar con el (ltimo afio, y que en sana logica, debe limitar los factores a tener en cuenta, segun el listado
contenido en la misma ley.

Esta posicion, concordante ademas con el mandato constitucional contenide en el articulo 230, segln el cual los jueces en sus
providencias, slo estaran sometidos al imperio de la Ley, se puede observar, entre otras, en las siguientes sentencias:

Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, 11 de noviembre de 2008,
C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE, Ref.: 250002325000200401574 01 y N° Interno 0930-08:

En esta providencia, donde se resolvié el caso de un ex empleado piblico de la Superintendencia Bancaria, beneficiario del régimen
de transicién, se afimd de manera expresa, que los factores a incluir en la liquidacion de la pensién debian ser solamente los
sefialados en la Ley 33 de 1985. Al respeclo se citan tres apartes contenidos en las consideraciones de la Sala:

“En lo que tiene que ver con e! monto pensional, ya esta Corporacion se ha pronunciado en varias oportunidades sefialando que el
monto de la pensién aplicable al régimen de transicion confleva no s6lo el porcentaje previsto en las normas favorables anteriores,
sino también los factores contemplados en las mismas.” (Subrayas fuera del texto)(...)

"Por consiguiente, a las personas beneficiarias del régimen de transicion estatlecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esfo es, a quienes al 1° de abril de 1994,
fecha de entrada en vigencia de la referida ley para el orden nacional, fuviesen 35 0 més afios de edad si son mujeres o 40 o mas anos de edad si son hombres, 0 150
mas afos de servicios cotizados, se les aplicara el régimen anterior al cual se hallaban afiliados respecto a la edad para acceder a la pension de jubilacion, el tiempo de
servicio y el monto de fa prestacion, fos cuales resultan ser, para el caso de los servidores publicos, en principio, &l dispuesto por fa Ley 33 de_ 1985, en especial el articuio
3° el cual fue modificado por el articulo 1° de la iwy 62 de la misma anualidad y que prevé en su inciso 2%

“Para los efectos previstos en el inciso anterior, fa base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores. cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica. gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo stuplementario o realizade en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio”.

A este respecto, resulta importante aclarar que los factores establecidos en las precitadas Leyes 33 y 62 de 1985 son taxativos y, por ende, no es posible aplicar otros
beneficios otorgados al trabajador legal 0 extralegalmente. Lo anterior, porque si bien no se desconoce que dichas normas consagraron que “En todo caso fas pensiones de
los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcuiar fos aportes”; tal expresion debe
leerse bajo el entendido de que es obligacion de las Cajas de Prevision hacer los descuentos por aportes pero s6lo sobre los factores taxativamente sefalados pueden
construir fa pension del afitiado, sin que ello implique abrir un abanico de factores que eventualmente puedan constituirse como base para liquidar la pension™".” (Subrayas
fuera del texto)

{...) "Tampoco resulta pertinente acudir al principio de favorabilidad para incluir en fa liquidacion de la pension todos los factores devengados, porque en maferia pensional,
mientras mas atras en el tiempo se busca la norma aplicable, més favorable resulta a los intereses del pensionado. EI principio de favorabilidad supone elegir entre dos
normas potenciaimente aplicables a diferencia del régimen de transicion, en ef cual, la norma aplicable solo puede Ser la inmediatamente anterior y solo esa, puss la
legislacion pensional ha procurado tomar en cuenta, en maleria de edad, la realidad demografica y, por eso. ha ido aumenlando gradualmente la edad para acceder a esta
prestacion; y en materia de factores de liquidacion ha buscado fa correlacion y coherencia financiera del sistema de pensiones, procurando que el reconocimiento pensional
se efectie dnicamente con los factores previstos de manera expresa por el legistador y no con todo fo devengado por el trabajador, cuando no tiene derecho a elio”
(Subrayas fuera del texto}

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, 8 de abril de 2010, C.P.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Ref.: 15001 23 31 000 2002 03625 01 y N° Interno 1593-08.

En el mismo sentido y de manera reciente, en esta sentencia de abrif de 2010, se reiter6 que si se pretende dar aplicacion de manera
integral a la norma anterior, no puede desconocerse el mandato expreso del legislador, contenido en la Ley 33 de 1985, respecto de
los factores que se pueden incluir al momento de liquidar las pensiones de los empieados piblicos. En esta sentencia se pueden
observar los siguientes dos apartes, de los cuales, €l primero, si bien es extenso, precisa el concepto de factor salarial citando a la
Corte Constitucional y a la Corte Suprema de Justicia:

“Lo primero que advierte al respeclo la Sala es que por expresa disposicion legal componen lfa base de liquidacion pensional los
factores salariales definidos en la Ley, lo que descarta en principio la inclusidn de conceptos prestacionales salvo aquellos casos en
los que el mismo Legislador lo ha habilitado, como se evidencia en algunos regimenes especiales en los que se incluyen en la
liquidacion pensional la totalidad de sumas percibidas por el empleado en el Gltimo afio de servicios.

Lo anterior, impone ademas distinguir el concepto de “factor salarial” del concepto amplio y general de “elemento salarial". Para tal
efecto, se observara el planteamiento expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, bajo el analisis de
constitucionalidad del numeral 3° del articulc 2° de la Ley 60 de 1990, mediante ef cual el Legislativo le concedit facultades
extraordinarias al Ejecutivo para fijar el procedimiento, requisitos y criterios para la asignacion de la prima técnica, “sin que constifuya
factor salarial”.

Uno de los fundamentos de la demanda de inconstitucionalidad que se cita, referia que la norma demandada al no consagrar esa
prima técnica como un factor salarial, transgredia los Convenios Internacionales ratificados por el Congreso, especificamente el
Convenio 95 aprobado por la Ley 54 de 1962, en ios que se define “salario” como toda la retribucion que se recibe por el trabajo.

La Corte Constitucional, trajo primero a colacién lo dicho por la Corte Suprema de Justicia y sostuvo lo siguiente:

‘La Corfe Suprema de Justicia, en uno de sus recientes fallos sobre las modificaciones que en materia salarial en el sector privado
introdujo la Ley 50 de 1390, y en relacion con la naturaleza juridica de las primas, afirmo que:

“En efecto, ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo mismo no podria disponer que un
pago que retribuye la actividad del trabajador ya no sea salario. Lo que verdaderamente quiere decir fa dltima parte del articulo 15
de la Ley 50 de 1990, aunque debe reconocerse que su redaccion no es la més afortunada, es que a partir de su vigencia pagos que
son “salario” pueden no obstante excluirse de la base de cémputo para la liquidacion de ofros beneficios laborales (prestaciones
sociales, indemnizaciones, efc.).

Este entendimiento de fa norma es el tinico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando habitualmente se ha tomado e/ salario
como la medida para calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador,
1o existe ningtin motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recla razén, que impida al legislador
disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracién al monto total del salario del frabajador, esto
es, que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por eflo tal caracter.”
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lgualmente, fa Corte Constitucional, ha sostenido que “ef legisiador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes
constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar Ia
Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe fa actora no significan que el legislador nacional haya perdido la
facultad de tomar o no en cuenta una parte de la remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre Jas cuales
han de hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que fos pagos por primas técnicas y especiales no sean faclor salariai, no lesiona los derechos de los
trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que ef Estado Colombiano tiene en
relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional”. (Subraya
fa Corte)

De acuerdo con lo expuesto por las dos altas Cortes, considera ia Sala que no existe ningun precepto constitucional que impida al
Legistador disponer que determinada prestacion social se liquide sin consideracion al monto total del salario del trabajador, es decir,
$0lo con algunos elementos salariales, o lo que es mejor, corresponde al Legislador definir los elementos salariales que constituiran
factor de liquidacién de una prestacion determinada, facultad que le compete legitimamente en desarrollo de la Constitucién.”
Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, 18 de febrero de 2010, C.P.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Ref.: 25000-23-25-000-2004-04269-01y N° Interno 1020-08.

Finaimente y para no alargar més de lo necesario el presente escrito, citamos esta Ultima sentencia, donde el Consejo de Estado,
precisa lo siguienie:

“En cuanto a fa liquidacion en concreto del derecho pensional, es decir, en cuanto a los factores que deben tenerse en cuenta para el
caleulo de la base de liquidacion de dicha prestacion, debe observarse el contenido expreso del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que
modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985. En consecuencia, seran los factores salariales enlistados en la Ley 62 de 1985 los que
se utilizaran para promediar la base y aplicar el porcentaje establecido, es decir, la asignacion basica, 10s gastos de representacion,
las primas de antigiedad, técnica, ascensional y de capacitacion, dominicales y festivos, hora extras, bonificacion por servicios
prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio, que haya devengado el actor en
el ultimo afio de servicios,

Como puede verse, alli no estan incluidos el subsidio de transporte, la prima de servicio, la prima de vacaciones y de navidad,
devengadas por la parte actora durante el Ultimo afio de servicios y reconocidos en el fallo de primera instancia, por lo que no es
viable computarlos en la cuantfa de la pension de jubilacion del actor pues como ya se explico, la definicion de los mismos
corresponde exclusivamente al Legislador.

Para la Sala es claro que si los factores que deben ser considerados para efectos pensionales son los sefialados por la Ley, sobre los
cuales es imperativo el descuento por aportes, como quedt establecido, ningln factor diferente puede entonces validamente ser
incluido en la liquidacion de la pension. Si bien la liquidacion efectuada por fa Entidad en el acto de reconocimiento es incorrecta, por
cuanto desconoce el derecho del actor al régimen de transicion que implica la aplicacion integral del régimen anterior salvo los casos
en los que resulta aplicable el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 bajo e! principio de favorabilidad, lo que impone en este
caso la reliquidacion pensionat a Ja luz de las Leyes 33 y 62 de 1985 tal como lo afirmé el a quo, la reliquidacion ordenada sdlo debe
adelantarse con base en los factores salariales alli especificados, sin que resulte valido incorporar a la liquidacion respectiva factores
prestacionales como los indicados por el a-quo, razon por ia que el fallo apelado debera modificarse en tal sentido, pues la inclusion
de tales factores es vafida Unicamente en los regimenes especiales o en los casos en los que el Legislador lo habilite expresamente.”
(Subrayas fuera det texto)

Como se puede observar, para el Consejo de Estado ha sido claro, en aplicacion del régimen de transicion, que sélo se pueden tener
en cuenta los factores expresamente sefialados por el legislador, y para el caso del demandante, tal y como también lo ha dicho Ia
misma Corporacién, Unicamente se podran incluir los factores sefialados de manera expresa por la Ley 33 de 1985.

Inaplicacion al presente caso de fa Sentencia invocada en la Demanda.

Considerando que la demandante invoca la sentencia del 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estade (No. Internc 0112-2009)
trascribiendo algunos apartes, hay que sefialar ciertas inconsistencias que impiden aplicar dicho precedente, por resultar contrario al
mandato constitucional que obliga a los jueces a someterse al imperio de la Ley.

En una parte de la sentencia plantea el Consejo de Estado lo siguiente:

*Entre tanto, como en otras oportunidades lo ha expresado esta Corporacion, cuande se aplica el régimen de transicion es preciso
recurrir a la normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer ninguno de los aspectos inherentes al reconocimiento y
goce efectivo del derecho como lo es la cuantia de la pension, especiaimente cuando ello resulta mas favorable para el beneficiario
de la prestacion y asf lo solicito en la demanda®.” (Subrayas fuera del texto)

Luego, desatendiendo no solo el mandato legal sino su propia conclusion de acudir a la Ley 33 de 1985 como normatividad
correspondiente, a reglon seguido plantea la inclusion de factores no sefialados por la Ley previamente invocada.

Posteriormente se encuentra la siguiente antinomia, también trascrita en la demanda:

"Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a fas cuales el mismo legislador les dio dicha
connotacion -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario
para efectos de liquidar pensicnes y cesantias, como expresamente quedd establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionade decreto no es aplicable al sub-iite, tal y como ya se expuso en consideraciones
precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero,
conslituye un referente normativo que demuestra el interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se
deben incluir al momento de efectuar el reconacimiento pensional. 3" {cursivas propias del texto)

Como se puede observar, el Consejo de Estado acepta expresamente que ef Decreto 1045 de 1978 no es aplicable a los empleados
publicos del nivel nacional, como es el caso de la demandante, por ser estos destinatarios de la Ley 33 de 1985; sin embargo y
paraddjicamente, obliga a incluir factores no contenidos en la Ley pero si en Decretos que no aplican &l caso.

™ Ai resoecto ver [a senfencia dn 13 da marzn de 2035, profenda nor Ia Saia de HSC ACmir SleAlivo Secc'dn Sequria i esia Corporarior. Gorserera nanenta 0 Ane Margaifa Omya Forero, Radcacién nomere £ 700 1-23-31-000-
1999-0627-01{4526-0), Actor Ca:les Enique Ruiz Restrevo, Deinandada Universifnd *acana' ge Colomma

Al respecto, ver el concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, con ponencia de! Dr. Fiavio Augusto Rodriguez Arce.
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Por Gitimo y de manera méas inexplicable aun, se encuentra que en el Alto Tribunal acepta que dentro de los factores pretendidos
estan algunas prestaciones sociales, a las cuales el mismo legistador les dio dicha connotacién, pese a lo cual, y a pesar de tener tal
naturaleza, sin ninguna explicacion concluye que son salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente
quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma que, tal y como lo acepta el propio Consejo de Estado, no es
aplicable a la parte demandante.

Precedentes aplicable al caso.

Para finglizar, se anotara que para el caso particular de la Universidad Nacional de Colombia y sus ex empleados publicos
beneficiarios del régimen de transicién, dos casos han llegado recientemente al Consejo de Estado, y en ambos, después del
correspondiente estudio y las consideraciones respectivas, la honorable corporacion ha concluido lo siguiente:

1. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion ‘B’ 8 de Mayo de 2008, C.P. BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Ref.: 25000-23-25-000-2004-08433-01 y N° Interno 2375-08, Autoridades Nacionales. Actor Rogelio
Sandoval Perilla:

Dando la razén a los argumentos hasla aqui expusstos, el Consejo de Estado confirmd la sentencia previa det Tribunal Administrativo de Cundinamarca que ordend la
aplicacion integral de la Ley 33 de 1985 para un beneficiario def régimen de transicion, considerando: “En estas condiciones fa pension de jubilacion def actor debia ser
liquidada con los factores establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, fales como fa asignacion basica y fa bonificacion por servicios devengados en el tltimo afio de
servicios comprendido entre el 1° de agosto de 1998 y ef 1°de agosto de 1999 (fl. §3)."

2. Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, 13 de marzo de 2003, C.P. ANA MARGARITA QLAYA FORERO, Ref: 17001-23-31-000-
1999-0627-01 y N° Interno 4526-01, Autoridades Nacionales. Actor Carlos Enrique Ruiz:

En igual sentide. et Consejo de Estado confirmé |a sentencia previa del Tribunal Administrativo de Caidas que también habia ordenado la aplicacion integral de la Ley
33 de 1985 para un beneficiario del regimer: de transicion, considerando: “La base salarial para fiquidtar fa prestacién en el presente proceso es, se repite, el 75% del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo ario de servicio, lo que impone confirmar la providencia del a quo que declar6 la nulidad de fos actos
acusados y ordent el condigno restablecimiento del derecho, pero por motivos parcialmente diferentes a los expresados por el Tribunal”
En este punto debemos sefalar que si bien la Universidad Nacional de Colombia no tiene régimen especial, se debe tener en cuena que, en materia de precedentes, lo
ideal es acudir a sentencias donde exista similitud en hechos y pretensiones, razon de mas para rogar a su despache que ademas de todos los argumentos de caracter
legal y constitucional expueslos, se tengan como precedentes aplicables, los dos casos aqui citades, donde coinciden entidad demandada y la condicion y pretensiones del
demandanie.

317 EXCEPCION DE FALTA DE PRUEBAS

Se debe tener en cuenta gue no prueba la parte actora su derecho a que se aplique la convencion colectiva y que efectivamente la
pension concedida al sefior ROSALBA SOLAQUE DE BRICENO, no hubiese sido liquidado con todos y cada uno de los factores por
el devengados, pues no obra en el expediente, ni se aportd la prueba conducente e idonea que permitiera determinar que
efectivamente la liquidacion pensional adolecia del algun factor, prueba esta que debia ser aportada por el demandante, pues es a
quien le interesa demostrar dentro del juicio que efectivamente la Universidad Nacional Fondo Pensional, no tuvo en cuenta todos los
factores por el argiiidos, esto en aplicacion al principio de la carga de la prueba, principio que no puede pasarse por alto por usted
sefior Juez, ni dar por ciertas las afirmaciones del demandante, respecto a dicha situacion, sin que exista la prueba documental
“certificacion de faclores con los que se concedio la pension’ que permitiera establecer que efectivamente si hacian falta factores y
cuales especificamente.

Es decir sefior Juez que, dentro del proceso no se prueba que efectivamente la UNIVERSIDAD NACIONAL FONDO PENSIONAL, no
hubiese incluido en fa liquidacion de Ia pension, al momento de concederla, todos y cada uno de los factores que devengaba el
demandante, arriba enlistados, pues la Unica prueba que se aporta, respecto de este punto en particular, es la certificacion de los
factores devengados por el demandante en el ultimo afio de servicio, pero repito no se aporta certificacion de los factores con los que
se liquidé la pensién en su momento, o certificacion de cuales no fueren tenidos en cuenta, situacion esta que conlleva a establecer
que la sentencia adolece de sustento probatorio.

El art. 177 del CPC derogado por el literal c) del articulo 626 de ia Ley 1564 de 2012, se establece que la carga de la prueba
consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a
las pretensiones o a la defensa resulten probados; en ese sentido, en refacion con los intereses de la parte demandante, debe
anolarse que quien presenta la demanda, sabe de antemano cuéles hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso,
como en este caso se debid demostrar que efectivamente la UNIVERSIDAD NACIONAL FONDO PENSIONAL no inciuyo en la
liquidacion de la pension todos los factores devengados por el actor, para que los derechos le fueren reconocidos, mas aun cuando
prima la presuncion de legalidad inherente a fos actos administrativos, como es que estos se tiene por ajustados a derecho, mientras
no se demuestre lo contrario, articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo, ajuste a derecho que no fue desvirtuado en el
presente asunto, respecto a fas resoluciones demandadas, en el punto especifico de Ia inciusion o no de la totalidad de los factores.

De acuerdo con lo anterior, es facil determinar que en razon a la inactividad probatoria del demandante, en cuanto éste no aporta la
prueba que le permitieran acreditar en el plenario que efectivamente la UNIVERSIDAD NACIONAL no habia incluido todos los
factores por el devengados, es decir que hubiesen faltado algunos, conlieva a que la pretensiones de la demanda no puedan ser
resueltas de forma favorable, y por o tanto se debe  absolver a mi representada de incluir cualquier factor, por no haberse probarse
los que supuestamente faltaban

318 EXCEPCION DENOMINADA EMOLUMENTOS YA RECONOCIDOS POR EL FONDO PENSIONAL DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AL DEMANDANTE

Debe tenerse en cuenta que mi representada, conforme a las resoluciones aqui demandadas, la certificacion que obra dentro del
expediente, reconocio la pensién conforme a lo establecido en el articulo 6 Decreto 691 de 1994 modificado por el articulo 1 del
Decreto 1158 de 1994 “ARTICULO fo. E articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de Cotizacion".El salario mensual base para caicular las
colizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estaré constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b} Los gastos de representacion;
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¢l La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d} Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor
de salario.

e} La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

fl La remuneracidn por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en

jornada nocturna;
a} La bonificacién por servicios prestados;

Quedando es claro, entonces, que el ente UNIVERSITARIO al momento de reconocer la pension liquido la misma con todos
y cada uno de los factores devengados, como son los alli enlistados, por lo que cualquier pretension respecto de estos
debe ser desechada, pues no se puede condenar a mi representada a pagar factores que ya reconocié como son los
enlistados en el decreto 1158 que son de caracter legal, porque no son aplicables los acuerdos, y que nuevamente se estan
solicitando incluir en esta demanda

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Que se propone respecto de los derechos con mas de tres afios de causacion Sin que de ninguna manera se entienda
reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por el demandante, se propone esta excepcion correspondiente a cualquier
derecho que eventualmente se hubiese causado en favor del demandante y que de conformidad con las normas legales y con las
probanzas del juicio, quedara cobijado por el fendémeno de la prescripcion y cuya acusacion se haya producido dentro de los tres afios
de anterioridad a la fecha de presentacion de la demanda pues se debe tener en cuenta que han transcurrido mas de 3 afics desde la
fecha de su causacion .

Asi mismo en cuanto a esta excepcion se debe tener en cuenta que la figura de la prescripcion en materia Contencicsa, si puede si
puede ser decretada de oficio por parte del Juez, en virtud del Rad. 66001-33-31-001-2011-00626-01 (C-0107-2013) Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Actor: Maria Eugenia Cortés Cuevas 15 articulo 164 del C.CA, y de igual forma lo expreso el H.
Consejo de Estado en los siguientes términos: *{...) En fo que se refiere a la aplicacion de la prescripcion trienal también ha sido
prolifica en sefialar que el juez de lo contencioso administrativo esta facultado conforme al articulo 164 del C.CA, para aplicar, de
oficio, las excepciones que encuentre probadas, y entre estas, a no dudarlo, se incluyen la prescripcion de los derechos laborales. En
efecto, no es de recibo el argumento de la parte demandante de que no debio aplicarse la prescripcion porgue en el proceso no lo
sclicité la parte demandada pues esta figura opera ipso iure, por ministerio de la ley, de manera que no es del caso alegarla, dado
que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 164 def C.C.A., en la sentencia definitiva debe el juez administrativo decidir sobre
“las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada”...

EXCEPCION DE OBLIGATORIEDAD DE LA APLICACION DE LOS DESCUENTOS DE SALUD, PENS!ON Y SOLIDARIDAD
PENSIONAL SOBRE FACTORES QUE SE ORDENARON INCLUIR PARA RELIQUIDACION DE LA PENSION

OBLIGATORIEDAD DE LA APLICACION DE LOS DESCUENTOS DE SALUD, PENSION Y SOLIDARIDAD PENSIONAL SOBRE
FACTORES QUE SE ORDENARON INCLUIR PARA RELIQUIDACION DE LA PENSION

Se debe tener en cuenta sefior Juez, que frente a la compensacion de aportes o descuentos por salud, pension y

solidaridad estos deben realizarse de forma obligatoria, tanto por estar establecido en la ley 100 de 1993 “ley 100 de 1993, Articulo
22. "Ef empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores g su servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento
de su pago, el monto de fas cotizaciones obligatorias y el de Jas voluntarias que expresamente haya aulorizado por escrito el afiliado, y Irasladara estas sumas a la entidad

glegida por el trabajador, junto con las_correspondientes a su aporte, dentro de_los plazos que para el efecto determine el Gobierno”.  Como por haberse
ordenando en la sentencia que puso fin al proceso, a través del cual el aqui demandante logro la reliquidacion de la
pension, Sentencias en fas cuales se extracta que dichos descuentos deben efectuarse por toda la vida laboral de!
demandante

Asi mismo se establecié en el SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 que los descuentos para seguridad social en salud son
obligatorios, situacién que no puede ser pasada por alto pro e Despacho de [a seora Juez al momento de dictar sentencia

SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015

Por ditimo, como el accionants indicd que en fa sentencia de casacion se habis resuelfo que del pago del retroactivo pensional se descontara fo equivalente al
valor de las cotizaciones para el sistema de sequridad social en salud,_debe precisarse que tal orden tienen un sustento legal y constitucional que obliga a
todos los pensionados a realizar los respectivos aportes al sistema, atin cuando no se haya recibido un servicio especifico por parte del mismo, toda vez dentro

de los principios rectores de {a ley de sequridad social se encuentra el de solidaridad.

Adicionalmente, el aporte del 12% def valor de Ja mesada pensional no se convierte en una carga excesiva y desproporcionada para el pensionado, pero si
Adicionalments, i apor ida pej lada para el pensignado, pero si

representa un valioso aporte para los regimenes subsidiados y contribulivos en salud.

El descuento equivalente al 12% sobre el valor de las cotizaciones para el Sistema de Seguridad Social en Salud, se encuentra conforme con los postulados
legales y constitucionates, en especial, el principio de solidaridad. Ademds, no constituye una carqa excesiva ni despro orcionada para los pensionados

Es asi como, respecto de los descuento por concepto de aportes a seguridad social se ha efectuado pronunciamiento por parte del
Consejo de Estado en varias sentencias de la Seccién Sequnda - Sub Seccién *A" especialmente la emitida por el - C.P: Luis Rafael
Vergara Quintero, veintidés (22) de noviembre de dos mil doce {2012). - radicacion nimero: 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-
11): “tiene como fundamento el principio de sostenibilidad def Sistema General de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los nuevos factores
que se ordenaron incluir dentro de 13 fiquidacion de su prestacion, eran recursos que. en su momento, se debieron tener en cuenta por la_ administracion para efectuar fos

aportes mensuales al Sistema, pues con base en ellos se esté disponiendo la figuidacién de la pension y I3 entidad pagadora de la pension no puede realizaer un pago sobre
factores no cotizados, foda vez que fa obligacion de pago se deriva de los agortes con que cuenta v que fueron los que efectut ef trabajador durante su vida laboral.
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La Sala estima que debe existir correspondencia entre jos factores respecio de fos que se hacen aportes y sobre los que se ordena realizar fa fiquidacion de la pension,
debiendo_existir_identidad entre unos y otros y si._en casos como en _presenle, no se efectué la cotizacion respecto de todos ellos, se debe hacer ef descuento
correspondiente, al momento de pagar las diferencias que surjan de fa nueva liquidacion, pues effo permite fa sostenibilidad def Sistema Pensional { )",

Asi las cosas, si bien es cierfo al aqui demandante le fue reconocido et derecho a que su pension le fuere reliquidada atendiendo los
nuevos factores salariales percibidos en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, también cierto es que, sobre los factores que se
ordenan incluir en fas sentencias que ordenaron la reliquidacion, el aqui demandante no realizd la cotizacion o aportes para seguridad
social, aun cuando tenia y tiene la obligacion de efectuarlo conforme a lo establecido en la mencionada ley 100 de 1993, es decir es
una obligacion que nace de la aplicacion de una norma, siendo reafirmada por unas sentencias judiciales y bajo fa premisa de
mantener la sostenibilidad del sistema pensional, por lo que este es el fundamento para que la UNIVERSIDAD haya efectuado
descuentos por seguridad social, (salud y pensién) y solidaridad pensional, por toda la vida laboral del (Ia) sefior (a) OLGA GOMEZ
GOMEZ debidamente indexados

De otro fado, es preciso traer a colacion algunos apartes sefialados por el Consejo de Estado en la  sentencia de unificacion
proferida el 04 de agosto de 2010, en relacién con el tema objeto de anaisis:

5, ‘Naturaleza juridica de la pension de jubilacién(...)

A su turno, la pensién de jubilacién constituye una prestacion social que, por regla general, se otorga al beneficiario como
consecuencia logica de haber proporcionado en forma personal, subordinada y remunerada un servicio determinado,
producto de una relacion laboral. Igualmente, en el transcurso de la vinculacién el empleado efectua aportes a la sequridad
social con el fin de proveer por su salud, la de su familia y por supuesto precaver la ocurrencia de las circunstancias de
invalidez, vejez o muerte que le permitan a futuro procurar su subsistencia y la de su nicleo familiar.

Entonces, en lo que atafie a la pension de jubilacion es valido afirmar que la misma no es una dadiva del Estado sino que
constituye un salario diferido, un ahorro que hace el trabajador durante su vida laboral para que al llegar a su etapa de vejez
pueda ver amparada la disminucién que ocasiona esta circunstancia en su capacidad de trabajo.

(...)

6. De las finanzas pablicasf...)

Sin embargo, las finanzas publicas no pueden convertirse en ef fundamento tinico y determinante para limitar el acceso a las
prestaciones sociales o disminuir sus garantias, pues el legislador ha previsto medidas tendientes a procurar la autosostenibilidad del
sistema.

En efecto, en lo que concieme a las pensiones de jubilacién y vejez se ha previsto que el trabajador efectie aportes durante la
relacion laboral como requisito indispensable para acceder a tales beneficios.{.. )

En este orden de ideas, la proteccion al erario publico es un principio que debe armonizarse con los derechos laborales, a los cuales
la Constitucién Politica les da especial importancia, de esta manera se logra efectivizar ambos mandatos sin necesidad de restringir
excesivamente ninguno de ellos, toda vez que, como ha quedado expuesto ambos deben coexistir dentro del Estado Social de
Derecho.{...)

De otro lado, se comparte la decision del Tribunal en cuanto ordent el descuento de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal. Esta tesis ha sido sostenida en ofras
oportunidades por esta Corporacion, y se ha reiterado en las consideraciones de la presente sentencia, en el sentido que la referida omision
por parte de la administracion no impide ef reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que aquellos pueden
ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional " (Negrillas propias)

De la sentencia proferida por el Consejo de Estado, es preciso extraer las siguientes conclusiones;

*  Resalta ala vista que el Consejo de Estado en la sentencia de Unificacién, avald los descuentos que debe efectuar la Administradora de
Pensiones  sobre los factores que no fueron objeto de cotizacion, pero que deben ser tenidos en cuenta para la reliquidacion de la
prestacion econdmica. Tan es asf, que a la fecha todos los jueces ordenan a las Administradoras efectuar dichos descuentos.

*  LaCorte Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la pension de jubilacion es concebida como un ahorro que efectia el
trabajador durante toda su vida labcral para amparar las contingencias que se derivan de la vejez. Asi las cosas, debe existir una
correspondencia entre el esfuerzo individual de toda la vida laboral y el monto de la pension reconocida. Lo contrario conduciria a
inequidades en materia pensional, que terminan siendo subsidiadas en su totalidad por el Estado.

*  Debe armonizarse la proteccion del erario piblico con los derechos laborales, lo cual se logra a través de la deduccion de los aportes
cuando se haga el reconocimiento prestacional, pues la omisién de la administracion no puede menoscabar los derechos laborales de los
trabajadores.

En ese orden de ideas, y siguiendo con la linea sefialada tanto por el Consejo de Estado como por Ia Corte Constitucional, segun la cual la
pension es un ahorro que efectlia la persona durante toda la vida laboral para cubrir las contingencias de la vejez, y en virtud del principio de
sostenibilidad def Sistema Financiero, los descuentos sobre los factores que no fueron objeto de cotizacion y que son incluidos para la
liquidacion de la pensitn de vejez a la luz de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, deben efectuarse sobre toda la vida laboral,
pues otra interpretacion conduciria a una desfinanciacion de! Sistema General de Pensiones y a desvirluar la naturaleza juridica de la
pensién de jubitacion.

Ahora bien, es necesario establecer si sobre dichos aportes opera el fendmeno juridico de la prescripcion, el cual ha sido definido por el
codigo civil como el modo de extinguir las acciones y los derechos ajenos, por no haberse ejercido durante cierto lapso de tiempo. La
prescripcion es entonces, un modo de extinguir fas obligaciones, sin embargo, debe quedar por sentado que prescribe es el derecho a
presentar una reclamacion.
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Asi lo ha sefialado la doctrina, més especificamente los hermanos MAZEAUD), % quienes sostienen que: “prescribe fa accion pero no la
obligacion. La prescripcion tan solo le prohibe al acreedor exigir el cumplimiento; lo priva de su derecho a demandar; pero por
continuar obligado en conciencia el deudor, la obligacion subsiste como obligacién natural.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 2535 del Codigo Civil, la prescripcion  comienza a contarse desde el dia en que Ia
obligacion se ha hecho exigible, y no antes. Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado, quien en sentencia del 18 de mayo de 2011, se
pronuncié respecto a la prescripcion, en los siguientes términos : “Para que opere el fenbmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual o se hayan ejercido dichas acciones. Dicho tiempo se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible.

De lo anterior, es claro que la figura de la prescripcion es una sancion al titular del derecho por no efercerfo dentro de los plazos que
la ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la evidencia de la exigibilidad y, en segundo lugar, una inactividad injustificada del
titular del derecho en lograr su cumplimiento”. ¥

En ese orden de ideas, e! punto de partida de |a prescripcion serd siempre la exigibilidad del derecho; desde el momento en que el derecho
se haga exigible, podra empezarse a contar el plazo para la aplicacion de dicho fenémeno juridico, pues Ia prescripcion obedece en si
misma a una sancion por no ejercer el derecho.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 11 de 1a Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones se aplicaré a todos los habitantes
del territorio nacional, conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los
requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de
los sectores plblico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, def Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.

En una primera instancia, la Ley 33 de 1985 establecio: "Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estaré constituida por los siquientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados, horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

Asi mismo el Decreto 1158 de 1994, reglamentaric de la Ley 100 de 1993, establecié el Ingreso Base de Cotizacidn de los
empleados publicos docentes, no docentes y los trabajadores oficiales, el cual sefiala de forma taxativa como factores constitutivos
del mismo los siguientes: a) La asignacion basica mensual; b) Los gastos de representacion; ¢) La prima técnica, cuando sea factor
de salario; d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; e} La remuneracion por trabajo
dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas exiras, o realizado en jornada nocturna; g) La
bonificacion por servicios prestados.

Con ocasion de las normas anteriormente mencionadas, no podia la Universidad efectuar descuentos por aportes no contemplados en fa
Ley y que hoy son objeto de reliquidacion; la posibilidad de efectuar dichos descuentos, surge con la sentencia def Consejo de Estado del
04 de agosto de 2010, pero solo se hace exigible a la Universidad al momento de reconocer la pension de jubifacion en virtud del regimen
de transicion y en aplicacién de dicha jurisprudencia, pues sdlo a raiz del reconocimiento prestacional se faculta a una entidad a efectuar
los descuentos sobre los aportes no cotizados.

Ahora bien, como se sefiald anteriormente, el no haber efectuado los descuentos sobre los factores mencionados, no es un hecho
que le sea imputable al empleador y por fo tanto no puede ser censiderado como un yerro de la administracion, pues era la misma ley
la que no permitia efectuar descusrlos sobre diches factores.

Asi las cosas, no puede trasladarse la toialidad de la carga sobre la base que existio una omision de la Universidad Nacional de
Colombia, pues esto no obedece a la realidad: los descuentos sobre los factores mencionados no fueron objeto de cotizacion porque
laley no lo permitia mas no por una faila de ia administracion, luego no siendo imputable & error a la administracion, la carga debe
ser asumida tanto por el trabajador como por el empieador, en los porcentajes que le corresponde a cada uno, y con valores
presentes que financien la reliquidacion pensional en ios términos sefialados por el Consejo de Estado.

DE LOS DESCUENTOS CON DESTINO AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

En cuanto a los rubros por concepto de aportes en salud, y su legalidad es preciso traer a colacion la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 22 de noviembre de 2012, con ponencia del Honorable Magistrado LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO,
radicado 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11), mediante la cual se pronuncié respecto a los descuentos al Sistema General de

Seguridad Social, sefialando lo siguiente: ........"Ahcra bien, en lo que respecta a los factores que 1o se tuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema
General de Pensiones. pero que si se ordenaron incluir en fa fiquidacion de la pensién en la sentencia de primera instancia, la sala considera que de fa suma que se ordene
reconocer a la demandante por conceplo de Jas diferencias que surjan con ocasion de la reliquidacion de su pensidn de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre
fos factores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema.........................La anterior decision tiene como fundamento el principio de sostenibilidad def Sistema
General de Pensiones. toda vez que el pensionado no puede desconocer que los nuevos factores que se ordenaron incluir dentro de fa liquidacion de su prestacion, eran
recursos que en su momento se debieron tener en cuenta por la administracion para_efectuar los aportes mensuales al Sistema pues con base en ellos se esté disponiendo
la liquidacion de fa pension y fa entidad pagadora de Ja pension no puede realizar un pago sobre factores no cofizados, toda vez que fa obligacion de page se deriva de los
aportes con que cuenta y que fueron los que efectud el rabajador durante su vida laboral. La Sala estima que debe existir correspondencia entre los factores respecto de
los que se hacen aportes y sobre las que se ordena realizar la fiquidacion de fa pension, debiendo existir identidad enfre unos y ofros y Si, en casos como en presente, no
se efectud ia cotizacion respecio de lodos elfos, se debe hacer el descuento correspondiente, al momento de pagar fas diferencias que surjan de la nueva liquidacion, pues
ello permite fa sostenibilidad def sisterna pensionan

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Consejo de Estado resolvit: "ADICIONASE el numeral 4° de fa sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca ef 5 de noviembre de 2010 que accedid a las prefensiones de la demanda_en ef proceso promovido por Luz Daris Porfocarrero
Reina contra la Caja Nacional de Prevision Social, asi: Sobre los nuevos factores a tener en cuenta para el reconocimiento de fa liquidacion de la pension de sobrevivientes
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reconocida a la sefiora Luz Daris Portocarrero Reina, fa Cala Nacional de Prevision Social deberé realizar los descuentos por concepto de aportes destinados para el
Sistema de Sequridad Social en Salud. Asi mismo, sobre los nuevos factores a tener en cuenta en la respectiva liquidacion de la pension. deberan realizarse los
descuentos por conceplo de los aporfes que no se hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones, de conformidad con lo _manifestado en las

consideraciones”(Subraya v negrilla fuera def texto original).

Con lo anterior, queda claro que los descuentos sobre los factores que son tenidos en cuenta para efectos de la reliquidacion de las pensiones de jubilacion, deben
realizarse por conceplo no slo de pension sino también de salud, pues los mismos tienen sustento en el principio de solidariaad que rige el Sistema Generat de Salud.

Vale la pena resaltar que con la entrada en vigencia de Ia Ley 100 de 1993, el ingreso base de cotizacion debe ser igual tanto en salud como en pension, razén por la cual
al efectuar los descuentos de pension deben realizarse también los descuentos de salud, tal como lo ordend el Consejo de Estado en la mencionada sentencia, en virtug
del principio de solidaridad.

Asi mismo, es preciso sedalar que el articulo 8 de la Ley 100 de 1993 establece: "ARTICULO So. CONFORMACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL.
El Sistema de Seguridad Sccial Integral es el conjunto armonico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos y esta conformado por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley

Dado los anterior, y el hecho de que del Sistema de Seguridad Social este concebido como un sistema integral {(Que esta conformado por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales), es importante aclarar que e Fondo Pensional de fa Universidad Nacional en ningin momento le ha dado una
destinacion diferente a los recursos descontados por concepto de salud, por el contrario, tal y como se establecio en el articulo 3° de (a resolucion recurrida, se giraron con
deslino a UNISALUD fos valores descantados por conceplo de los aportes de Seguridad Social Salud sobre los cuales no se realizaron las efectivas cotizaciones.

Para dicho fin es preciso traer a colacion la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 7 de marzo de 2013, con ponencia del Honorable Magistrado LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERQ, radicado 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11), mediante |a cual se pronuncio respecto a los descuentos al Sistema General de Sequridad Social, sefialando lo
siguiente:

"Ahora bien, en lo gue respecta a los factores que 1o se tuvieron en cuenta para realizar aportes al Sistema General de Pensiones. pero que si se ordenaron incluir en la liquidacion

Oe la pension en la sentencia de primera instancia, la sala considera que de la suma que se ordene reconocer a la demandante por conceplo de fas diferencias que surjan con ocasion
de fa reliquitacion de su pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre os factores respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistemna.

La anterior decisin tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer Que Jos Nuevos
factores que se ordenaron inchuir dentro de la liquidacion de su prestacion, eran recursos que en su momento se debieron fener en cuenta por la administracion para efectuar los
aportes mensuales al Sistema pues con base en efios se estd disponiendo fa liguidacion de fa pension y la entidad pagadora de la pension no puede realizar un pago sobre factores
no cotizados, toda vez que la obligacion de paqo se deriva de los aportes con que cuenta y que fueron fos gue efectud el trabajador durante su vida laboral

La Sala estima que debe existir comespondencia entre los factores respecto de os que se hacen aporfes y sobre los que Se ordena realizar fa liguidacion de la pensidn,_debiendo
existir identidad entre unos y olros y si, en casos como en presente, no se efectud la colizacion respecto de todos ellos. se debe hacer ei descuento correspondiente, al momento de
pagar las diferencias que surjan de la nueva liquidacion, pues ello permite fa sostenibilidad del sistema pensional.

Teniendo en cuenta Jas anteriores consideraciones, ef Consejo de Estado resolvio "ADICIONASE el numeral 4° de Ia sentencia proferida por ef Tribunal Administrativo de! Valle
def Cauca el 5 de noviembre de 2010 que accedid a fas prefensiones de la demanda en el proceso promovido por Luz Daris Portocarrero Reina contra la Caja Nacional de
Prevision Social,_asi: Sobre los nuevos factorss a tener en_cuenta para el reconocimiento de fa liguidacion de la pension de sobrevivientes reconocida a la
seiora Luz Daris Portocarrero Reina, la Caja Nacional de Prevision Social deberé realizar los descuentos por conceplo de aportes destinados para el Sistema de
Sequridad Social en Salud. Asi mismo, sobre los nuevos factores a lener en cuenta en fa respeciiva liquidacion de Ja pensién, deberan realizarse los descuentos por
concepto de los aportes que_no se hubieran efectuado al Sistema General de Pensiones, de conformidad con lo manifestado en las consideraciones"(Subraya y negrilla

fuera del texto original).

Con lo anterior, queda claro que los descuentos sobre los factores que son tenidos en cuenta para efeclos de la reliquidacion de fas pensiones de jubilacion, deben realizarse por
concepto no sl de pension sino también de salud, pues los mismos tienen sustento en el principio de solidaridad que rige el Sistena General de Salud

Vale fa pena resaltar que con la entrada en vigencia de ta Ley 100 de 1993, el ingreso base de cotizacion debe ser igual tanto en salud como en pension, razon por lacual al efectuar
los descuentos de pension deben realizarse también los descuentos de salud, tal como lo ordend el Consejo de Estado en la mencionada sentencia, en virtud del principio de
solidaridad.

Asi mismo se establecié en el SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015 que los descuentos para seguridad social en salud son
obligatorios, situacion que no puede ser pasada por alto pro e Despacho de la seora Juez al momento de dictar sentencia

SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015

Por ultimo, como el accionante indicé que en la sentencia de casacion se habia resuslto que de! pago del retroactivo pensional se descontara lo squivalente al
valor de las cotizaciones para el sistema de sequridad social en salud, debe precisarse que tal orden tienen un sustento feqal y constitucional gus obliga a

todos los pensionados a realizar los respectivos aportes al sistema, aiin cuando no se haya recibido un servicio especifico por parte del mismo, toda vez dentro

de los principios rectores de fa ley de sequridad social se encuentra el de solidaridad.

Adicionalmente, el aporte_del 12% del valor de la mesada pensional no se convierte en una carga excesiva y desproporcionada para el pensionado, pero si
representa un valioso aporte para los regimenes subsidiados y contributivos en salud.

El descuento equivalente al 12% sobre el valor de las cotizaciones para el Sistema de Sequridad Social en Salud. se encuentra conforme con los postulados
legales y constitucionales, en especial, el principio de solidaridad. Ademds, no constituye una carqa excesiva ni desproporcionada ara los pensionados

DE LOS DESCUENTOS POR CONCEPTO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL

Ahora bien, en cuanto a los descuentos efectuados por concepto de solidaridad a partir del 1° de abril de 1994, correspondientes a
los aportes que se debieron efectuar durante toda !a vida laborat, la Ley 100 de 1993 en el articulo 27, modificado por el articulo 8 de
la Ley 797 de 2003, en el numeral 1 literal a) y en el numeral 2 literal a y b, establecit lo siguiente:

ARTICULO 27. RECURSOS. <Articulo modificado por el articuio 8 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente> £1 fondo de solidaridad pensional tendra
las siguientes fuentes de recursos:

1. Subcuenta de solidaridad
a) El cincuenta por ciento (50%) de la cotizacion adicional del 1% sobre la base de cotizacion, a cargo de los afiliados al sistema general de pensiones cuya base de
cotizacion sea igual o superior a cuatro {4) salarios minimos legales mensuales vigentes;

2. Subcuenta de Subsistencia
a) Los afiliados con ingreso igual o superior a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes, tendrén un aporte adicional sobre su ingreso base de cotizacion, asi- de 16 a
17 smimv de un 0.2%. de 17 a 18 smimv de un 0.4%, de 18 a 19 smimv de un 0.6%, de 19 a 20 smimv de un 0.8% y superiores a 20 smimv de 1% destinado
exclusivamente a la subcuenta de subsistencia del Fondo de Sofidaridad Pensional de que trata ia presente ley;
b) El cincuenta (50%) de la cotizacion adicional del 1% sobre la base de cotizacion. a cargo de los afiliados af sistema general de pensiones cuya base de cotizacion sea
igual o superior a cuatro (4) safarios minimos legales mensuales vigentes;
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DESDE CUANDO DEBEN EFECTUARSE LOS DESCUENTOS PARA SEGURIDAD SOCIAL Y FONDO DE SOLIDARIDAD

Claro entonces sefior Juez que no tiene discusion que deben efectuarse descuentos para seguridad social (salud y pension ) y
fondo de solidaridad, tanto por mandato legal, como por lo ordenando en las sentencias que ponen fin al procesos de reliquidacion
pensional, en los que se ordend incluir nuevos factores, procederé ahora a sustentar el pro que dichos descuentos deben efectuarse
por todo el tiempo en que duro la relacion laboral entre el aqui demandante y mi representada UNIVERSIDAD NACIONAL y que
ademas dichos descuentos deban ser debidamente indexados.

Sobre el tema de que los descuentos para seguridad social y fondo de sclidaridad deben efectuarse por toda la vida laboral del aqui
demandante debidamente indexados, se ha pronunciado ampliamente el Consejo de estado, siendo uno de stos pronunciamientos,
la providencia del 5 de diciembre de 2013, la Subseccion “B", de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la
Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado interno 1846-2013 en la que se explico:

“Ahora bien, al demandante en ef recurso de alzada solicitd aclarar el proveido impugnado en el sentido de precisa desde cuéndo se deben efectuar los descuentos por
aportes, teniendo en cuenta que como en gste caso se estd aplicando ef articulo 36 de fa Ley 100 de 1993; también considerd necesario espegificar que el trabajador

unicamente debe cubrir el 25% de las cofizaciones, porque ef 75% restante esta a cargo del empleador, estableciendo alqunos factores se causan anvalmente vy olros
mensualmente.

Comparte la Sala la decisién del A quo en ef sentido de indicar_que las deducciones por conceptos de aportes proceden respecto def lapso que fa demandante estuvo
vinculada faboraimente, pues las colizaciones o aporfes atafien a aquellos pagos mensuales que debe efectuar ef afiliado a o largo del tiempo que preste sus servicios,
como un porcentaje de los ingresos recibidos, con desting a la_entidad administradora respectiva y constituyen fa fuente de financiamiento de los beneficios pensionales
Consejo de Estado, sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccion A,_C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranquren. seniencia del I de marzo de
2012, radicacion No. 68001-23-15-000-1399-02627-01(2175-08), actor: Jorge Bernabe Cabeza y Otros, Demandado: Municipio de Bucaramanga..,

Ahora bien, el articulo 3 de Ja Ley 3 de Ia ley 33 de 1985 dispuso que "todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los
aportes que prevean las normas_de dicha Caja, ya sea que la remuneracion se impute presupuestaimente como funcionamiento_ o como inversion”, por su parte el articulo

20 de la Ley 100 de 1993, establecié que los empleadores pagaran el 75% de la cotizacion total, 0 sea, fas fres cuarias parfes y fos trabajadores el 25% restante, es decrr,
una cuarta parted. En consecuencia, las deducciones por concepto de gportes sobre fos faclores cuya inclusion se ordena para efeclos pensionales, se hardn en la cuantia

gue fe correspondia asumir a la demandante en su condicion de empleada”.

Igualmente el Consejo de Estade en sentencia de la Subseccion "A" — Seccion Segunda, Consejero Ponente: Gustave Eduardo Gomez Aranguren, det
nueve (9) de abril de dos mif catorce {2014) - Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-00014- 01(1849-13) establecio que:

*4,1. Los descuentos para sequridad social en pensiones, de aquellos factores que se ordena incluir para calcular ef ingreso base de liguidacidn de ia pension del actor,
respecto de los cuales -en su momento- no se realizaron colizaciones.

En el caso bajo estudio, ef a quo crdend a la iquidadora de la Enfidad de_prevision, reliquidar sobre el nuevo valor de la pension Ios reajustes de ley y realizar los
descuentos de los aportes a pension frenfe a los factores cuya inclusion se ordend en esta providencia y sobre los cuales no se haya efectuade la deduccion legal, de

acuerdo con fa normatividad aplicable para et caso y teniendo en cuenta el porcentaje que corresponda sufragar al trabajador ”

No discute fa Sala que fa posicion de! Coiegiado de primera instancia es ajustada a_la doctrina sentada de_anfafio por esta Corporacion. sequn I3 cual, “procede el

descuento de fos aportes correspondientes a ios factores cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal” 6.

Se ha eslablecido entonces, en mulliples pranunciamientos, gue la omision por parte de ia administracidn no impide el reconccimiento de fos mencionadcs conceplos para
efectos pensionaies, pues aguellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga ef reconscimiento prestacionall.

Lo anlerior debido a que e’ Aclo Legisiativo No. 01 de 2005. que modifica el articulo 45 de la Ceria Politica, dentro de las vias que introdujo para mantener la sostenibilidad
financiera def sistema pensional. sefia.0 gue "[Ciara ‘a fiquidacion de las pensiones sélo se fendran en cuenta los faclores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado
las colizaciones”.

Por ello, siendo consecuentes con el anterior propésito y teniendo en cuenta que eventualmente, en casos como ef sub examine, los aportes sobre la_tolalidad de los
factores que legalmente constituyen factor saiarial para efectos pensionales. no se realizaron durante fa vida laboral del actor desde el momento de su causacion, para esta
Sala resufta necesario que fos valores a retener y/ o deducir, de aguellos sobre fos que no se cotiz6 y que se tendran en cuenta para refiquidar la pensidn del accionante,
sean actualizados a_valor presente a fravés del ejercicio que realice un acluario, de suerte que se tenga una cifra reaf de fo que le corresponde sufragar al empleador y al
actor (pudiendo repelir contra ef primero para obtener su pago_y delerminando el valor a descontar de s pension del sequndo), de lo contrario se frafaria de sumas
depreciadas. que en vez de coadyuvar a la sostenibilidad fiscal en materia pensional, ahondarian la problemética.

Ahora bien, en lo gue concierne a fa deuda a cargo de la parte actora, la entidad demandada procedera a realizar los descuentos sobre ef valor del retroaciivo producto def

reconocimiento del mayor valor derivado de la reliquidacion pensional con la inclusidn de los nuevos factores. v si con elfo no se satisficiera la fofalidad de la deuda que al
demandante le corresponde, se efectuardn una serie de descuentos mensuales, iquales, hasta completar ef capital adeudado.

Los mencionados descuentos deberan ser acordes con las circunstancias y condiciones econdmicas del actor, dada la cuantia de su pension; esto a efeclos de no causar
fraumatismo a su ingreso y en consecuencia, a Sy manutencion y la de quienes de éf dependan econémicamente”.

De todo lo anterior, es dable concluir la Caja de Prevision de la Universidad Nacional de Colombia hoy FONDO PENSIONAL , se
encontraba e encuentra facultada para establecer los aportes con destino a la misma y efectuar los descuentos respecto de los
factores incluidos ya sea en la sentencia o en el reconcomiendo de la pensién, sin que medie la misma, descuentos que deben
efectuarse por toda la vida laboral del ex trabajador hoy pensionado sin que se pueda llegar a aplicar el fendmeno de la
prescripcion sobre los mismos

FALLOS EN L.OS QUE SE HAN ORDENADO LOS DESCUENTOS PSRA SEGURIDAD SOCIAL (SALUD Y PENSION ) Y FONDO
DE SOLIDARIDAD POR TODA LA VIDA LABORAL

Por (ltimo es preciso sefialar que el precedente judicial respecto a la forma de efectuar los descuentos en aplicacion de la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado no ha sido unificado y a la fecha el Fondo Pensional cuenta con fallos en diversos sentidos
como los que se traen a colacion:

TODA LA VIDA LABORAL MANIZALES (Carlos Ariel Valencia Valencia)
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Mediante Sentencia del 06 de febrero de 2012 el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion de Manizales ordend a la
Universidad Nacional de Colombia reliquidar la pension del sefior CARLOS ARIEL VALENCIA VALENCIA y efectuar los descuentos
sobre factores que no se hicieron los respectivos aportes de fa siguiente manera.

En ¢l evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes, fa Universidad Nacional de Colombia- Fondo Pensional, realice las
compensaciones a que haya lugar al momento de pagar las mesadas.

El Tribunal Administrativo de Caldas sala de Descongestion, a través del fallo proferido el 16 de noviembre de 2012 confirmo
parcialmente la sentencia del 06 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion ordenando lo
siguiente:

“Adiciénese la sentencia confirmada en el sentido de que después de realizada la reliquidacion, descuente lo aportes no realizados
sobre los factores incluidos en el porcentaje que corresponden por ley vigente al empleado. Para el efecto, tendré en cuenta el monto
de cada factor salarial que no registra aportes y que fueron devengados durante la existencia de 1a relacion laboral, conforme a lo
consignado en procedencia.”

En la parte motiva de la sentencia estipulo lo siguiente:

“Por razones de justicia, equidad y solidaridad el empleado debe ayudar en la financiacion de los ingresos futuros recibidos a tilulo de
pension. Sin embargo, los descuentos por aportes sobre |a reliquidacion no son arbitrarios, deben responder al porcentaje previsto en
la ley para el empleado.”

* Vale decir, la administracion debe regirse por la norma vigente en cada momento del transcurso de la refacién laboral que segun
pruebas antes referenciadas, primero fue def 1° de octubre de 1979 al 31 de octubre de 1983, fuego del 20 de junio de 1988 al 13 de
octubre de 1988 y finaimente del 05 de diciembre de 1988 al 30 de abril de 2008.

TODA LA VIDA LABORAL BOGOTA (Nancy Trujiflo Manrique)

El Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota a través del fallo proferido 31 de agosto de 2012,
ordend lo siguiente:

*... debera ordenarse que de la nueva liquidacion que se disponga, se haga el descuento del valor de los aportes no realizados sobre los factores salariales certificados, si
hubiere lugar a ello.”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E", Sala de Descongestion a traveés del fallo judicial cel 26 de noviembre de 2013 decidio que:

*...se realizaran los descuentos por aportes a pension no efectuados sobre los factores salariales que se reconocen en esta sertencia, por todo el tiempo de servicio
prestado y su monto serd cancelado en la proporcion que corresponda a la empleada de acuerdo con las disposiciones vigentes durante los periodos cotizados con
anterioridad al (1°) de abril de 1994, y con posierioridad a esa fecha, el porcentaje serd el indicado en el articulo 21 dei Decreto 692 de 1994, de acuerdo con la motivacion.”

De igual manera en la parte motiva de la sentencia del Tribunal se establece lo siguiente:

Cuando se ordena la inclusién de los factores salariales en la reliquidacion de la pension sobre los cuales no se hayan realizado las
respectivas deducciones, en virud de lo establecido en el articulo 93 antes citado, deberan descontarse los mismos por ! (sic) todo
el tiempo de servicios prestados por el trabajador, disposicion normativa que implica la proteccién de las finanzas publicas y el
equilibrio econdmico de! Estado, que podria verse menoscabado sino se ordenara efectuar tales descuentos.

En tal virtud, en cuento al monto de las cotizaciones que se deben realizar al sistema general de pensiones respecto a los aportes
dejados de pagar antes del 1° de abril de 1994, estas se regiran por las mismas disposiciones vigentes con anterioridad a la
mencionada fecha, y sobre aquellas cotizaciones realizadas a partir del 1° de abril de 1994, el montc a cancelar correspondera a la
siguiente proporcién: por parte del empleador es del 75% y por parte del empleado es del 25%, por lo anterior en armonia con lo
establecido en el articulo 21 del Decreto 692 de 1994.

Asi, de los derroteros sefalados la Sala arriba a Ia conclusién que la empresa administradora de pensiones dispone de normatividad
suficiente para reclamar, se insiste, no del trabajador o asalariado sino del empleador, el pago de los aportes dejades de cancelar, sin
que haya lugar a decretar la prescripcion alguna a favor del trabajador, pues fa administracion efectuaba los descuentos en la forma
como la norma lo establece, pues el hecho que ahora se permita liquidar las prestaciones pensionales con la inclusion de factores
salariales obedece a un cambio de criterio de jurisprudencia de o contencioso administrativo, que como se indicé también protegid
las finanzas publicas ordenando tales descuentos de aportes a pensidn.

TODA LA VIDA LABORAL sentencia de segunda instancia del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS Magistrado ponente

CARLS MANUEL ZAPATA JAIME PROCESO 17001-33-33-003-2012-00143-02 Nulidad y Restablecimiento del Derecho “Los anteriores
pronunciamientos permiten inferir, que siempre debe haber correspondencia entre las cotizaciones efectuadas y la prestacion periddica, razon adicional para considerar que
el descuento por aportes debe hacerse por el tiempo que durd el vinculo laboral; y ndtese ademés, como ninquna de las providencias trasuntadas hace relacion a algun tipo
de prescripcion, dejando entrever, como se dijo, que la deduccion procede por todo el tiempo que ef empleado mantuvo su relacion faboral.

De todo lo anterior, es dable concluir que la Caja de Prevision de la Universidad Nacional de Colombia, se encontraba e encuentra
facultada para establecer los aportes con destino a la misma y efectuar los descuentos respecto de los factores incluidos ya sea
en la sentencia o en el reconcomiendo de la pension sin que medie la misma descuentos que deben efectuarse por toda la vida
laboral del ex trabajador hoy pensionado sin que se pueda llegar a aplicar el fendmeno de la prescripcion sobre los mismos

3.111.  EXCEPCION DE IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS COTIZACIONES PARA SEGURIDAD SOCIAL , SALUD, PENSION FONDO DE
SOLIDARIDAD
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Como o ha manifestado la Corte Constitucional en maltiples sentencias "El derecho a solicitar Ia pension de jubilacion es
imprescriptible, con sujecién_a los_mandatos constitucionales consagrados en la Carta Politica de 1991, basta con recordar el
articulo 48 constitucional que garantiza el derecho irrenunciable a fa sequridad social y el 53 que obliga al pago _oportuno de las
pensiones. La pension de jubilacion, vejez e invalidez, entre ofras, no admiten una prescripcion extintiva del derecho en si mismo
como cualquier ofra clase de derechos, lo cual no significa que se atente contra el principio de sequridad juridica; por el contrario,
constituye un pleno desarrollo de principios y valores constitucionales que garantizan la solidaridad que debe regir en la sociedad; la
proteccion y asistencia especial a las personas de la tercera edad, para mantener unas condiciones de vida digna, asi como el
derecho irrenunciable a fa seguridad social, determinando a su vez una realizacion efectiva del valor fundante que impone la vigencia
de un orden econdmico y social justo, dentro de un Estado social de derecho.

Lo anterior debe ir unido con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 33 de 1985, que sefiala: La Caja de Previsién obligada al pago
de pension de jubilacion, tendré derecho a repetir contra los organismos no afiliados & ellas, o contra las respectivas Cajas de
Previsitn, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado & elflos. Ef proyecto de liquidacion sera notificado a los
organismos deudores, los que dispondran del término de quince (15) dias para objetario, vencido el cual se enfendera aceptado por
elfos.

Iguaimente, conviene que los cobros los puede hacer por medic de un proceso coactivo facultado por el articulo 57 de la Ley 100 de
1993: De conformidad con el articulo 79 del Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de fa Ley 6a de 1992, las entidades
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida podrén establecer el cobro coactivo, para hacer efectivos sus
créditos.

Ast las cosas y bajo el entendido que el FONDO PENSONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL es una empresa que administra los
recursos del sistema de pensiones, esta facultada por la ley, exigir el pago de tales aportes al pensionado en ia proporcion que
corresponde al tiempo laborado por el servidor publico como Io es toda Ia vida laboral,

Tenemos que los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, salud y fondo de solidaridad, no estan sujetos a las reglas
generales de prescripcion, de manera que el derecho a solicitar pago de los aportes dejados de cancelar es imprescriptible. Contrario
sensu, las mesadas por pensiones no reclamadas a tiempo prescriben luego de 3 afios, pero los aportes no

Ahora bien, es necesario establecer si sobre dichos aportes opera el fendmeno juridico de la prescripcion, el cual ha sido definido por el
codigo civil: como el modo de extinguir las acciones y los derechos ajenos, por no haberse ejercido durante cierto lapso de tiempo. La
prescripeion es entonces, un modo de extinguir las obligaciones, sin embargo, debe quedar por sentado que prescribe es el derecho a
presentar una reclamacion.

Asilo ha sefialado la doctrina, més especificamente los hermanos MAZEAUD, 3 quienes sostienen que: “prescribe la accidn pero no
la obligacion. La prescripcién fan solo le prohibe al acreedor exigir el cumplimiento; lo priva de su derecho a demandar: pero por
continuar obligado en conciencia el deudor, la obligacion subsiste como obligacion natural.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 2535 dei Cadigo Civil, la prescripcion  comienza a contarse desde el dia en que la
obligacion se ha hecho exigibl, y no antes. Asi o ha sefalado el Consejo de Estado, quien en sentencia del 18 de mayo de 2011, se
pronuncid respecto & la prescripcion, en los siguientes términos : “Para que opere el fendémeno prescriptivo se requiere que franscurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Dicho tiempo se cuenta desde que fa obligacion se haya hecho
exigible.

De lo anterior, es claro que la figura de la prescripcion es una sancion al titular del derecho por no gjercerlo dentro de los plazos
que la ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la evidencia de a exigibilidad y, en sequndo lugar, una inactividad injustificada
del titular del derecho en lograr su cumplimiento”.39

En ese orden de ideas, el punto de partida de la prescripcion sera siempre la exigiblidad del derecho; desde el momento en que el
derecho se haga exigible, podra empezarse a contar el plazo para la aplicacion de dicho fenémeno juridico, pues la prescripcion
obedece en si misma a una sancién por no ejercer el derecho.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 11 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones se aplicara a todos fos
habitantes del territorio nacional, conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta jey hayan
cumplido los requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sustitucion o
sobrevivientes de los sectores plblico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector
privado en general.

* HENRI, Le6n y Jean MAZEAUD, Lecciones de Derecho Civil, parte I, vol. Iil, ob. Cit., pag. 431 y 432.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda Subseccién A - 18 de mayo de 2011 —Magistrado
Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren- Rad. 50001-23-31-000-2006-00945-01
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En una primera instancia, la Ley 33 de 1985 establecio: "Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio."

Asi mismo el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993, establecio el Ingreso Base de Cotizacion de los
empleados publicos docentes, no docentes y los trabajadores oficiales, el cual sefiala de forma taxativa como factores
constitutivos del mismo los siguientes: a) La asignacion béasica mensual; b) Los gastos de representacién; ¢} La prima técnica,
cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario; e) La
remuneracion por trabajo dominical o festivo; f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna; g) La bonificacion por servicios prestados. ’

Con ocasion de las normas anteriormente mencionadas, no podia la Universidad efectuar descuentos por aportes no contemplados en la
Ley y que hoy son objeto de reliquidacion; la posibilidad de efectuar dichos descuentos, surge con la sentencia del Consejo de Estado
del 04 de agosto de 2010, pero solo se hace exigible a la Universidad al momento de reconocer la pension de jubifacion en virtud del
régimen de transicion y en aplicacion de dicha jurisprudencia, pues s6lo a raiz del reconocimiento prestacional se faculta a una entidad
a efectuar los descuentos sobre los aportes no cotizados.

El Consejo de Estado, en sentencia del 9 de abril de 2014, proferida dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2010-00014-
01{1843-13), Consejero Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sefialé; ‘

"ef Acto Legislativo No. I de Z005, que modifica el articuly 48 de ls Larts Politica, dentra de las vias que introdyio para mantener l3 sostenibilidad
financiera def sistema pensional seiald que [Plara la fiquidacion de fas pensiones soly se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuadn las cotizaciones "

"Por ello. siends consecuentes can el anterior propdsit y teniends en cuents que eventualmente, en casos como gl sub examine. los aportes sobre g
totalidad de los factores que legalmente constituyen factor salarial para efectos pensionales. no sg realizaron durants la vids laboral del actor desde el
mamenty de su causacidn. para esta Sala resulta necesario que Jos valores 3 refener y/ o deducir, de aquells sobre los que o se cotiz y que se
fendrén en cuenta para refiguidar fz pensidn del accionants, sean actualizadss a valor presente a través del gjercicio que realice un actuarin, de suerts
que se fenga una cifra real de I que Je corresponde sufragar al empleadar y & actor (pudiends repetic contra el primero para oblener su pago y
determinandp el valor a descontar de ls pension del sequnds), de lo contrarin s trataria de sumas depreciadas, que en ver de coadyuvar a lg
sostenibilidad fiscal en materia pensional ahondarian la problematica

Ahora bien, en o que concierne 4 fa deuds & cargo de la parte actora. Ia entidad demandada proceders a realizar los descuentos sobre ef valor def
retroactivo producto def reconacimiento del mayor valor derivad de Iy religuidacion pensiona/ con Is inclusion de los nuevas factares: y si can ellp no se
satisficiers Jo totalidad de a deuds que al demandante le corresponde. se efectuardn una serle de descuentss mensuales, iuales. hasta completar gl
capital sdeudadp.

Los mencionadas descuentos deberdn ser acordes con [as circunstancias y condiciones econdmicas del actor. dada g cuantia de su 28100 8sty 3
efectos de no causar traumatismo a su Ingresa y en consecuentia, 8 Su manutencion y fa de quienes de 8/ dependan econdmicamente.

£n consecvencia. fa Sala confirmard la sentencia validands /s tesis del Tribunal de primera instancia. pera fa adicionsrd en &l sentida de i fgar que l
arden de religuidacion proferida por el a quo. estaréd condicionads & I elaboracion. por parte de fa entidad demandada de un calouly . garial cuyg
proyeccidn permita tanto el cumplimiento del imperativa consagrado en el Acto Legislativo No. I de 2005, que modificd &l articuls 48 de i « wstitucion
Politica. como lo efectividad del derechn recltamads por el demandsnte en términos razonables. de conformidad con las pautas establecidys ¢ pdrrafos
anteripres.- (Se destaca) ”

Se aprecia que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Segunda. Subseccion "C', en varias prov. ' ncias y
recientemente, en sentencia del 15 de marzo de 2016, actor: Maria Eufemia Lozano Mosquera. Acogi6 el criterio expueslo. y en ese
caso congreto ordeno el descuento de los correspondientes aportes al sistema de seguridad social en pensiones sobre los 11ctores
por todo el tiempo de vinculacion laboral del trabajador.

En dicho sentido, ya también se habia pronunciado la Seccion Segunda, Subseccion "E* de dicho Tribunal. en sentencia de 4 de
noviembre de 2015, expediente; 11001-33-31-010-2012-00125-01. demandante: ROSALBA FONSECA NAVARRETE, dema. « ado:
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - S.EN.A.

En esas condiciones, no se debié atender favorablemente la pretension de {a parte actora, y, en consecuencia. dado que !

entidad por mi representada no puede verse afectada porque sus afiliados no realicen los aportes sobre todos los valor <
devengadas o porque la respectiva pagaduria no efectie el descuento, situacion que puede suceder en el caso controvertia)
debera establecerse que el descuento para seguridad social (salud y Pension) fondo de solidaridad, debia realizarse sobre el vai. 1
de los aportes no realizados, sobre los factores salariales certificados, si a ello hubiere lugar, en la proporcién que corresponda 3
la demandante, por todo el tiempo de su vinculacion laboral tal y como lo efectud el ente condenado
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Finalmente, en relacion con los descuentos con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, que invoca la parte demandada,
encuentra el Juzgado que el Consejo de Estado, en providencia de fecha 22 de noviembre de 2012, con ponencia de! Dr. Luis Rafael
Vergara Quintero, radicado 76001--23-31-000-2009-0Q241-01, sefiald lo siguiente:

"La Sala considera que le asiste razon al recurrente en cuanto a los aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud, foda vez
que de haberse reconocido la pension desde un principio, con base en la totalidad de factores ordenados en la sentencia de primera
instancia, se habrian efectuado mensualmente los descuentos por concepto de apodes para el Sistema de Seguridad Social en Salud
sobre la integridad de la pension y no sobre el valor liquidado, sin inclusion de la totalidad de factores devengados por el causante; fo
anterior tiene total sustento en el principio de solidaridad del Sistema General de Salud, por lo tanto, se adicionara la sentencia
recurrida, en el sentido de disponer que sobre las diferencias que se ordene reconocer y pagar a favor de la demandante, se hagan
los descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Social en Salud.”

Ahora bien, como se sefiald anteriormente, el no haber efectuado los descuentos sobre los factores mencionados, no es un
hecho que le sea imputable al empleador y por lo tanto no puede ser considerado como un yerro de la administracion, pues era fa
misma ley la que no permitia efectuar descuentos sobre dichos factores.

Asi las cosas, no puede trasladarse |a totalidad de la carga sobre la base que existié una omision de la Universidad Nacional de
Colombia, pues esto no obedece a Ia realidad: los descuentos sobre los factores mencionados no fueron objeto de cotizacién porque
la ley no lo permitia mas no por una falla de la administracion, luego no siendo imputable el error a la administracion, la carga debe
ser asumida tanto por el trabajador como por el empleadoer, en los porcentajes que le corresponde a cada uno, y con valores
presentes que financien la reliquidacion pensional en los términos sefialados por el Consejo de Estado.

De todo lo anterior, es dable concluir la Caja de Prevision de la Universidad Nacional de Colombia hoy FONDO PENSIONAL , se
encontraba e encuentra facultada para establecer los aportes con destino a la misma y efectuar los descuentos respecto de los
factores incluidos ya sea en la sentencia o en el reconcomiendo de la pension, sin que medie prescripcion alguna, descuentos
que deben efectuarse por toda la vida laboral del ex trabajador hoy pensionado sin que se pueda llegar a aplicar el fenémeno de la
prescripcion sobre los mismos

3.112.  EXCEPCION DE BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Asi mismo como excepcion de mérito la cual debe prosperar se debe tener el actuar de buena fe por parte de mi representado
FONDO PENSIONAL UNIVERSIDAD NACIONAL , ya que come principio del derecho laborai, este ha sido respetado por este, para
el estudio y eventuat reconocimiento de fa pension ai demandante, bajo la correcta y en tiempo aplicacion de leyes tales como 100 de
1993, 33 de 1985 decreto 1158 de 1994

Pues debe tenerse presente que en esta caso estamos en presencia de un actuar ‘buena fe" por parte del FONDO PENSIONAL la
cual la liberaria de asumir el pago de todas las pretensiones presentadas en la demanda, por deberse entender que esta buena fe es
aquella que cabe definir como la conciencia de haber obrado legitimamente y con animo exento de fraude y en la que no es
necesario que quien alegue se halle libre de toda culpa.

3.4.13.  EXCEPCION DE PAGO y COMPENSACION :

Que se propone respecto de las sumas recibidas por la parte demandante, Sin que de manera alguna pueda considerarse aceptacion
de lo demandado, excepcionamos la compensacion de las sumas pagadas por concepto de mesadas pensiénales o cualquier otro
pago a partir de la fecha de reconocimiento de la pension de vejez.

3.1.14. EXCEPCION DE NO CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DE INDEMNIZACION MORATORIA.

De acuerdo con lo expuesto en la sustentacion de las excepciones, al demandante no le asiste el reconocimiento y pago de ningin
tipo de indemnizacion moratoria teniendo en cuenta que no se le adeuda suma alguna por concepto de mesadas pensionales pues
estas han sido canceladas en su totalidad.

Sumado a lo anterior y siendo otra causa por la que me opongo a estas pretensiones y por lo tanto no deben prosperar, es el hecho
cierto de que en estos casos no es procedente aplicar indexacién, ni intereses moratorios conforme al articulo 141 de la ley 100 de
1993 ya que estos fueron creados para sancionar la demora injustificada en el pago de las mesada pensionales que no es el caso
objeto de estudio, siendo obligatorio absolver de imponer los mismos, pues para que se reconozcan estos deben concurrir dos
requisitos como son que exista una pensién legalmente reconocida y que la universidad haya incurrido en mora en el pago de la
mesada pensional, situacion esta que aqui no se ha presentado pues claro es que en el presente caso la demandante se le han
cancelado oportunamente las mesadas, ademas de que ya operc el fenémeno de prescripcion respecto de lo aqui reclamado por la
demandante y mucho menos indexacion alguna.

Ademas téngase en cuenta que los intereses moratorios no estan contemplados en la ley 33 de 1985 y por lo tanto no pueden ser
reconocidos

3.4.15.  EXCEPCION INNOMINADA o GENERICA:
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Consiste en 1a facultad legal que tiene su Sefioria para declarar la excepcion que resulte probada dentro del presente Proceso.
4. SOLICITUD

Por las razones expuestas, de manera respetuosa se solicita al Despacho denegar las pretensiones contenidas en la demanda
instaurada por el Sefior ROSALBA SOLAQUE DE BRICENO, por ser improcedente, conforme a las razones de hecho y derecho
antes mencionadas, pues es claro que la universidad reconocid la totalidad de factores legales que devengo el demandante, sin
incluir aquelics que no lo son o que fueron creados por acuerdo universitario, por 10 que las pretensiones deben ser despachadas
desfavorablemente NEGANDOC LA RELIQUIDACION DE LA PENSION CON EL 75 % DE LO DEVENGADO EN EL ULTIMO ANO DE
SERVICIO CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA SU230 DEL 29 DE ABRIL DE 2015, la SU 427 de agosto de 2016
y la SU395 DE 2017 de fa SALA PLEA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL .

DE ORDENARSE LA RELIQUIDACION no se debe ordenar incluir factores como: asignacién basica, gastos de representacion
docente, bonificacion bienestar universitario, Bonificacion por servicios prestados, prima de navidad, prima de servicios, ajuste prima
de servicios, vacaciones intersemestrales, vacaciones del periodo, prima de vacaciones, quinquenio, por las razones antes expuestas

Sin embargo y en el evento de atender parte de fas pretensiones, ruego a usted sefior Juez, que la decision no sobrepase fo
expresamente seftalado por la Ley 33 de 1985, en cuanto a factores se refiere.

Asi mismo salicito se efectien los descuentos en salud y pension, fondo de solidaridad respectos de todos y cada uno de los factores
sobre {os cuales no se hayan realizado y se incluyan de la liquidacién pensional, descuentos que se deben realizar teniendo en
cuenta {a totalidad de! tiempo de servicios laborado y debidamente indexados, esto es, desde que entro a laboral y hasta |a fecha de
su retiro definitivo

5. PRUEBAS.

Manifiesto al Juez de Conocimiento que me acojo a las que cumplan con los requisitos legales, y me opongo a todos aquellos que
tengan cualquier vicio legal y aporto expediente administrativo en CD.

6. LAS NOTIFICACIONES:

6.1. Las notificaciones a la parte demandante en la direccidn establecida en la demanda.

6.2. A la parte demandada es decir la Universidad Nacional de Colombia en fa desde Bogota Carrera 45 Mo. 26-85, EDIFICIO URIEL
GUTIERREZ, pisc 5° Oficina 571 Teléforo: (57-1) 316 5469 Conmutador: (57-1) 316 5000 Ext. 18022 — 18025 -18010 -18015 Fax:
Ext. 18015-, Correos electronicos:  notificaciones {uridica bog@unal.edu.co> <pensiones@unal.edu.co,
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co, dirin_nal@unal.edu.co correo que quedan debidamente autorizados para recibir

notificaciones los cuales solicito ser tenidos en cuenta por parte del Despacho a partir la radicacion de la presente
contestacion de demanda

6.3. Al suscrito, se recibiran en la ciudad Bogota D.C. en la Carrera 7 No 17-01 oficina 850, Teléfono 3143945276-0912863822 correo
haiveralejandrolopeziopez@yahoo.com correo que queda debidamente autorizado para recibir notificaciones los cuales
solicito ser tenidos en cuenta por parte def Despacho a partir la radicacién de 1a presente contestacién de demanda

Atentamente,

RQ L OPEZ LOPEZ
7944.877 de Bogota
.137.114 del C. S. J
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