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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTESTACION DE DEMANDA ~ EXCEPCIONES — PRUEBAS

ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ, mayor de edad, identificada civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el poder que se
allega, me permito CONTESTAR LA DEMANDA formulada en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los siguientes términos:

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE

1. JUAN PABLO DUCUARA RAMIREZ CC. 5.854.912

A LAS PRETENSIONES

Pretende el demandante, en resumen, mediante el control de nulidad y restablecimiento
del derecho:

- Que se declare la nulidad de la decisién tomada mediante oficio radicado N°
20173170338301, de 2 de marzo de 2017, firmado por el Sefior Teniente Coronel
Néstor Jaime Giraldo Giraldo — Oficial Seccidn Nomina, la cual negd la
reliquidacion del 20% del salario y reajuste prestacional de la asignacion bdésica
mensual desde el mes de noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro.

- Como consecuencia de {a anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al
reconocimiento y pago a favor del demandante, de los dineros indexados junto
con los intereses de ley y se aplique para el reconocimiento de las diferencias
salariales de las mesadas aplicando la prescripcién cuatrienal desde la fecha de la
peticion inicial hasta la fecha de actualizacion del pago total de la obligacion.
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A LOS HECHOS
Al hecho 1° y 2°: Son ciertos.
Al hecho 3°: Es cierto, haciendo la aclaracién de que cuando fungio como soldado
voluntario, el demandante no percibia como tal un salario, pues de conformidad con las
estipulaciones de la Ley 131 de 1985, este personal recibia una bonificacién.
Al hecho 4°: No me consta.

Al hecho 5° y 6°: Es cierto.

Al hecho 7°, 8° y 9°; Es cierto.

EXCEPCIONES

EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES — INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Me permito manifestar al despacho que interpongo el presente medio exceptivo ya que
el demandante no agotd el requisito de procedibilidad de que trata la norma, ya que, si
bien es cierto se trata de derechos laborales, los mismos NO _SON CIERTOS E
INDISCUTIBLES pues ese seria el objeto de debate del presente litigio, adicionalmente,
los efectos patrimoniales y los contenidos del acto administrativo demandado, llevan
implicitos valores econdmicos, de conformidad a las normas que lo rigen,

No podria ser una excepcidn que en casos particulares se agote y en otros no se agote
dicho requisito, lo cual resultaria inane cuando al tenor de lo consagrado en el articulo
180 del CPACA, el juez invite a las partes a conciliar, cuando en sede prejudicial no se ha
agotado dicho requisito en virtud de los principios de economia y celeridad procesal que
cobijan todas las actuaciones judiciales.

En el presente caso lo que se busca es un efecto econémico y patrimonial, el cual, en
todo caso, dehid entenderse surtido ante la respectiva procuraduria delegada en aras del
correcto agotamiento del requisito de procedibilidad.

Al respecto, se ha manifestado en reciente sentencia, el Honorable Tribunal
Administrativo de Arauca, expediente N° 81-001-3333-002-2014-00414-01 Magistrado
Sustanciador: Edgar Guillermo Cabrera Ramos , quince (15) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), Demandante: Nixon Jiménez Villegas Y Otros Nacidn - Ministerio de
Defensa - Ejercito Nacional:

“Sobre esta temdtica, la Corporacion habia tenido la oportunidad, tiempo atrds,
de resolver casos semejantes o equivalentes, en donde se persiguieron la mismas
pretensiones, como la misma entidad demandada, es decir, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. De igual manera, el recurso de
apelacion fue presentado por la Agente del Ministerio Publico, luego de que la
peticion de archivar el proceso fue denegado por el Juzgado competente que no
compartié que en el caso a examen era indispensable haber agotado
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previamente el requisito de procedibilidad de la conciliacion ante la Procuraduria.
Por ser similar el sub judice a los fallados en anterior ocasion, se trae a
continuacion la misma argumentacion juridica, extraida del expediente numero
81001333002201400413-01, Actor: Pedro Luis Arias, auto de fecha 21 de abril de
2016, con ponencia del sefior Magistrado LUIS NORBERTO CERMENO.

Aplicacion del precedente horizontal del Tribunal ante caso equivalente.

Los siguientes fueron los fundamentos que tuvo en cuenta la Corporacion y que se
aplican en el sub lite:

4. El requisito de procedibilidad en el caso concreto.

4.1. El recurso de apelacién plantea que si bien es cierto se trata de derechos
laborales, también es cierto que el contenido del acto administrativo demandado
por el cual se solicita el reconocimiento de la prestacion, lleva implicitos efectos
patrimoniales que son susceptibles de conciliacion, por lo cual se exige el
requisito de procedibilidad, y si este no se demuestra, procede declarar la
excepcion de ineptitud de la demanda.

La providencia de primera instancia consideré que conforme con el articulo 53 de
la Constitucién Politica, el asunto que se somete a estudio es de cardcter laboral y
se trata de los derechos de un trabajador que por tanto son irrenunciables, no
son susceptibles de conciliacion, y por ello, negd la excepcion propuesta por la
Procuradora 64 Judicial | Administrativa de Arauca.

4.2. Sobre el tema, se tiene que con anterioridad al CPACA, las Leyes 270 de 1996
{art. 42A) y 640 de 2000 (art. 37), establecieron la conciliacion como requisito de
procedibilidad en algunas acciones judiciales (con anterioridad, las Leyes 23/91 y
446/98 consagraban la figura juridica pero no lo hacian obligatoria), y con la
expedicion de la Ley 1285 de 2009, se introdujeron varias modificaciones en
materia contencioso administrativa, especialmente por medio del articulo 13, que
la exigio como presupuesto procesal para el ejercicio de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacién directa y de controversias
contractuales, estableciendo que procedia dicho requisito, siempre y cuando los
asuntos fueran conciliables. Pero dicho articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 no
determind la naturaleza de los asuntos que fueran "conciliables” para someterlos
al tramite de la conciliacion extrajudicial y por ello, el Gobierno Nacional, en aras
de determinar si un asunto es o no tiene tal cardcter, profirio el Decreto 1716 de
2009, que en el articulo 2, pardgrafo 1 establecio que no son susceptibles de
conciliacion en asuntos contencioso administrativo: Los que versen sobre
conflictos de cardcter tributario, los que deban tramitarse mediante el proceso
efecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 y aquellos en fos cuales
la correspondiente accion haya caducado, y agregé en el pardgrafo 2 que "El
conciliador velarg porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles”.

En el listado, que era de mero corte enunciativo, no se incluia ninguna mencién a
derechos laborales, y a hoy tampoco se ha efectuado precision normativa alguna;
por lo que es deber del juez en cada caso concreto, determinar la naturaleza de lo

i

rory

4




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

JEFATURA JURIDICA INTEGRAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

que se reclama, para establecer si tiene el cardcter de conciliable, aspecto de
fundamental trascendencia para decidir si se exige el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial, pues el CPACA establece en su articulo 161, que
“La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos: 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite
de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.

4.3. Las pretensiones de la demanda son concretas y precisas, y por lo mismo
fijan el concepto del derecho que se reclama y el objeto del debate judicial, af
sefialar que se pide la reliquidacion del salario mensual pagado desde el mes de
noviembre de 2003 hasta la fecha de retiro, esto es el 18 de marzo de 2014
(Pretension segunda, fi. 1), y la reliquidacion del auxilio de cesantia para los afios
que reclama (Pretension tercera, fl. 1), conceptos de reclamacion que se
reafirman y reiteran en los demds acdpites de la demanda, y que guardan total
coherencia con las pruebas allegadas al expediente, como el derecho de peticién
(fl. 21-23, ¢.01) y la respuesta que se le radico (fl. 26, c.01).

Significa lo anterior, que el derecho reclamado es la reliquidacién de lo que ya
recibio por salarios y por auxilio de cesantia.

En consecuencia, ante dos tipos de conceptos econdmicos diferentes, se debe
distinguir y precisar que el demandante no cuestiona ni exige el pago de sus
derechos laborales por salarios debidos, ni por cesantia adeudada; su
inconformidad se centra en la cuantia de la base con que se le liquidaron y
pagaron, pues considera que se utilizé la variable del incremento en un 40%,
cuando debid ser por el 60%.

De ahi que si bien el salario y la cesantia pueden ser tenidos -No hay unanimidad
sobre el tema, como se verd con la sentencia que se transcribe mds odelante-
como derechos irrenunciables, el monto de los mismos -No el derecho o concepto
en si, sino su cuantia- si resulta renunciable y conciliable, pues la disputa surge es
por divergencias juridicas en la interpretacion de la normativa aplicable para su
liquidacion.

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece sobre el tema, dos reglas: (i) La
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; y (ii)
Las facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles.

La demanda, se reitera, no reclama beneficios minimos laborales, como serian el
pago del salario y de la cesantia, que entre otras cosas, estd acreditado que se le
giraron al demandante en su debida oportunidad {fl. 28-29, ¢.01), por lo tanto, el
reconocimiento y pago de esos derechos, no son objeto de controversia en el
proceso.

Y como lo que se pide es la reliquidacién de la cuantia recibida por esos derechos,
el articulo 53 constitucional si faculta que puedo ser transigida y conciliable, pues
se trata de pretender la obtencién de una suma superior a la minima establecida
en las normas laborales, aspecto que por ese hecho puede ser sujeto de acuerdo
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con el empleador; ademads, porque depende su logro de una sentencia que dirima
la controversia sobre cudl es la interpretacion que debe prevalecer, lo que puede
ser favorable para cualquiera de las partes pues ninguna puede atribuirse de
antemano la garantia a su favor del resultado judicial, le otorga a la reliquidacion
el cardcter de un derecho incierto y discutible, contrario a lo que expresaron el
demandante y el a quo.”

Se agrega que el concepto de reliquidacién que se demanda, asi como los de
salario y cesantia, no tienen la connotacion juridica de ser una prestacion
pericdica, ni tampoco la de ser de término indefinido, como la asignacién de
retiro o la pension; por el contrario, es un concepto y unas prestaciones
instantdneas o unitarias, que se causan por el estricto periodo mensual en el caso
del salario, o anual, si se trata de la cesantia, por sus respectivos periodos; en
ambos casos, ceso la causacion del derecho, como bien lo plantea la demanda, en
la fecha de retiro (14 de abril de 2014); de ahi que no sea posible pretender ni
obtener el reconocimiento y pago por lapso superior a esa fecha mdxima. Por lo
tanto, es una exigencia ineludible que por el concepto de religuidacion de los
derechos en disputa, se agote el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, que exige el articulo 161, numeral 1, del CPACA.”

Sobre este tema la Honorable Corte Constitucional Sentencia T-023/12 ha preceptuado:

“CONCILIACION EXTRAJUDICIAL COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — Asuntos conciliables
y no conciliables

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que
tengan el cardcter de “inciertos y discutibles”. Empero, la posicion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en cuanto a la exigibilidad del
requisito de la conciliacion prejudicial, es que cada caso concreto debe ser
analizado atendiendo la calidad de los derechos reclamados (naturaleza
econdémica y cuantificable) y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio. Puntuaimente, mediante sentencia de unificacion
11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala Plena de la referida
Corporacion, unifico la jurisprudencia contradictoria de algunas de sus salas en ,
relacion con la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para el i
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en el sentido de
que “estando de por medio derechos de cardcter laboral, que algunos tienen la
condicion de irrenunciables e indiscutibles y otros de inciertos y discutibles, en
cada caso en particular debe analizarse el publicitado requisito de procedibilidad,
pues el mismo no siempre resulta obligatorio. Inicialmente, de acuerdo con una
interpretacion sistemdtica de las normas aplicables y de la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la Sala considera necesario precisar que, para el caso de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, son conciliables los aspectos
de contenido econémico que suelen contener los actos administrativos. Es decir,
aquellos asuntos que envuelven la existencia de un derecho subjetivo en cabeza
de las partes actoras, derechos de naturaleza econdémica y, en consecuencia,
susceptibles de transaccion, desistimiento y allanamiento. Asi como, los asuntos
que versen sobre actos administrativos que se refieran a derechos de cardcter
laboral inciertos y discutibles.”

Con :
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Por los anteriores argumentos su Sefioria, solicito se declare probada la excepcion
propuesta de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y en consecuencia
se dé por terminado el proceso.

INACTIVIDAD iNJUSTIFICADA DEL DEMANDANTE — PRESCRIPCION DE DERECHOS
LABORALES

El sefior JUAN PABLO DUCUARA RAMIREZ paso de soldado voluntario a soldado
profesional en noviembre del afio 2003, hasta la fecha de retiro.

No existe prueba de que durante ios afios 2003 y siguientes, el demandante manifestara
inconformidad u oposicién con el transito de soldado voluntario a profesional; solo hasta
el 23 de febrero de 2017, fue donde solicitd a la administracion el reconocimiento de
este porcentaje.

Por lo anterior consideramos que existe PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES, ya
que desde el mismo momento en que empezd el sefior JUAN PABLO DUCUARA
RAMIREZ a ser soldado profesional y recibir su salario, pudo haber instaurado las
acciones correspondientes para recibir el porcentaje que sefiala le fue quitado por la
Entidad.

Como un modo de extincidn de derechos particulares, contempla el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990 la prescripcion cuatrienal, es decir, que ellos prescriben en cuatro
afios contados desde la fecha en que se hicieron exigibles. Para que dicha figura opere,
es indispensable que concurran todas las exigencias legales, entre ellas, que sea evidente
la exigibilidad, frente a la cual se observe inactividad injustificada del interesado o titular
dei derecho, en lograr su cumplimiento.

En efecto, para resolver el sub-judice, necesario es acudir al término prescriptivo que se
contempla en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma que contempla la
prescripcion especial de las acreencias laborales de un sector especifico de servidores
publicos, como son las que perciban los miembros de la Fuerza Publica. Conforme a lo
anterior, haciendo uso de la analogia es dable acudir a la regla prescriptiva que se
contempla en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, toda vez que la postura de la
parte actora implicaria admitir que todos los derechos surgidos al amparo de la Ley 131
de 1985 serian imprescriptibles, aserto que no es de recibo dado que solamente los
derechos laborales de tracto sucesivo de orden vitalicio, salvo excepciones legales,
guedan amparados por esta prerrogativa.

Asi, el Derecho a exigir el aumento del 20% solicitado en esta demanda se configuro
desde el momento en que el actor fue reconocido como SOLDADC PROFESIONAL, es
decir a partir del momento en que recibié por primera vez su salario y considero que
estaba siendo desmejorado.
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RAZONES DE DEFENSA

Es necesario precisar que al establecerse el régimen salarial y prestacional del personal
de soldados profesionales por el Decreto 1794 de 2000, se preceptio que los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un (40%) del mismo salario.
Sin embargo, y como el cambio de denominacién se realizé a voluntad de cada uno de
los antes voluntarios, es de suponer que no todos hicieron esa manifestacion por lo que
existio la necesidad de que en el segundo paragrafo del mismo articulo (1) se estipulase
que quienes se encontraban vinculados como soldados de acuerdo con la Ley 131 de
1985, es decir, como soldados voluntarios, devengaran un salarioc minimo lega! vigente
incrementado en un sesenta por ciento (60%). Es decir, se contemplaron las dos
categorias ante la existencia de las mismas en la Fuerza.

Como antes se menciond, es innegable el hecho de que el sefior JUAN PABLO DUCUARA
RAMIREZ expresé su clara intencién de incorporarse al Ejército Nacional como soldado
profesional acogiéndose por completo a las disposiciones normativas que la nueva
denominacion traia consigo, en especial las salariales y prestacionales. (La incorporacion
como soldado profesional de quienes al 31 de diciembre de 2000 estuvieses vinculados
como soldados voluntarios en virtud de los dispuesto en la Ley 131 de 1985, era
procedente en la medida en que este expresara su intencion de ser incorporado al nuevo
régimen de! soldado profesional, pues asi expresamente se establece en el paragrafo del
articulo 52 del Decreto 1793 de 2000, de lo que se infiere una voluntad de ingreso al
nuevo régimen).

Entonces, si el articulo 1 en su segundo paragrafo contempld que a los soldados que
continuaran como voluntarios (ley 131 de 1985} se les cancelaria un salario minimo legal
vigente incrementado en un 60% y que dada su expresidn de voluntad el demandante ya
no ostentaba esa calidad, se colige aceptéd devengar un salario minimo legal vigente
aumentado en un 40% razén por la que ahora extrafia se encuentre reclamando una
supuesta desmejora en sus haberes.

Es claro que la normatividad aplicable para la categoria de soldados profesionales es |a
que se contempla en los decretos 1793 y 1794 de 2000, pero que, teniendo en cuenta
que el transito de soldados voluntarios a profesionales solo se podia hacer efectivo si el
militar expresaba su clara intencion de cambiarse de denominacion porque la misma no
operaba ipso iure, hubo personal que no lo hizo y siguié vinculado a la institucidn en la
modalidad de soldados voluntarios y es a éstas personas a las que se les reconocia el
aumento del 60% en su salario.

Asi las cosas, es necesario precisar que por el principio constitucional de igualdad TODOS
LOS QUE EN ADELANTE SE DENOMINEN SOLDADOS PROFESIONALES deberan ser
tratados de manera igual.

Por estas razones solicito se despachen de manera desfavorable las suplicas de la
demanda.
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COSTAS

Teniendo en cuenta lo prescrito en el articulo 188 del C.P.A.C.A, y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 — posicidn adoptada por el Consejo de
Estado recientemente-!, solicito a su H. Despacho no se condene en costas siempre que
no se compruebe uso indebido o arbitrario de los instrumentos procesales,

PRUEBAS

Que se aportan con |la contestacidn:

- Certificacion de tiempos de servicio en Ejército Nacional, de fecha 27 de abril de
2018, del sefior JUAN PABLO DUCUARA RAMIREZ, donde consta que el mismo se
encuentra retirado de la Institucion por disminucion de la capacidad laboral, de
conformidad con la OAP N° 2244 de 26 de septiembre de 2016. Para un total de
tiempo de servicio de 17 afios, 11 meses y 24 dias.

PETICION
Respetuosamente solicito Su Sefioria me sea reconocida personeria para actuar dentro
del proceso e igualmente que se nieguen las pretensiones de la demanda, de
conformidad con los argumentos presentados.

DE LAS COSTAS

Teniendo en cuenta lo prescrito en el articulo 188 del C.P.A.C.A, y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 - posicién adoptada por el Consejo de
Estado recientemente-, solicito a su H. Despacho no se condene en costas siempre que
no se compruebe uso indebido o arbitrario de los instrumentos procesales®.

ANEXOS
Poder debidamente otorgado para actuar con sus respectivos anexos.

Lo documentos relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de ese despacho, en la Oficina Juridica del Comando de
Personal de! Ejército Nacional, Carrera 46 N° 20 B — 99, Cantdn Occidental “Francisco

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub seccion B, Sentencia del 18 de febrero
de 2016, Magistrada Ponente SANDRA LISSET IBARRA, Radicacion No. 66001233300020120006001.

? Sentencia del veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015). Rad. 05 00¢ 23 31 000 2002 03487 01 (32912), MP.
Jaime Orlando Santotimio.

" Sentencia del 25 de mayo de 2006, Subseccion B, Jests Maria Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004) “(...) s¢lo cuando
¢l Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales ¢s del caso
condenar en costas o que, contario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no ¢s posible acceder a la
condena en costas”™
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José de Caldas” — Edificio Comando de Personal, piso 5, o en el correo electrénico
angelica.velezg@ejercito.mil.co

Y/

Atentamente,

ELICA MARM VELEZ GONZALEZ

C.C.52.852.174 de Bogotd
T.P. 158.365 del C.S.J.
angelica.velez.gonzalez@gmail.com
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Radicado No. 20182510816523: MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEMPP-CEDE11-DIDEF-38.10

Bogota, D.C., 27 Febrero 2018

Sefior (a)
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D

PROCESO N° 11001333501620170012600.

ACTOR: JUAN PABLO DUCUARA RAMIREZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania No.
94.375.953 expedida en Cali, en mi condicion de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades legales que
me otorga las resoluciones Nos. 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de Junio
de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor(a)
ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ |dent|f|cada con Cédula de C dadania No.
“del Consejo
Supenor de la Jud;catura para que en nombre y representacnén ‘,;Ia " NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL adelante y lleve hasta su termmabién el proceso
de la referencia, con expresas facultades para sustitu'i,k y reasumir el préééhte poder, asi

como asistir a las audiencia de conciliacién con facultad expresa para no conciliar,
conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas legales
vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato judicial, en
procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del Estado. ,

'Del Honorable Juez, atentamente;
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C.C. 52.852.174-de Bogota D.C.
TP. No. 158.365 CSJ
Abogada Ejército Nacional de Colombia.




