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JUEZ DIECISIES (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

E. S. D. AR 18 A7 2 M

Expediente: 017-2017-00110-00
Demandante: YAN CARLOS NAVAS CRUZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. -
Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CONTESTACION DE DEMANDA

Respetado doctor:

GUSTAVO ARMANDO VARGAS, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.272.616 de Bogota, con T.P. 110.833 del C.S. de la J., obrando
en mi condicién de apoderado judicial de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., entidad descentralizada del orden distrital con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, adscrita a la secretaria de salud, Nit 900958564-9, seguin
poder que anexo otorgado por la Gerente Encargada Dra. Polonia Aguilon, mayor de edad y
con domicilio en esta ciudad, conforme a la Resolucién 0592 de fecha 20 de marzo de 2018,
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, dentro del término de traslado en los
siguientes términos:

1. A LAS PRETENSIONES:

Desde ya me opongo a cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas solicitadas en
el petitum de la demanda, por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos, y no se
estructuran los presupuestos facticos ni legales para su prosperidad.

1). Me opongo a que se declare la NULIDAD del acto administrativo OJU-E-826 -2017 de
diciembre de 2016, la entidad acto apegada a la legalidad respecto a la respuesta, que entre
las partes no existié un contrato individual de trabajo a término indefinido debido a que la
demandante, CONTRATISTA actud con plena autonomia y conocedor de la realidad, que no
estaba sometida a los elementos juridicos de la subordinacién, horario y honorarios al
contrato de prestacion de servicios.

2). Me opongo que se declare la pretension solicitada por el actor de manera alguna no puede
condenarse a la Subred, que si bien es cierto lo que el actor pretende una relacion laboral,
pues, no se configura no estan probados los elementos de una relacién laboral, como lo
estipula la ley, el actor no tiene derecho a las prestaciones sociales solicitadas, porque aceptéd
la actividad que ejecuto fue mediante un contrato de prestacién de servicios en calidad de
Contratista, sin presentarse objecidon alguna. Por tanto no se reconoce las letras de la a)
hasta m). Igualmente no le asiste derecho al pago de prestaciones extralegales como
tampoco al pago de indemnizaciones propuestas en el petitum de la demanda. La sancion por
no consignar las cesantias al fondo elegido por el trabajador dentro del plazo fijado por la ley
, Y la sancién por no pagar la “liquidacion” a la terminacion del trabajo contemplada por el
articulo 65 del cddigo sustantivo del trabajo no son concurrentes. Segun esta norma es para
trabajadores de! sector privado, Dice el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990

3). Me opongo a esta pretension de alguna responsabilidad de la Subred sobre los contrato de
prestaciéon de servicios, siendo la demandante como Contratista independiente, y se dio a
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conocer y actio siempre como Contratista. No se establece pagos a favor de la demandante
el reconocimiento de dafios morales.

4). El actor no tiene derecho a las prestaciones sociales porque acepté la actividad que
ejecuto fue mediante un contrato de prestacion de servicios en calidad de Contratista.
Ademas, la contratacion bajo la legalidad de la ley 80 de 1993 no determina factores |
salariales ni convencionales.

5). La terminacion del contrato de prestacion de servicios, se dio por el cumplimiento de lo
pactado en el Ultimo contrato de prestacién de servicios, del cual se infiere que no hubo
despido unilateral sino por vencimiento del contrato, lo cual es claro que no existe en este
tipo de contrato indemnizacidon como io plantea el libelista, tan solo podria darse si el actor un
hubiera terminado el Ultimo contrato de prestacion de servicios, por el tiempo que faltara de
ese contrato, y como no ocurridé asi, entonces, el actor si termino su ultimo contrato por
vencimiento de lo pactado entre las partes, por consiguiente no tiene derecho a ninguna
indemnizacion, debido a que el contrato de prestacion de servicios esta regido por la legalidad
de la ley 80 de 1993. Y menos pensar en intereses de mora e indexacién.

6, 7). No se reconocerd valor alguno por estos conceptos, en la medida que no existen
documentos de juicio suficiente que acrediten de manera directa e inequivoca que se
hubieren causado.

2. PETICION.

Niego el derecho invocado por el demandante y solicito se absuelva a ia demandada de todos
y cada uno de los carges mencionados y pido condenar en costas y agencias en derecho a la
demandante.

3. A LOS HECHOS

AL HECHO 1: No es cierto, tal como se narra este hecho, respecto a que hayan sido
constantes - y ademas, el demandante era una profesional de la salud conocedora como
auxiliar de enfermeria, por tanto su labor la ejecutd conforme a su autonomia propia, pues la
misma se tomaba el tiempo necesario para ejecutar su actividad de contratistas de acuerdo a
los contratos de prestacion de servicios y de arrendamiento.

AL HECHO 2: No me consta, lo indicado en este hecho, en los multiples contratos de
prestacion de servicios que eventualmente se hayan celebraron entre las partes, se regian
por las disposiciones de la ley 80 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios. El Contratista se
obligé el mismo con el Contratante a prestar sus servicios personales pero conservando su
propia autonomia, no estaba sometido a subordinacién, la ejecucion de contrato fue acordada
de mutuo acuerdo.

AL HECHO 3: No es cierto, la calidad del demandante era la de Contratista, situacion que no
nunca fue cuestionada, ademads acepto las condiciones de la contratacion, entre las partes
existi0 un cocontrato donde se estableci6 el objeto contractual, plazo de la ejecucion,
obligaciones generales, de mutuo acuerdo aceptaron que no se podia delegar ninguna

actividad. En el contrato se establecid que utilizaba elementos de la entidad sin que sea una
subordinacion.

AL HECHO 4: No es cierto, no existe un salario como tal, fue con ocasion al pago de los
honorarios pactados, valor que recibiendo de forma mensual de acuerdo al plazo del contrato
de prestacién de servicios.

AL HECHO 5: No es cierto, con ocasion al pago fue el reconocimiento de honorarios pactados,
valor que recibiendo de forma mensual de acuerdo al plazo del contrato de prestacion de
servicios, y para efectos de poderle consignar tenia la demandante aportar una cuenta, razon
por la cua!l se hacia su pago sin que genere una relacién iaboral.
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AL HECHO 6: No es cierto, es una apreciaciéon imprecisa, no hay una constancia dirigida a la
demandante para que cumpliera un horario de trabajo, es tan cierto que en los contratos de
prestacion de servicios y arrendamiento, no se estipuld, al contrario sensu lo pactado entre
las partes fue en el cumplimento del objeto contratado con el libre consentimiento, por tanto
no cumplié un horario de lenes 2 viernes, ni tiempo adicional.

AL HECHO 7: No es cierto, no cumplié funciones. Sin embargo, la calidad del demandante era
la de Contratista, situacidon que no nunca fue cuestionada, ademas acepto las condiciones de
la contratacion, entre ellas, el objeto contractual el cual cumplié de forma auténoma, plazo de
la ejecucion, obligaciones generales, cumplimiento de las obligaciones, el contrato lo celebro
de mutuo acuerdo sin hacer ninguna objecidén, utilizar los elementos de la entidad para
ejecutar su labor, responsable civil y penal del contrato, dafios a terceros, la contratacion no
genera.

AL HECHO 8: No es cierto, estéd plenamente probado, que la labor contratada y consentida
por la demandante, situacidn que fue precisamente el objeto de contrato, por tanto durante el
tiempo que realizé tal actividad, la demandante no presenté objecion alguna, dado que tenia
claro cudl era su labor diaria de forma auténoma, no estaba sometido a subordinacién, la
ejecucion de contrato fue acordada de mutuo acuerdo.

AL HECHO 9: No es cierto, una apreciacion inexacta, al proceso el actor no allega una prueba
donde se exigia el pago a seguridad social, al contrario como contratista debia allegar los
pagos conforme a su condicién situacion que la misma ley 100 de 1994 exige los aportes a
seguridad social. Situacion que fue acordada por la demandante.

AL HECHO 10: No es cierto, las condiciones de la contratacion, entre ellas, el objeto
contractual el cual cumplié de forma auténoma, plazo de fa ejecucién, obligaciones generales,
cumplimiento de las obligaciones, el contrato lo celebro de mutuo acuerdo sin hacer ninguna
objecidn, responsable civil y penal del contrato, dafios a terceros, por tanto debia llegar una
poliza, asi quedo consignado en los contratos. La parte demandante para ejecutar su labor, y

sobre la responsable civil y penal del contrato, dafios a terceros, la contratacién no genera
relacion laboral, por tanto no da lugar a pagar prestaciones sociales, no ceder el contrato, |
garantia de cumplimiento en su labor la garantiza a través de una pdliza de acuerdo a lo !
estipulado entre ias partes, situacion que fue consentida.

AL HECHO 11: No es cierto, las condiciones de la contratacién, entre ellas, para ejecutar el
objeto contractual, los descuertos son de acuerdo a lo ordenado por la ley, y la entidad
demandada, no recibe aportes a la Dian y el ICA.

AL HECHO 12: No es cierto, con ocasion al pago fue el reconocimiento de honorarios pactados,
valor que recibiendo de forma mensual de acuerdo al plazo del contrato de prestacion de
servicios.

AL HECHO 13: No es cierto, las partes acordaron un carne en calidad de contratista, conforme

al contrato- por tanto jamas se establecié una subordinacion por cargar un carne. ‘
AL HECHO 14: No es cierto, la calidad del demandante era la de Contratista, situacién que no

nunca fue cuestionada, ademas acepto las condiciones de la contratacién, entre ellas, que la
contratacion no genera relacién laboral.

AL HECHO 15: No me consta, la calidad del demandante era la de Contratista, situacién que
no nunca fue cuestionada, ademas acepto las condiciones de la contratacién, entre ellas, que
la contratacién no genera relacidn laboral para reconocer vacaciones.

AL HECHO 16: No es cierto, una apreciacién equivocada en este hecho, la calidad del

demandante era la de Contratista, situacion que no nunca fue cuestionada, ademas acepto
e eree————— o — — —
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las condiciones de la contratacion, jamas hiso saber a la entidad demandada una
modificacién, al contrario su aceptacion al contrato fue siempre de forma libre, espontanea
sin presién alguna. Como tampoco solicitud de modificar su forma de vinculacion.

AL HECHO 17: No me consta, es una apreciacién equivocada en este hecho, la calidad del
demandante era la de Contratista, situacion que no nunca fue cuestionada, ademas acepto
las condiciones de la contratacién, jamas hiso saber a la entidad demandada una
modificacion, al contrario SENSU los contenidos era de conocimiento de ia demandante, por
tanto aceptd el contrato fue siempre de forma libre, espontanea sin presion alguna. Como
tampoco solicitud de modificar su forma de vinculacién.

AL HECHO 18: No es cierto, es un apreciacion subjetiva, era de conocimiento de la
demandante, por tanto aceptd el contrato fue siempre de forma libre, esponténea sin presién
alguna.

|
AL HECHO 19: No es cierto, lo indicado en este hecho, la labor contratada y consentida por ta ‘
demandante, situacidén que fue precisamente el objeto de contrato, por tanto durante el
tiempo que realizé tal actividad, la demandante no present6 objecién alguna, dado que tenia
claro cudl era su labor diaria de forma auténoma, no estaba sometido a subordinacién, la
ejecucion de contrato fue acordada de mutuo acuerdo a la cocontratacion

AL HECHO 20: No es cierto, lo indicado en este hecho, la labor contratada y consentida por la
demandante, situacion que fue precisamente el objeto de contrato, por tanto durante el
tiempo que realizo tal actividad, dado que tenia claro cudl era su labor diaria de forma
autéonoma, no estaba sometido a subordinacién, la ejecucién de contrato fue acordada de ;
mutuo acuerdo a la cocontratacion. ‘

AL HECHO 21: No es cierto, la demandante acepto la forma de elaborarse el contrato, que al
momento de la firma lo recibié sin hacer ninguna objecién, al contrario su aceptacién a!
contrato fue siempre de forma libre, espontdnea sin presion alguna, SIN que existiera
ordenas a la demandante. ‘

AL HECHO 22: No es cierto, segun el contrato de prestacion de servicios la demandante de
mutuo acuerdo acepto no delegar funciones, situacion que no nunca fue cuestionada, ademas
acepto las condiciones de la contratacién, su labor fue auténoma, sin hacer ninguna objecién
para ejecutar su labor.

AL HECHO 23: No es cierto, Dado que la misma demandante acepto que la entidad le
suministrara elementos de trabajo, fue acordado en el mismo contrato.

AL HECHO 24: No me consta, es una apreciacién subjetiva de la demandante.

AL HECHO 25: No me consta, es una apreciacion subjetiva de la demandante, la entidad no ‘
tiene conocimiento de este hecho.

AL HECHO 26: No me consta es una especulacion, no se tiene conocimiento sobre este hecho.

AL HECHO 27: No me consta es una especulacion, no se tiene conocimiento sobre este hecho. ‘

AL HECHO 28: No me consta es una especulacion, no se tiene conocimiento sobre este hecho.
AL HECHO 29: No me consta, snn hechos ajenos de la entidad.

AL HECHO 30: No me consta son hechos ajenos a la entidad.
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AL HECHO 31: No me consta, no se tiene conocimiento sobre este hecho porque la entidad no
autorizado.

AL HECHO 32: No es cierto, la terminacién del contrato se dio por vencimiento del plazo.

AL HECHO 33: No me consta es una situacion ajena a la entidad.

AL HECHO 34: Es cierto parcialmente, la entidad por ley tiene que dar respuesta a una
solicitud, y en caso del demandante nuca existié una relacién laboral.

AL HECHO 35: No me costa son hechos ajenos a la entidad.

AL HECHO 36: No me consta, son situaciones que la ley permite.
AL HECHO 37: No me consta, son situaciones que la ley permite.
AL HECHO 38: No me consta, son situaciones que la ley permite.
AL HECHO 39: Es cierto parcialmente, situacion que la ley permite.

AL HECHO 40: Es cierto parcialmente, situacion que la ley permite.

4. RAZONES DE DEFENSA.

Mis razones estan basadas en lo previsto Ausencia de prueba - IMPROCEDENCIA DE DECLARAR LA EXISTENCIA DEL
CONTRATO -

No hay prueba, o por lo menos no fue allegada al proceso, de que la demandada Subred Integral de Servicios de Salud Sur ESE
hubiera solicitado a la demandante una propuesta para la prestacion de sus servicios profesioiales y tampoco fue probado que la
propuesta elaborada por la demandante hubiera sido entregada al Departamento de Talento Humano, pues no se observa en el
documento constancia alguna en tal sentido. Lo anterior descarta de plano la posibilidad de obtener la declaracion de existencia
del contrato de prestacion de servicios, pues no existe el menor elemento de juicio que permita deducir que las partes recortieron
un camino tendiente a definir el negocio juridico y, en ese sentido, resulta claro que no surgié el contrato que, segin la demanda,
las partes aspiraron celebrar, de suerte que la ausencia de la totalidad de los tramites necesarios para la formalizacion escrita del
contrato y su posterior perfeccionamiento permite concluir que el negocio juridico es inexistente, mas ain cuando se trata de un
contrato que debia constar por escrito, con todas las formalidades que establecen los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993, por
ser la entidad una de las entidades sujetas a dicha ley, segun lo dispone el articulo 2 de la misma. No es procedente el
reconocimiento economico solicitado por el demandante.

Ahora respecto a lo preceptuado en la lev 80 de 1993, en relacion al contrato de arrendamiento o contrato de prestacion de
servicios, en efecto no configuran los elementos de una relacién laboral. Por considerar que la Contratista celebrd contrato de
prestacidn de servicios con el Contratante, por periodos cortos con un pago de cada contrato. Por consiguiente no existe una
relacion laboral entre las partes como lo pretende el actor.

De igual manera, que previo a la celebracion y posterior a la firma de cada contrato de prestacion de servicios, la demandante no
presentd una manifiesto diferente con base en e el numeral 3 del articulo 32 de fa ley 80 de 1993, el cual en ninglin caso generara
refacion laboral y que ejecutare el objeto del contrato, en forma automética y sin subordinacion.

Ei actor aceptd lo que le ofreci6 el Hospital por eso estuvo siempre consciente, y presentd su servicios desarrollo su actividad en
forma independiente y con su propia autonomia de conformidad con los contratos de prestacion de servicios reglados por la ley 80
de 1993, cuyo objeto podia desarrollarse directamente, lo que conlleva la ausencia de subordinacion.

El no reconocimiento y pago de prestaciones sociales. Y la contratacion bajo la legalidad de la ley 80 de 1993 no determina
factores salariales ni convencionales. No es cierto, no hay prueba alguna en el plenario de llamados de atencion, si fuese asi,
debia haber unos cargos y descargos por su conducta, por tanto es una apreciacion inexacta del actor.

La labor fue consentida y aceptada por la demandante, de acuerdo a su contrato de prestacion de servicios, sin que se hubiese
establecido alguna prestacion.

El pago de la remuneracion fue con ocasién al pago de los honorarios pactados, valor que recibiendo de forma mensual de
acuerdo al plazo del contrato de prestacién e servicios
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La calidad del demandante era la de Contratista, situacion que no nunca fue cuestionada, ademas acepto las condiciones de la
contratacion.

Sin embargo, el actor no puede pregonar que tenia un jefe inmediato y que el impartian ordenes, porque como era obvio debe
existir una persona que tenga el manejo y control de las actividades que se desarrollan en la prestacion de sus afifiados, sin que
ello, quiera decir que a la demandante se le impartian o6rdenes. '

Resuita evidente entonces que la subordinacion juridica que se requiere para estruclurar el vinculo faboral, no se acredito, con la
sola afirmacion sin tener prueba alguna. EL ACTOR no se puede pregonar subordinacion laboral por ef sélo hecho de tener que
cumplir fa actora y desempefiar actividades propias del cargo, pues esta situacion deviene del objeto mismo del contrato
administrativo, y que resulfa i6gico que ia entidad contratante vigile el cumplimiento del contrato sin que por ello resulte
‘subordinado’ ef contratista. Ademas, con infeligencia se entiende que el actor por si solo tenfa autonomia propia e independencia
para desarroltar el objeto contratado, y como es logico el Contratante tenia que darle el minimo de directrices u orientacion para el
cumplimiento del contrato de prestacion de servicios, “NO SIGNIFICA QUE HAYA DEPENDENCIA Y SUBORIDNACION”

En el gjercicio de su actividad como independiente de acuerdo a su oficio o labor, de manera autbnoma y por expresa iniciativa de
la misma demandante el dia a dia, tiene conocimientos acordes con su labor, por el contrario poco probable que la sometieran a
ordenes diferentes a lo pactado en ef contrato.

El objeto ofrecido y contratado por la contratista, se cumpli¢ de acuerdo dentro de las jomadas escogidas por el contratista en las
cuales prestaria el servicio; pues la carga de la prueba ya esta definida, en que el demandante era un contratista como lo reflejan
los maitiples contratos suscritos entre las partes, si bien cierto que el actor pretende demostrar lo contrario, incurriendo en una
imprecision, ya que infundadamente el demandante, pretende desconocer la existencia de la legalidad de |a ley 80 de 1993 en los
contratos administrativos celebrados entre las partes.

No se puede pregonar subordinacion laboral por el solo hecho de tener que cumplir el actor y desempeiiar actividades propias del
cargo, dado a que esa situacién deviene del objeto mismo del contrato administrativo, por lo que resulte loégico que la entidad
contratante vigite el cumplimiento del contrato sin que por ello resulte “subordinado” el contratista.

Respecto a la naturaleza juridica del vincuio que unié a las partes del presente proceso, pues era prestacion de servicios de
caracter administrativo, asi sucesivamente no hay ni subordinacion ni horario ni remuneracién como pago, este Ultimo lo aceptaba
el actor, el valor que recibia era descontado de un ANTICIPO DEL CONTRATO respectivo de prestacion de servicios.

De otra parte, como es obvio para la prestacion del servicio tenia que hacerse dentro de las instalaciones de la entidad porque aili
es donde se desarrolla el objeto social de la misma como es la prestacion de la seguridad social, y como lo ha venido reiterando la
jurisprudencia en materia laboral la realizacién de trabajos en la empresa “No significa que haya dependencia y subordinacion”.

Ahora bien, en cuanto al horario para la ejecucion de la actividad contratada como era obvio se realizé en las instalaciones de la
entidad, dentro del horario que se tiene previsto para la prestacion del servicio a los usuarios del Hospital, en tal sentido el

contratista se obligd a prestar sus servicios personales, pero conservando su propia autonomia y sin subordinacién alguna o
dependencia con la entidad.

Ahora bien, al plenanio se incorporaron una serie de elementos de juicio de los cuales se desprende que en realidad de verdad la
actora y la entidad celebraron CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACION DE SERVICIOS con el objeto de prestar

servicio por cuenta y riesgo del actor, durante un periodo y por un valor determinado, para lo cual pasaba la respectiva cuenta de
cobro”

Y es que debe advertirse que situacion diferente seria, si dentro del marco de la contratacion administrativa vigente para ia época,
se podia o no vincular personal por contrato de prestacion de servicios para las labores que cumplia el actor, por virtud del articulo

24y 32 inciso 3 de la ley 80 de 1993, que regia para esa época, la empresa tenia facultad para celebrar contratos administrativos
de prestacion de servicios.

La relacion contractual entre las partes no estuvo regida por un contrato de trabajo, sus servicios los ejecuté de manera
independiente basada en su propia iniciativa, bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios de acuerdo con la voluntad
expresa de ias partes, y por la autoridad de |a ley.

La supuesta supervision o subordinacién que afirma el actor se encontraba sometido, no obedece a cosa diferente a |a natural
vigilancia que ejerce quien contrata un determinado servicio revisar sobre la ejecucion, no son por si solas, pruebas de
dependencia o subordinacién juridica que son elementos pertenecientes a varios tipos de convenios en que no existe esta
caracterizacion especial del trabajo.

Tampoco puede pasar inadvertido la forma en surge la relacion, atipica de los contratos de trabajo, donde el demandante para su
vinculacion y para |a validez de la misma debia constituir polizas de seguros para garantizar los perjuicios que su incumplimiento
genera, al igual que debia someterse a la correspondiente disponibilidad presupuestal, acreditacion al sistema de seguridad social
en pensiones y salud; por el contrario obedece a otras formas contractuales, en las que se ejercitan actos juridicos extrafios a una
relacidn laboral regida por contrato de trabajo, previamente conocidas y aceptadas por el Contratista, como lo reafirma los
contratos de prestacion de servicios y la oferta de servicio por parte del actor.

"LEY 80 DE 1993
(Octubre 28)
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ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo
enunciativo, se definen a continuacion:

(-

30. Contrato de prestacion de servicios. |
Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con

personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

En_ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término
estrictamente indispensable.”.

Respecto de este tema la H. Corte Constitucional en Sentencia C-154 de 1997, advirtio:

El contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma demandada, se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la
funcion de la administracion no puede ser suministrada por personas vinculadas on la entidad oficial contratante o cuando requiere de
conocimientos especializados, para lo cual se establecen las siguientes caracteristicas:

a. La prestacion de servicios versa sobre una obiigacion de hacer para la ejecucion de labores en razén de la experiencia,
capacitacion y formacién profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores |
profesionales. !

El objeto contractual lo conforma la realizacion temporal de actividades inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir,
relacionadas con el objeto y finalidad para la cual fue creada y organizada. Podra, por esta razon, el contrato de prestacion de servicios
tener también por objeto funciones administrativas en los témminos que se establezcan por la ley, de acuerdo con el mandato
constitucional contenido en el inciso segundo del articulo 210 de la Constitucion Politica, segun el cual “..Los particulares pueden
cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiafe la ley.”.

b. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de
este contrato. Esto significa que el contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto conciere a la gjecucion del
objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacién de la labor, segun las estipulaciones acordadas.

Es evidente que por regla general ta funcion pablica se presta por parte del personal perteneciente a la entidad oficial correspondiente y
solo, excepcionalmente, en los casos previstos, cuando las actividades de la administracion no puedan realizarse con personal de
planta o requieran de conocimientos especializados, aquellas podran ser ejercidas a través de la modalidad del contrato de prestacion
de servicios.

c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por tiempo limitado y el indispensable para ejecutar
el objeto contractual convenido. En el caso de que las actividades con ellos atendidas demanden una permanencia mayor e indefinida,
excediendo su caracter excepcional y temporal para convertirse en ordinario y permanente, sera necesario que la respectiva entidad
adopte las medidas y provisiones pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la Cartz Politica,
segln el cual se requiere que el empleo plblico quede contemplado en la respectiva planta y previstos sus emoiumentos en i
presupuesto correspondiente.

Por dltimo, teniendo en cuenta el grado de autonomia e independencia del contrato de prestacion de servicios de que trata el precepto
acusado y la naturaleza de las funciones desarrolladas, no es posible admitir confusion alguna con otras formas contractuales y mucho
menos con los elementos configurativos de la relacién laboral, razén por la cual no es procedente en aquellos eventos el
reconocimiento de los derechos derivados ce la subordinacion y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se acredita la
existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara desvirtuada la presuncion establecida en el precepto acusado y surgira
entonces el derecho al pago de las prestaciones sociales en favor del contratista, en aplicacién del principio de la primacia de la |
realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo. ‘

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios independientes. En efecto, para
que aquél se configure se requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, fa continuada subordinacién laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato d> prestacion de servicios, la actividad independiente
desarroliada, puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de 'a subordinacion laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del anélisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de servicios y contrato de trabajo- se ootiene ‘
que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen |
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del contrato laboral frente al de prestacion
de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma
acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales ; a
00000
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contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordirado o dependiente consistente en la actitud por parte

de 1a administracion contratante de impartir drdenes a quier, presta el servicio con respecto a la ejecucion de Ia labor contratada, asi |
como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de |
prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacién de servicios independiente. ‘

Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir subordinacion o dependencia al contratista ni algo distinto del cumplimiento ae los
términos del contrato, ni pretender el pago de un salario como contraprestacion de los servicios derivados del contrato de trabajo, sino,
més bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del mandato respectivo.

De otra parte, en la contestacion de ia demanda se allegan los contratos de prestaciones de servicios que suscribieron las partes.

De ellos se desprende que la actividad ejercida por el demandante no fue permanente durante el lapso que se invoca el nexo laboral,
prestacion de servicio que se desarrollé durante varios afios, con solucién de continuidad entre algunos de ellos, lo cual es evidente la
interrupcién de la prestacion del servicio y mnguno de ellos infiere continuidad en el servicio como para hubiera una relacion laboral.

De tal forma, queda demostrado que los diferentes contratos de prestacion de servicios celebrados quedan regulados por los dispuesto
en la ley 80 de 1993, con la exclusion de la relacién laboral, ya que en esta clase de contratacion el Contratista no tiene derecho al
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de conformidad con el numeral 3 del articulo 32 de la ley 80 de 1993.

De hecho que el demandante en calidad de Contratista desde un comienzo constituyd poliza de garantias o cumplimiento, cobro de
honorarios pactados y sus respectivas actas de liquidacion de cada contrato, s afilo al sistema obligatorio de pensién y salud como
contratista independiente conforme a la clausula del contrato de prestacion de servicios, y firmo voluntariamente cada uno de los
contratos de prestacion de servicios sefialados anteriormente, donde el Contratista de comprometié como Contratista, conservande su
autonomia e iniciativa en las gestiones profesionales o actividades encomendadas, siempre se comporté como un Contratista
independiente en el ejercicio de su labor.

LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES LEGALES Y FACTORES i
SALARIALES EMPLEADOS PUBLICOS, se encuentran prescritas decreto ley 3135 de 1968. - Prima de Vacaciones. -
Vacaciones. - Prima de Navidad. - Cesantias.

Igualmente hay que precisar que la Constitucion Politica en su art. 125, 122.

Entonces de acuerdo con las citadas normzs, nuestro régimen juridico tiene previstas tres clases de vinculaciones con entidades
del Estado que tienen sus propios elementos tipificadores, a saber: a) De los empleados publicos (relacion legal y reglamentaria);
b} De los trabajadores oficiales (relacion contractual laboral) y c) De los contratistas de prestacion de servicios (relacion
contractual estatal).

Si en el caso de los contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos esenciales, correspondera decidir, ‘
ya sea a la justicia ordinaria, cuando la relacién se asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando el contratista desamolle el objeto del contrato ejerciendu las mismas funciones que comesponden a un

cargo de empleado publico.

Recientemente, esta Seccion del Consejo de Estado, acogit la tesis que reconoce al contratista que logra demostrar los
elementos de la relacion laboral las prestaciones sociales dejadas de percibir a titulo de indemnizacion reparatoria y sin que por
ello se convierta automaticamente en un empieado piblico:

“El fundamento segtn el cual el contratista que desvirta su situacion no se convierte automaticamente en empleado publico, no
restringe la posibilidad de que precisamente luego de probar la subordinacion se acceda a la reparacion del dafio, que desde |
luego no podra consistir en un restablecimiento del derecho como ef reintegro, ni el pago de los emolumentos dejados de percibir,
pues evidentemente el cargo no existe en la planta de personal, pero si el pago de /a fotalidad de las prestaciones sociales que
nunca fueron sufragadas.

Por lo anterior, los derechos que por este fallo habrén de reconocerse, se ordenaran no a titulo de indemnizacion, como ha venido :
otorgandose de tiempo atrés, sino como lo que son: ef conjunto de prestaciones generadas con ocasion de la prestacion del ‘
servicio y el consecuente computo de ese tiempo para efectos pensionales junto con el pago de las cotizaciones
correspondientes, aspectos éstos que no requieren de peticion especifica, pues constituyen una consecuencia obligada de la
declaracion de la existencia de tal relacion. ...

EL CASO EN ESTUDIO.

la Ley 1527 de 2012 y ef Cédigo Sustantivo del Trabajo no regulan nada en lo refativo a las prestaciones sociales y en particular
en lo referente a la aplicacion de descuentos a la liquidacion final que procede ante la terminacion del vinculo contractuai, &!
referirse la precitada Ley 1527 a que el pagador tienen el deber de retener o efectuar descuentos sobre las “sumas de dinero que
haya de pagar a sus asalariados’, se puede abarcar en tan amplio concepto todos los emolumentos que reciba el trabajador como
consecuencia de su contrato de lfrabajo, sea que los mismos constituyan salario o no, tales como, salarios, prestaciones
sociales, auxilio de fransporte, dinero pagado por vacaciones remuneradas, beneficios extralegales no constitutivos de salario,
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entre otros, siendo que, por los conceptos que no constituyan factor salarial (auxifio de transporte, remuneracion de vacaciones, :
prestaciones sociales, beneficios extralegales recibidos en dinero, entre ofros posibles). ! i

Sobre el régimen juridico que regula la actividad contractual de las Empresas Sociales del Estado, la Corte Constitucional
en sentencia C-171 de 2012, sefiald lo siguiente:

En cuanto al régimen juridico de las Empresas Sociales del Estado, el caracter de las personas vinculadas a estas empresas y el ;
régimen contractual, es de sefialar que el articulo 195 de la Ley 100 de 1993 estipula que i) las personas vinculadas a la empresa !
tendran el caracter de empleados publicos y trabajadores oficiales conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990, y ii) !
que en materia contractual se regira por el derecho privado pero podra discrecionalmente ulilizar las clausulas exorbitantes :
previstas en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pablica, prevision que debe concordarse con el literal a) del

articulo 2 de fa Ley 80 de 1993.

La ley autoriz6 esta modalidad de vinculo d= los particulares como personas naturales, con la administracion pablica, inicamente

para los fines previstos en fa norma, es decir, para cumplir actividades que no puedan llevarse a cabo con ef personal de planta de

la entidad, es decir cuando se trate de cumplir funciones que no estén asignadas a dicho personal, mas no puede llegar a i
interpretarse que esta modalidad es la autorizada cuando ef personal de planta sea insuficiente para cumplir funciones propias de

dicho personal, puesto que en tal evento, la obligacion administrativa es la ampliacion de la planta de personal para cubnir tales
requenimientos, o0 acoger cargos temporales en elfa, como lo autoriza la Ley 909 de 2004.

Reglas juridicas que rigen [os contratos de prestacion de servicios celebrados por las Empresas Sociales del Estado.
Los articulos 194 y 195, numeral 6° de fa Ley 100 de 1993, disponen:

ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en forma directa por la nacion o por las entidades
territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que constifuyen una categoria especial de
entidad poblica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por
las asambleas o concejos, segn el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.

ARTICULQ 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al siguiente régimen juridico:

()

5. En materia conlractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitantes
previstas en el estatuto general de contratacion de la administracion pablica. :

EXCEPCIONES
Pido al Sefior Juez se sirva declarar probadas las excepciones a favor de la parte demandada:

EXCEPCION PREVIA.

En nuestro sistema normativo las excepciones previas estdn consagradas en el articulo 100
del coédigo general del proceso y en el codigo administrativo y de lo contencicso
administrativo articulo 180 numeral 6. Y otras excepciones.

PRIMERA: CADUCIDAD

Examinado el término de caducidad estaba comprendido 1). Entre el 31 de agosto de 2014 y
el 01 de enero de 2015, como quiera que el actor tuvo conocimiento que el acto
administrativo se estaba ejecutando (contrato de prestacion de servicios), finalizd el 31 de
agosto de 2014 donde el demandante tuvo conocimiento de {a no renovacion del contrato
administrativo y no pago de prestaciones sociales las mismas de las pretensiones. - 2). La
parte actora elevé solicitud de conciliacion prejudicial el 23 de enero de 2017. - 3). Mediante
certificacion calenda el 07 de marzo de 2017, la Procuraduria 85 judicial II, declara fallida
ante la imposibilidad de conciliar. - 4). La demanda fue prcmovida el 31 de marzo de 2017.

En este punto resulta oportuno destacar que el referido término de caducidad no fue objeto
de suspension alguna, pues si bien es cierto para la fecha de la presentacion de la demanda
se habia agotado la conciliaciéon prejudicial prevista en el articulo 6° de la ley 640 de 2001, en
concordancia con el requisito de procedibilidad para el ejercicio de los medios de control
consagrados en los articulos 138, 140 y 141 en concordancia con el numeral primero del
articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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(ley 1437 de 2011). Cierto es que la misma no tiene incidencia alguna en el conteo de
fenémeno procesal del que se ha venido hablando, pues la peticion elevada ante la
Procuraduria se efectud el 23 de enero de 2017, esto es, mas de 2 afios, 8 meses.

Asi las cosas, implica lo reflexionado lineas arriba, que para el caso presente, OPERO EL
FENOMENO JURIDICO DE LA CADUCIDAD, es decir, la demanda de Nulidad y restablecimiento |
del Derecho se ejercité fuera de la oportunidad legal prevista para ello. Es decir, que el actor

a partir de la finalizacién del contrato (acto administrativo) el 31 de agosto de 2014, debia ‘
haber agotado el requisito de procedibilidad dentro cuatro (4) meses siguientes, art. 164

literal d, dado que la norma no estd acondicionada que en cualquier tiempo se presente el
requisito de procedibilidiad, se considera que es dentro los 4 meses, es decir, después de la
finalizacion de la ejecucién del contrato.

SEGUNDA: TRAMITE INADECUADO |

1. Cuando la demanda no coge el camino que ordena la ley sino que se
sale de este y se tramita por otro procedimiento, es decir, en los
hechos de la demanda el actor indica que suscribié un contrato de
arrendamiento con el Hospital Usme y segun estos contratos estan regidos
por el numeral 6° del articulo 195 de la ley 100 de 1993, articulo 1 del |
decreto 456 de 1956, las normas que regulan la materia en el Cddigo Civil.

Por lo que se considera que este proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho se debe tramitar por otro procedimiento que corresponde a la recision de
un contrato.

2. Igualmente, se considera que la demandante solicitd la declaracion de la |
existencia del contrato de trabajo, seglin se afirma, que entre ella y la demandada, el
cual fundamenta el pago de prestaciones sociales, legal y extralegal reclamado.

Si bien el articulo 87 del C.C.A., modificado por el articulo 17 del Decreto 2304 de 1989 y por
el articulo 32 de la ley 446 de 1998, contempla que “Cualquiera de las partes de un contrato
estatal podra pedir que se declare su existencia o su nulidad..”, lo cierto es que tal
declaracién no es procedente en todos los casos.

Por regla general, los contratos deben constar por escrito. segun lo disponen los articulos 39
y 41 de la Ley 80 de 1993, al sefialar que tal es la forma que deben adoptar dichos actos para
existir juridicamente y quedar perfeccionados, es decir, para que sean validos desde la
perspectiva estrictamente formal (requisito ad solemnitatem o ad substanciam actus); siendo
asi, no tendria sentido, en principio, solicitar la declaracién de existencia de un contrato que
debe constar por escrito -para el presente asunto seria a través de la accién contractual-. Y
no una accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

TERCERA: FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA

Es cuando se demanda ante un Juez Administrativo de las controversias entre un particular y
la administracion publica, lo cual le da pie a la contraparte de interponerla la excepcién dado
que en los hechos 2, 15, 16, y 17, de la demandada se narra que la vinculacién de la
demandante se hizo a través de contratos de arrendamiento, en tal sentido obedece a las
jurisdiccién ordinaria. Y seglin estos contratos estan regidos por el numeral 6° del
articulo 195 de la ley 100 de 1993, articulo 1 de! decreto 456 de 1956, las
normas que regulan la materia en el Cédigo Civil.

CUARTA: LA PRESCRIPCION EXTINTIVA

Segun concepto de la Sala, la prescripcién “es el fenémeno mediante el cual el ejercicio de un |
derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las ’
M
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condiciones descritas en las normas que para cada situacién se dicten bien sea en materia
adquisitiva o extintiva”.

Segun los hechos de la demanda se menciona contratos de arrendamiento y contratos de
prestacién de servicios, lo que se considera que cualquier pretension por el trascurso del
tiempo se extinguido el ejercicio del derecho reclamado.

EXCEPCION DE FONDO.

PRIMERA PRESCRIPCION. Consiste, sin que de ninguna manera se entienda reconocimiento
de los hechos y pretensiones aducidos por el demandante, se propone esta excepcion
correspondiente a cualquier derecho que eventualmente se hubiese causado a favor del
demandante y que de conform.idad con las normales legales y con la probanza del juicio,
quedara cobijado por el fendémeno de la prescripcion- decreto 3135 de 1968- por remision
articulo 488 de CST.

SEGUNDA PAGO. Consiste, en la certeza de la celebracién de un contrato de prestacion de
servicios entre las partes. La entidad demandada pago los honorarios anticipados y
convenidos conforme a los contratos y la disponibilidad presupuestal para los mismos. Se le
cancelo oportunamente de buena fe, los PAGOS descontados del valor en el cumplimiento de
los diferentes o multiples contratos de prestacion de servicios.

TERCERA. INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION. Consistente, acorde con las
normas de la contratacion administrativa de prestacion de servicios, el actor, quien
libremente opté por esta modalidad de contratacién, celebro contrato de prestacién de
servicios que reiteradamente en estos y en los documentos previos se establecid la
inexistencia de la relacién laboral.

Igualmente firmo voluntariamei:te cada uno de los contratos de prestacion de servicios sefialados
anteriormente, donde el Contratista de comprometi6 como Contratista, conservando su
autonomia e iniciativa en las gestiones profesionales o actividades encomendadas, siempre se
comporté como un Contratista independiente en el ejercicio de su labor.

Asi mismo, la demandante como trabajador contratista independiente adquirié pédlizas para
garantizar el cumplimiento de los contratos de prestacién de servicios. Los contratos
celebrados entre las partes fueron terminados por vencimiento del término acordado.

Con los mismos documentos que se anexan con la contestacion, basta apreciar la
configuraciéon de la ausencia de !a subordinacion, asi se concluye de la suscripcion de las
pblizas de garantia, y no exigibles para una relacion laboral, el pago de anticipos de los
respectivos contratos a término corto como se pueden apreciar, no propio de los contratos de
trabajo, las actas de liquidacion de los contratos de prestacion de servicios administrativos,
la afectacion de rubro presupuestal diferentes al del pago de némina de los servidores
publicos Y lo mas relevante en los mismos contratos que suscribié el demandante se
denomina CONTRATISTA.

CUARTA. AUSENCIA DEL VINCULO DE CARACTER LABORAL. Consistente en que la
demandante fue un CONTRATISTA y no un servidor publico de la entidad, asi lo ofrecié y lo
acepto.

Tal como se evidencia en la documental gue se anexa con la demanda es una constancia que
relaciona una serie de contratos, sin embargo la parte demandante no allega copia que los
contratos de prestacion de servicios y contratos de arrendamiento. Sin embargo, la calidad
del demandante era la de Contratista, situacién que no nunca fue cuestionada, ademas
acepto las condiciones de la contratacion, entre ellas, el objeto contractual, plazo de la
ejecucion, obligaciones generales, cumplimiento de las obligaciones, el contrato lo celebro de
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mutuo acuerdo sin hacer ninguna objecion, utilizar los elementos de la entidad para ejecutar
su labor, responsable civil y penal del contrato, dafios a terceros, la contratacién no genera
relacion laboral, por tanto no da lugar a pagar prestaciones sociales, no ceder el contrato,
garantia de cumplimiento en su labor a través de una péliza.

Entre las partes pactaron la clausula de EXCLUSION DE LA RELACION LABORAL, estos
contratos no constituyen vinculacion laboral alguna del demandante como Contratista.

De otra parte, se evidencia que tampoco existe un contrato realidad como lo pretende el
actor, mas que nadie el actor estaba consciente de que habia celebrado un contrato de
prestacién de servicios administrativos, es decir, que si es cierto que el objeto del contrato
ejecutado fue dentro de las instalaciones de la entidad demandada, y por ende es idgico que
la entidad contratante vigile el cumplimiento del contrato sin que por ello resulte
“subordinado” el contratista.

QUINTA BUENA. Consistente que la parte demandada actu6 apegado a la legalidad a LA LEY
80 DE 1993 y a las normas de minimo rigor legal. Hay que tener en cuanta la sujecion de las
partes a los términos sefialados en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, durante el tiempo de
vinculacién de las partes, jamas el demandante hizo un reclamo a la entidad demandada,
todo ello lleva al firme convencimiento de qgue se actué con la mas absoluta buena fe en la
relacién que tuvo con la demandante, pues siempre actué con la creencia de que dicha
relacién estaba condicionada a los términos contractuales, los cuales siempre cumplié sin
reparo alguna de su contraparte.

SEXTA COBRO DE LO NO DEBIDO. Consiste en que no ha nacido obligacion alguna contra la
entidad, las partes pactaron salarios como honorarios, dado el tipo de contrato celebrado, el
valor pagado como del contrato respectivo. Sin reconocimiento a prestaciones sociales.

La vinculacién del actor con la demandada como de indole contractual laboral, se enmarca
dentro de la modalidad de prestacién de servicios que consagrada en el articulo 32 de la Ley
80 de 1993. Por consiguiente se desprende que el demandado no debe suma alguna ni
reconoce acreencias laborales porque no se causaron, la entidad actio de buena fe apagado a
la legalidad la ley 80 de 1993.

De hecho que el demandante en calidad de Contratista desde un comienzo constituyd péliza
de garantias o cumplimiento, cobro de honorarios pactados y sus respectivas actas de
liquidacién de cada contrato, se afilo al sistema obligatorio de pension y salud como
contratista independiente conforme a la clausula del contrato de prestacién de servicios, v
firmo voluntariamente cada uno de los contratos de prestacién de servicios sefalados
anteriormente, donde el Contratista de comprometié como Contratista, conservando su
autonomia e iniciativa en las gestiones profesionales o actividades encomendadas, a respetar
las normas y Reglamentos. Frente al demandado, siempre se comporté como un Contratista
independiente.

En lo relativo a las prestaciones sociales comunes u ordinarias, la Sala no advierte dificultad
para su condena y liquidacion, pues estan establecidas en las normas especiales que rigen
dicha situacién y su pago estd a cargo del empleador; sin embargo, tratandose de las
prestaciones compartidas y aquellas que cumplen un fin social, la situaciéon debe ser analizada
con otros criterios dependiendo del sujeto activo que efectia la cotizacidon. En efecto, en
nuestro ordenamiento juridico las prestaciones sociales referentes a pension y salud son
cubiertas por las entidades respectivas, pero financiadas con las cotizaciones que efectian las
partes que integran la relacién laboral. Por tanto, la reparacion del dafio no puede ser por la
totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que la entidad demandada dejé de trasladar a
las entidades de seguridad social a las cuales cotizaba el contratista.

SEXTA. RELACION CONTRACTUAL CON EL ACTOR NO ERA DE NATURALEZA LABORAL. Esta
excepcion consiste en que el demandante no tiene la calidad de trabajador oficial y por tanto

M
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no era sindicalizado ni tiene derecho a la aplicacion de!l régimen convencional, tampoco
existe norma legal que disponga de los intereses a la cesantia, ni demas peticiones legales y
extralegal porque el contrato de prestacion de servicios bajo la legalidad de la ley 80 de
1993, no lo establece, el actor no tiene derecho a la indemnizacién por despido ya que no
existié una relacion laboral entre las partes, y no se le puede aplicar el decreto 2127 de 1945
por no ser un trabajador oficial, en cuanto a la indemnizacién moratoria no tiene derecho el
actor, bajo el amparo del articulo 32 de la ley 80 de 1993, lo cual origina la presente
controversia en torno a la realidad, por el convencimiento mutuo de que en verdad estaban
regidos por los preceptos regulados de la contratacion administrativa concretamente en el
articulo 32 de la ley 80 de 1993, razén por la cual se debe absolver de toda y cada una de 'as i
pretensiones eievadas por el actor.

Al ser la convencidn colectiva de trabajo un acto solemne, la prueba de su existencia estd
atada a la demostracion de que se cumplieron los requisitos legalmente exigidos, razén por la
cual, su acreditacion no estd probada, en relacion entre el Contratista y el Contratante. Por ;
consiguiente la convencion colectiva no es extensiva. :

SEPTIMA COMPENSANCION: Precisamente la actora prestaba un servicio como contratista con
la finalidad de que su actividad fuera compensada con un pago de honorarios por el tiempo
corto de los contratos de prestacion de servicios que suscribid, leyd y entendid que no le
generaban prestaciones sociales.

OCTAVA OPOSICION. Por cuanto el actor no acredita !os documentos aportados como copias
auténticas. Y presuntamente puede caber la posibilidad de tacha por la falta de auténticos.

NOVENA INNOMINADA. Igualmente pido al Sefior Juez se sirva declarar probadas las demas
excepciones que resulten dentro del presente proceso conforme al articulo 306 del C.P.C.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS: Se establece que la demandada no es responsable
extramatrimonial de una obligaciéon que persigue el demandante, por lo cual no se vislumbra
perjuicios causados en contra del demandante.

IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION SOLICITADA: estd probado que el demandante ha
actuado de mala fe, a incidié de manera directa y determinante en el perjuicio o dafio que
reclama, por negligencia y culpa de ser no cuidadoso en no aportar su situacién que no nunca
fue cuestionada, ademads acepto las condiciones de la contratacion, su labor fue auténoma,
sin hacer ninguna objecion para ejecutar su labor.

6. PRUEBAS
Solicito al despacho que se tenga como pruebas las siguientes.

INTEROGATORIO DE PARTE y DE RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS.

Solicito al Despacho fijar fecha y hora para interrogatorio que debe absolver personalmente a
la demandante, segun cuestionario que formularé oral o escrito en la audiencia respectiva

DOCUMENTALES: allego los siguientes documentos

1. Copia de la respuesta de la reclamacion administrativa de fecha 2016-12-06
2. Copia de solicitud de pruebas.
3. Copia certificado de contratos de prestacion de servicios

TESTIGO
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Solicito se sirva citar en fecha y hora ordenada por el Despacho a los testigos Subdirector
Cientifico y la sefiora RAYFE HOSMAN PORRAS de la entidad demandad, lugar carrera 20
No.47 B- 35 Sur, Bogota.

7. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Legalidad de la ley 80 de 1993, ley 721 de 2001, DECRETO 2170 DE 2002, Ley 100 de 1993.
CPL. En concordancia C.G.P. CPACA- CCA.

8. ANEXOS
» Las pruebas documentales relacionadas.

» Poder conferido.
9. NOTIFICACIONES

El demandante en la direccién aportada al proceso.
Mi poderdante, recibird notificaciones que aparece en el proceso.

El suscrito apoderado judicial en la Secretaria de su Despacho o calle 12 B No.9- 33 oficina
619, Bogota. - colorjuridico@gmail.com i

Atentamente,

¥ ENTACION PLRICT L

e 3 /) W SLATET R o
GUSTAVO ARMANDO VARGA o prsgnn ‘ ,
C. C. No 19.272.616 DE Bggoté i ce cenifio CCno___Z ¢ ) 2R E TG
T.P. No 110.833 del C. S. de la J. 1P, LA_EQ_Zzs oé DG it
wyrasiie Centro Ao I
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Senores
JUZGADO DIECISEIS {(16) ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
E. S. D.
CLASE DE PROCESO: NULIRAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
PROCESO N° 11001333501620170011000 '
DEMANDANTE: YAN CARLOS NAVAS CRUZ
DEMANDADO: HOSPITAL DE USME I KIVEL ESE HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS

DE SALUD SUR ESE.

GLORIA LIBIA POLANIA AGUILLON, mayor de edad, can domicilio v residencia en Bogota D.C., |
identificada con cédula de ciudadania No. 51.921.553 expedida en Bogotd, actuando en calidad de
Gerente Encargada de la Empresa Social del Estado SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., conforme a la Resolucion 022 de Cinco (5) de enero de 2018 y Acta de Posesion
de fecha Quince (15) de enero de 2018, documentos que se adjuntan con el presente poder, entidad -
publica descentralizada del orden Distrital, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, adscrita a la Secretaria Distrital de Salud, con NIT 900958564-9, por medio de! presente
escrito, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor GUSTAVO ARMANDO
VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.272.616 de Bogota y Tarjeta Profesional No. .
110833 del C. S. de la J., para que en nombre y representacién de la Entidad que dirijo asuma la
defensa de nuestros intereses en el referenciado y ejerza todas y cada una de las acciones y recursos
pertinentes, en favor de la misma.

El apoderado queda facultado para recibir, conciliar,” sustituir, reasumir, notificarse de las
decmones, interponer recursg; i copiasyy todo cuanto en derecho sea necesario para el cabal

GUSTAVO ARMANDO VARGZ
C.C. No. 19.272.616 de Bogot4
No. 110833 del C. S. de la J

FUNCIONARIGICONT ﬁATJSTEEOMBRE [CAR(GGO SEDE RED FiRMf

Proyectado por: Isy Janetti: Hemida Clavijo Apoyu Prufesional Adminisiralive Subred Inlegrada de Servivios de Salud Sur s 4
Revisudo pul. IGlon'a Emperatiz Barero Catrelero Pefe Oficina Asesura Juridical int i Subred Y e Servicios de Salud Sur Y

L as p sk ejeculan en i can lo ido €n el articulo 2 del Acuerdo Distrilal 641/2016 del Concejo de Bogatd con el cual se efuctud 1a remganis afion
kel seclor salud de Boguta, con base en (o dispuesia en la Ley 489 ue 1998 que reguia la de las piblicas i las figuras de reestoucturacion, lusion, supiesian o
piquidacion; en el presente caso de tusion, no mphica salucion de i para ol pjercicio de la funcion o presiacion def servicio.

Mediante Decrelo 17172016 se desgnd para el perodoe de trapsicion a Jos. Geren(e; de las E.S E. resultantes de la fusion ordenada en el Acuerda 641/2016, (Subred Integrada de Servicios de Salud)
kon las tuiiciones previsias en el dﬂll.\llo ER tanto para efoctos de y perl del proceso de fusion.

En de los en el Codigo Procesal ini y de lo Ci i iva, de responsabilid; d y eficacia, se continuara operando de
Kantormidad con 1o dispuesto en la Ley 489 de 1998 hasla tanlo se asegure la operacion de la Subred Sur, a fin de evilar vacios ¢ nseg. muau juidica.

PDeclaramos que heinos revisado ¢l presente documento y o encontranes ajuslado a las nomas y disposiciones legales y por lanto Iv presentamos paia 1) respectiva bma.

www.subredsur.gov.co

»
Carrera 20 No. 478 — 35 sur
Codigo postal: 110621 OT
Tel: 7300000 | BOE J
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