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DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDANTE: NANCY RESTREPO ACEVEDO ~ORRES PONDEN
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA RECIRIDA ClA

IVETTE LORENA CELEITA ROMERO, abogada titulada y en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.014.177.157 expedida en Bogota, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 241.867 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme al poder a mi
otorgado, y encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
respetuosamente me permito presentar contestacion a la demanda de la referencia, en
los siguientes términos:

"FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, considerando que para
el caso de la Entidad que represento, carece de todo fundamento. A continuacion,
sustento la oposicidn, de la siguiente manera:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del OFICIO S- GNPS-16-097707 DE OCTUBRE 24
DE 2.016. Suscrito por la Directora de Talento Humano del MRE, el cual negé la
reliquidacion y pago de las cesantias y demds acreencias laborales a que tenia
derecho mi poderdante, por el tiempo que laboré en el servicio exterior con dicha
entidad, por haber desconocido el debido proceso legal y desconocer las normas en
que el mismo debio fundarse.

Me opongo a que prospere, ya que la liquidacion, el pago de auxilio de cesantias y las
demas acreencias laborales se realizaron de conformidad con las normas que se
encontraban vigentes durante el tiempo de la relacién laboral entre el demandante y el
Ministerio de Relaciones Exteriores, esto es, el Decreto 2016 de 1968, norma que dicho
sea de paso no fue objeto de pronunciamiento alguno por parte de la Corte
Constitucional. Aunado a lo anterior, no procede la nulidad que pretende la parte
demandante, puesto que el oficio demandado es un acto de tramite, solo INFORMA y NO
DEFINE ninguna situacién de manera permanente.

SEGUNDA: Como consecuencia de la pretensidn anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, que se ordene al MRE reconocer, reliquidar y
pagar a Ml PODERDANTE las cesantias a que tenia derecho por el tiempo que
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labord en el servicio exterior entre el 17 de septiembre de 1976 al 10 de julio de
1.977 En el cargo de Consejero de la Embajada de Colombia en Paris (Francia).

Me opongo a que prospere, puesto que, como se sefialg, la liquidacion, el pago de auxilio
de cesantias y las demas acreencias laborales se realizaron de conformidad con las normas
que se encontraban vigentes durante el tiempo de la relacién laboral entre el demandante
y el Ministerio de Relaciones Exteriores, esto es, el Decreto 2016 de 1968. Esta norma,
dicho sea de paso, no fue objeto de pronunciamiento alguno por parte de la Corte
Constitucional.

TERCERA: Como consecuencia de la pretension primera y a titulo de restablecimiento
del derecho, que se reconozca de acuerdo el art 14 del decreto 162 de 1.969, un
interés moratorio mensual del dos por ciento (2%) sobre las sumas que se generen
por la reliquidacién de las prestaciones sociales dejadas de percibir en su momento

por Ml PODERDANTEMe opongo a que prospere, pues, lo que se sanciona con el interés
moratorio es la negligencia de la entidad en efectuar los tramites tendientes a la
satisfaccion de la obligacion, lo que no ha ocurrido en éste caso, teniendo en cuenta que
mi prohijada nunca faltoé a sus obligaciones en calidad de empleadora del demandante, ni
actud de mala fe. Siempre siguié la normatividad vigente para la ocurrencia de los hechos,
por tal razdn, el salario y las prestaciones sociales, fueron realizadas de conformidad con
el Decreto 2016 de 1968. Adicional a lo anterior debe tenerse en cuenta que esta
pretension se excluye con otras presentadas en la presente demanda como se va a
exponer en el acapite correspondiente a las excepciones de la demanda.

CUARTA Que las sumas que resulten a favor de mi mandante sean indexadas, es
decir actualizadas en su valor, hasta la fecha en que efectivamente sea
realizado el pago.

Me opongo a que prospere, por las razones de hecho y de derecho que se expresaran
dentro de la presente contestacion de la demanda y por tratarse de pretensiones
condicionadas al éxito de otras. Igualmente, esta pretensién resulta incompatible con la
anterior.

QUINTA: Que se condene a la demandada al pago de las costas procesales,
incluidas las agencias en derecho.

Me opongo a que prospere, pues es una mera expectativa, y estd condicionada al
resultado del proceso.

_ FRENTE A LOS HECHOS Y OMISIONES

1. Mi poderdante trabajé para el MRE entre periodo comprendido entre el 17 de
septiembre de 1.976 y el 10 de julio de 1.977 en el cargo de Consejero, grado ocupacional

4EX, en la Embajada de Colombia en Paris (Francia). (Anexo. 2)
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ES CIERTO, de conformidad con oficio GAPT No 2174, expedido por la Coordinacién del
GIT de Administracion de Personal del Ministerio de Relaciones Exteriores, efectivamente
el demandante laboré en la entidad en el periodo de tiempo sefialado.

2. Acorde con el Decreto 3118 de 1968, las cesantias de los funcionarios publicos, como fue
M! PODERDANTE, del MRE durante los periodos sefialados en el antecedente No. 1, debian
consignarse en el FNA después de surtir los tramites legales, como la expedicion del acto
administrativo de liquidacion de prestaciones, que el mismo fuera notificado al
funcionario, que se enunciaran los recursos de ley, entre otras.

NO ES UN HECHO, es un enunciado normativo que debera ser apreciado en relacién a la
presente bajo la sana critica y la autonomia judicial.

3. Durante los periodos en que el sefior LARA BONILLA laboré en el MRE, la entidad, por
decision propia, liquidd las prestaciones sociales de mi poderdante acudiendo a una figura

que denomind "equivalente de planta", es decir, tomé un salario base inferior al realmente
devengado en su cargo para la liquidacién y pago inconsulto de las mismas.

NO ES CIERTO, constituyen manifestaciones subjetivas del apoderado de la demandante
que faltan a la verdad; se reitera que el Ministerio cumplié con sus obligaciones como
empleador conforme a la normatividad vigente para la fecha en que fueron realizadas las
liquidaciones de sus prestaciones sociales, tomando como base los parametros
contemplados en el Decreto 2016 de 1968, norma vigente durante la relacién laboral
entre el demandante y el Ministerio de Relaciones Exteriores, la cual fue observada por la
Entidad conforme al principio de legalidad. En consecuencia, la citada equivalencia si fue
utilizada pero esta situacion no obedecié a decisiones unilaterales o inconsultas de mi
prohijada, sino al acatamiento de la ley vigente en su momento.

4. Como agravante de lo anterior, Ml PODERDANTE, nunca recibié, mientras estuvo
vinculado con el MRE o después de salir de la misma, notificacién de la expedicion de algun
acto administrativo, periddico o definitivo, que evidenciard el ejercicio de liquidacién que
se habia usado por la entidad para el célculo de sus prestaciones sociales, los recursos que
procedian contra el mismo, entre otros requisitos del acto acorde con el Decreto 3118 de
1968. Es asi como mi poderdante nunca pudo ejercer accion, cuestionamiento o siquiera
aprehension del contenido del acto administrativo de liquidacién de prestaciones sociales
que se estaba realizando en su caso.

NO ES CIERTO, tal como consta en la liquidacién de cesantias del 16 de septiembre de
1976 al 31 de diciembre de 19766, y en la liquidacién de cesantias del 01 de enero de
1977 al 10 de julio de 1977, ambas firmadas por el sefior RODRIGO LARA BONILLA
(g.e.p.d.), al mismo le fueron debidamente notificadas las liquidaciones de sus auxilios de
cesantias el dia 16 de noviembre de 1977. Las mismas precisan el salario tenido en cuenta
para realizar dicha la liquidacion, su justificacién y el porcentaje utilizado para obtener el
valor de las cesantias.
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Adicionalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores actué durante toda la relacidon
laboral de manera diligente y cumplié con todas las obligaciones a su cargo, como consta
en el formulario del extracto de retiro de cesantias cuyo saldo a 30 de noviembre de 1999
era de CERO PESOS ($0.00), reportados al Fondo Nacional del Ahorro (FNA); quiere decir
esto que al momento de hacer su retiro el dia 28 de noviembre de 1977, el demandante
tuvo una nueva oportunidad en la que conocié estado de sus cesantias

5. Ante la falta de informacion al respecto, Ml PODERDANTE, haciendo uso del derecho de
peticion, radicado el 12 de octubre de 2.016, ante MRE una solicitud para que entregard
copia de los actos administrativos de liquidacion realizados durante el tiempo que estuvo
vinculado a la entidad, de la misma forma solicitoé prueba de la notificacién de los mismos,
que se evidenciard el ejercicio de liquidacién realizado y en caso que nada de esto se
hubiera hecho que se procediera al reconocimiento, reliquidacion y pago de las
prestaciones sociales a que tenia derecho con base en su salario realmente devengado.
(Anexo. 3)

ES CIERTO, que el demandante radicé derecho de peticién, el cual respondié el Ministerio
de Relaciones Exteriores oportunamente, y entregd copias de los documentos GAPTH
0767-F, GNPS 0451 y GNPS 0434, que certifican los salarios devengados afio por afios y
cdmo liquidé, consigno y pago el auxilio de cesantias al Fondo Nacional del Ahorro.

6. A través del Director de Talento Humano, el MRE, respondié mediante el OFICIO §-
GNPS-16- 097707 DE OCTUBRE 24 DE 2.016 (Anexo. 4) en este:

- No entregé copia de los actos administrativos que evidenciardn las liquidaciones afio por
afio y la liquidacion final de las cesantias con base en el salario realmente devengado por
los periodos de servicios prestados por Ml PODERDANTE.

- No entregéd copia de la notificacién, o diligencias realizadas para hacer la misma, de los
actos administrativos antes solicitados.

- Se abstuvo de reliquidar las prestaciones sociales de mi poderdante, argumentando que
el pago de las mismas se hizo con base en la normatividad vigente en la época de los
hechos.

- Si entregd copia de los siguientes documentos: a) certificacion de factores salariales, b)
certificacion asuntos pensiénales. C) certificacién sobre los aportes con base en salario de
planta interna de cesantias al FNA.

NO ES CIERTO, ya que existe una incongruencia en el relato del presente hecho, porque
en el mencionado oficio se da la respuesta al derecho de peticién radicado con el N2 E-
CGC-16-101284 del 13 de octubre de 2016, y en el mismo se explica de manera clara al
demandante cudles son los documentos anexos que responden a su solicitud, haciendo
ademas alusién a dicha respuesta a en el certificado GAPTH 0767-F, el cual legitima de
manera clara, cuanto devengo la demandante durante la relacién laboral y el Ministerio
también entregd el certificado GNPS No. 0434, el cual determina como el ministerio
liquidé, pagé y reporto al Fondo Nacional del Ahorro el auxilio de cesantias. En ese orden
de ideas, el demandante no puede alegar, que el Ministerio no entrego los documentos
que certificaran las liquidaciones del auxilio de cesantias. En consecuencia, debe aclararse
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que mi prohijada entrego los documentos que tenia en su poder y que hacian parte de la
historia laboral de la demandante.

7. Por no haber recibido una respuesta clara sobre las pretensiones formuladas, Mi
PODERDANTE, decidio presentar solicitud de conciliacion prejudicial ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para buscar un acuerdo conciliatorio sobre las
mismas, o para que se declarara agotado el requisito de procedibilidad que demanda el
C.P.A.C.A. y se pudiera buscar la nulidad del OFICIO S- GNPS-16-097707 DE OCTUBRE 24
DE 2.016. (Anexo. 5)

ES PARCIALMENTE CIERTO,En cuanto a la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacién, es cierto. Ahora bien cabe manifestar que el Ministerio de
Relaciones Exteriores ha respondido de manera clara cada una de las peticiones y
requerimientos que ha realizado la parte demandante, (tal y como consta en la
certificacion de entrega con numero de guia RN661084385C0), le ha indicado esta Entidad
que sus cesantias y demas prestaciones sociales se han liquidado de conformidad con la
normatividad vigente para la ocurrencia de los hechos, esto es, los lineamientos que se
encontraban en el Decreto 2016 de 1968, el cual expone en su articulo 76 que las
prestaciones sociales de los empleados en el exterior seran liquidadas y pagadas con base
en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

8. El 22 de Febrero de 2017 se celebro ante la Procuraduria 9 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos la audiencia de conciliacion prejudicial convocada por mi poderdante, en
esta no se llegd a ningun acuerdo por las pretensiones formuladas, ante esta negativa se
expidio el certificado de agotamiento del requisito de procedibilidad para poder acudir
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. (Anhexo. 6)

ES CIERTO, de conformidad con el Acta de Conciliacion con radicado No. 17-006 del 12
de enero de 2017.

_'HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

AL CAPITULO DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION. NORMAS
VIOLADAS.

De rango Constitucional: articulos 13, 53 y 58.

De rango legal: Ley 6 /45, art 17, lit. a); D.L. 3118/68, art. 29, D.L. 1045/78 Art.45, Art 47
del CCA.

Frente a este punto cabe sefalar que los pagos de cesantia objeto de la demanda se
realizaron legal y oportunamente con base en lo establecido en el Decreto 2016 de 1968
norma que estaba vigente al momento en que se realizaron los traslados de cesantias del
actor, siendo de destacar que la norma en cita fue derogada por el que el articulo 79 del

Calle 10 No 5 - 51 Palacio de San Carlos
Direccidn correspondencia Carrera 5 No ¢ — 03 Edificio Marco Fidel Suore"‘g‘" ”"i”’ »

]

PBX 3814000 — Fax 3814747 &

www.cancilleria.gov.co —judicial@cancilleria.gov.co
Bogotd D.C., Colombia Sur América

e
e,

e

GP-CER 221818




GOBIERNO DE cowr%x

Decreto 10 de 1992. Vale la pena decir que el Decreto 2016 de 1968 no ha sido, ni fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional, pues incluso fue expedido en vigencia
de la Constitucion de 1886.

En este orden de ideas, no tiene fundamento la impugnacidn en cuanto se pretende que
el Ministerio de Relaciones Exteriores, al momento de realizar los pagos de auxilio de
cesantias del accionante, se hubiera sustraido del cumplimiento de la legislacién especial
vigente en materia prestacional aplicable para los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, que dicho sea de paso por su naturaleza se erigia
como de orden publico y consiguientemente de obligatorio cumplimiento.

LA LEY 6/45, ARTICULO 17, Y LOS DECRETOS LEYES 3118/68, ARTICULO 29, Y 1045/78,

ARTICULO 45

No tiene ningun tipo de sustento juridico la censura en este aspecto, pues parte del
desconocimiento que pretende hacer el actor de la normatividad especial vigente para los
funcionarios que prestaban sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Se olvida en este punto que la norma especial prevalece sobre la general y obviamente las
normas especiales del servicio exterior son de aplicacién preferente. Desconoce la parte
actora que en virtud a la especialidad del servicio exterior es que los salarios de los
funcionarios de planta externa pueden sobrepasar al jefe de la entidad, cancelarse en
moneda extranjera y frente a ellos operd, por voluntad del legislador, el pago de
prestaciones sociales con base en la asignacion mensual del cargo equivalente en planta
interna. Es decir, si el demandante pretendia dar aplicacion a las normas generales en el
servicio exterior, obviamente tendria que aplicar el sistema de manera integra, es decir,
cancelando los salarios en pesos y no en moneda extranjera, ubicando los salarios dentro
del rango establecido para todos los servidores publicos y no pudiendo cancelar salarios
que superaran el del jefe de la entidad. Este hecho impediria, en muchos casos, a los
funcionarios diplomaticos y consulares representar de una manera digna al pais.

Por tanto, es inaceptable la censura en cuanto reclama que un grupo de funcionarios, los
que prestan su servicio en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se les
aplique la parte favorable de su régimen especial y la parte favorable del régimen general
de los demads servidores publicos. Sobre todo, cuando esta situacion ocurrié en vigencia,
inclusive, de una Carta Politica diferente.

EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO

1. INEPTA DEMANDA

El acto administrativo demandado no es el que genera el daiio

Esta excepcion se fundamenta en la inobservancia del articulo 162 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo como a continuacién se
entrara a explicar.

El acto demandable ante la jurisdiccién contencioso administrativa es aquel mediante el
cual se reconoce el derecho, siempre que se haga dentro de los 4 meses siguientes a la
ejecutoria del mismo, no siendo procedente solicitar su reliquidacidn.
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Asi las cosas, el Oficio S- GNPS-16-097707 de octubre 24 de 2.016, expedido por la
Direccion de Talento Humano, no es demandable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, pues es un acto de mero tramite informativo que dio el sustento juridico a
la forma en la cual se liquidaron las cesantias, para el momento en que el demandante
presté sus servicios en la entidad. En ese sentido, no tiene vocacion de crear, modificar o
extinguir una situacion juridica determinada.

Al respecto, la Corte Constitucional establecié en Sentencia C-1436 de 2000, M.P. Alfredo
Beltran Sierra, que “El/ acto administrativo es definido como la manifestacion de la
voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos y; tiene
como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y
derechos de los administrados”.

Sobre el particular, mediante sentencia proferida por el Consejo de Estado, en relacién a
la excepcién de inepta demanda por no demandarse los actos administrativos que se
consideran los que originan el dafio, la citada corporacion, sefialo:

“La Sala considera que de esa sentencia no se puede derivar la obligacién del juez
administrativo para que se pronuncie sobre la legalidad de los actos
administrativos demandados, cuando éstos no son los que retiran del servicio al
empleado, pues, en ese evento, el juez estaria frente a una inepta demanda, que
genera un fallo inhibitorio. Si no se demandan los actos que realmente causaron
la violacién del derecho, esto impide al juez pronunciarse de fondo sobre las
pretensiones.”! (Resaltado fuera de texto)

En el presente caso, se pretende a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho del oficio S-GNPS-16-097707 de octubre 24 de 2.016, por
medio del cual se dio respuesta a un derecho de peticion, en el que se le explicé a la
demandante la forma como fueron liquidadas las cesantias y aportes a pensién, entre
otras prestaciones, durante los afios en que el demandante se desempefd como
funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al respecto, se tiene que, el articulo 138 del CPACA, que regula el medio de control
interpuesto, sefiala que la demanda debe ser dirigida contra el acto administrativo que es
el causante del dafio. En este sentido, se tiene que en el presente caso el acto demandado
no es el que presuntamente le generd los perjuicios que pretenden sean reparados, y por
tal motivo de prosperar la demanda frente al acto administrativo demandado dicha
declaratoria en nada afectaria las liquidaciones de las cesantias realizadas, mas aun
cuando estas surtieron plenos efectos en su momento al ser puestas en conocimiento de
la actora.

Verificado el escrito de la demanda, se advierte que la parte actora omitid observar lo
siguiente en su demanda:

Lo que se pretenda: Contenido en el numeral 22 del articulo 162 del CPACA fue
inobservado por la demandante, ya que incurre en imprecisiones pues, pretende que se
anule un acto administrativo de mero tramite como es el Oficio S-GNPS-16-097707 de
octubre 24 de 2.016, acto que, como se menciona, se limité a informar al demandante
acerca de la forma en que fueron liquidadas las cesantias y otros, mientras estuvo
vinculado y presté sus servicios en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Cabe resaltar
que el acto administrativo demandado no deciden de fondo ninguna solicitud, sélo se

1 Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Sentencia 3 de marzo de 2011, C.P. BASTIDAS
BARCENAS, Hugo Fernando.
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limitan a informar, de manera que se incurre en un error al pretender demandar la
nulidad de actos administrativos que de suyo no deben ser demandados.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso se debe proceder a declarar la ineptitud
sustantiva de la demanda de conformidad con el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, en razon a que el Oficio S- GNPS-16-097707 de octubre 24 de 2016, se limito a
ilustrar a la demandante sobre la forma en que se realizé6 la liquidacion de sus
prestaciones para cada uno de los periodos en que la demandante estuvo vinculada al
Ministerio de Relaciones Exteriores, pues en todo caso de llegarse a decretar la nulidad
del citado oficio en nada se afectarian las liquidaciones de las cesantias que fueron
realizadas pues son estos los actos administrativos que, siguiendo la légica del actor,
debian ser objeto de reproche.

2. IRRETROACTIVIDAD DE LA CONSTITUCION DE 1991

Las liguidaciones de las cesantias que correspondian al sefior RODRIGO LARA BONILLA
q.e.p.d., dentro del periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 1976 hasta el 10
de julio de 1977, fueron liquidadas tal y como lo establecia el articulo 76 del Decreto 2016
de 1968 que al respecto sefialaba:

“Articulo 76. Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidardn y pagardn con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y
salvo lo previsto en el articulo 66.”

En este caso debe tenerse en cuenta que frente a la norma citada no hubo ningin
pronunciamiento de constitucionalidad y esto se debe a que esta norma fue expedida en
vigencia de la Constitucion de 1886, Por tal motivo, en aplicacién al principio de legalidad,
las liquidaciones que fueron practicadas en cumplimiento del articulo 76 no pueden ser
objeto de reproche alguno.

En el caso particular tenemos que la liquidacion de las prestaciones sociales sefior
RODRIGO LARA BONILLA g.e.p.d.correspondientes al periodo comprendido entre el 17 de
septiembre de 1976 hasta el 10 de julio de 1977 se realizaron en vigencia del Decreto
2016 de 1968, Decreto que dicho sea de paso estuvo vigente hasta la entrada en vigencia
del Decreto Ley 10 de 1992 de conformidad con lo sefialado en el articulo 79.

3. NO HA HABIDO DECLARATORIA DE INEXEQUIBILIDAD DEL DECRETO 2016 DE 1968

Relacionado con lo anterior, es fundamental tener en cuenta que, a diferencia de otros
casos, frente al Decreto-Ley 2016 de 1968 no ha habido pronunciamiento por parte de la
Corte Constitucional. En efecto, esta corporacion ha analizado la constitucionalidad de
otras disposciones (tales como, el Decreto Ley 10 de 1992), pero no se ha pronunciado
sobre dicha norma. Esto puede, explicarse, entre otros aspectos, porque la norma fue
expedida en vigencia de la Constitucion de 1886.

Vale la pena sefialar que los pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre las normas
que regulaban el pago de seguridad social de la planta externa han recaido sobre normas
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expedidas con posterioridad al afio de 1991.

4. PAGO

Conforme a lo anteriormente expuesto, se extinguié la obligacién de pago de cesantias
frente al periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 1976 hasta el 10 de julio de
1977, esto, por cuanto en dicho lapso se realizaron las liquidaciones con fundamento en el
articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, norma que fue expedida con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Constitucion de 1991 y sobre la cual no habria lugar a
pronunciamiento alguno de inconstitucionalidad. Esto en atencién al principio de
irretroactividad, entendida como la imposibilidad genérica de afectar situaciones juridicas
consolidadas, a partir de la entrada en vigencia de una disposicién juridica nueva.

De acuerdo con lo anterior es claro que la obligacién se extingue segun el Codigo Civil en
los siguientes casos:

i

‘Articulo 1625. Modos de Extincion. Toda obligacién puede extinquirse
por _una convencion en _qué las partes interesadas, siendo capaces de
disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en parte:

1). Por la solucion o pago efectivo.

2) Por la novacion.

3). Por la transaccion.

4). Por la remision.

5) Por la compensacion.

6) Por la confusion.

7) Por la pérdida de la cosa que se debe.

8) Por la declaracion de nulidad o por la recisién.

9) Por el evento de la condicion resolutoria.

10) Por la prescripcion.

De la transaccion y la prescripcion se tratard al fin de este libro, de la
condicion resolutoria se ha tratado en el titulo De las obligaciones
condicionales.” (Destacado fuera de texto)

Ahora bien, frente al pago como modo de extincion de las obligaciones sefialadas en el
Cédigo Civil sefiala, en su articulo 1626, como definicién “El pago efectivo es la prestacion
de lo que se debe.”. Para el caso particular debe tenerse en cuenta que la excepcién de
pago esta llamada a prosperar en tanto se realizaron las liquidaciones de las prestaciones
sociales del demandante en estricto cumplimiento de una ley amparada por el principio
de legalidad y que como se ha manifestado no fue objeto de pronunciamiento por parte
de la Corte Constitucional.

En ese sentido, se configura la excepcidon de pago frente a las prestaciones que se
reclaman a través del presente medio de control.

5. .1MPOSIBILIDAD DE DAR APLICACION A LA LEY 100 DE 1993
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El apoderado de la demandante sefiala en su demanda como fundamento de sus
pretensiones que en el presente caso no se dio cumplimiento a lo ordenado en los
articulos 17 y 18 de la Ley 100 de 1993 porque no se tuvo en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la vigencia de la relacién laboral entre el sefior
RODRIGO LARA BONILLA y el Ministerio de Relaciones Exteriores se dio en dos periodos
distintos entre el el 17 de septiembre de 1976 hasta el 10 de julio de 1977, en este
sentido debe tenerse en cuenta que la Ley 100 de 1993 fue expedida el 23 de diciembre
de 1993 y empezé a regir en lo referente al sistema general de pensiones para los
servidores publicos de la Rama Ejecutiva tal y como lo sefialaba el articulo 1° Literal “a)”
del Decreto 691 del 29 de marzo de 1994.

En atencidn a lo anterior es claro que la Ley 100 de 1993 no puede ser aplicada al presente
caso para el periodo comprendido entre el el 17 de septiembre de 1976 hasta el 10 de
julio de 1977, porque la misma no estaba vigente para la fecha en que se llevé a cabo el
retiro del demandante en el primer periodo, esto es el 10 de julio de 1977.

De acuerdo con lo anterior en las normas aplicables en el presente caso para efectos de la
liquidacion de los aportes a seguridad sociales del periodo comprendido entre el el 17 de
septiembre de 1976 hasta el 10 de julio de 1977 es el Decreto 2016 de 1968, atendiendo a
la fecha en que fueron realizadas cada una de las liquidaciones de las prestaciones sociales
que son objeto de debate en el presente caso.

6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR ESPECIALIDAD DEL SERVICIO EXTERIOR

Para efectos de la determinacion del salario con base en el cual se pagé el auxilio de
cesantias durante el periodo en que el demandante prestd sus servicios en la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se debe tener en cuenta el articulo 76 del
Decreto 2016 de 1968 que disponia expresamente que las prestaciones sociales de los
funcionarios del Servicio Exterior {planta externa en este régimen) se debian pagar con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio.

Por ejemplo, en el caso de la norma en cita contemplo “Las prestaciones sociales de los
empleados del Servicio Exterior se liquidardn y pagardn con base en las asignaciones del
cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo previsto en el articulo
66"

Al existir en el Ministerio de Relaciones Exteriores tanto planta interna como planta
externa, lo cual se hace necesario para cumplir su Misién, que no es otra que el desarrollo
de la politica exterior de la Republica de Colombia y la asistencia a sus nacionales en el
exterior, su funcionamiento requiere ser analizado dentro del marco de las disposiciones
especiales que regulan su actividad.

Asi mismo, debo anotar que este articulo se constituyé en una disposicion que tenia como
finalidad garantizar el derecho a la igualdad, bajo el entendido de que la identidad de
situaciones en materia pensional y prestacional de los funcionarios publicos, debe
predicarse respecto de sus iguales condiciones frente a lo que se les reconoce y concede
en el territorio de la Republica de Colombia.

En consecuencia, la determinacion de la base de liquidacion en materia de asignacion
basica mensual debia ser concordante con los niveles de remuneracidn sefalados para la
generalidad de los funcionarios en el territorio de la Republica.
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Con esta perspectiva, y en el caso concreto del servicio exterior, donde coexisten
funcionarios que prestan sus servicios en planta externa y en planta interna, la aplicacion
del articulo 76 de Decreto 2016 de 1968 procuraba un tratamiento equitativo, en la
medida en que la diferencia de lo devengado por los funcionarios en planta externa
obedecia a una especifica necesidad relacionada con su situacién transitoria en el exterior
y como una forma de permitirles a dichos funcionarios sufragar las especiales erogaciones
que esta circunstancia coyuntural ocasiona, sin que ello diere lugar a generar condiciones
mas favorables que las de sus equivalentes en planta interna o, en general, en el pais. En
éste orden de ideas, todos ellos finalmente debian, por razones de igualdad, tener
prestaciones también equivalentes, de acuerdo con las escalas de asignaciones basicas
que aplican como ingreso base para los servidores publicos.

En consecuencia, la demanda carece de fundamento en cuanto olvida la existencia del
Régimen Especial que era aplicable al demandante y consiguientemente al haberse
cumplido por el Ministerio sus obligaciones dentro del marco legal, no existe el derecho
reclamado por la demandante.

7. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, BUENA FE DE LA ADMINISTRACION,
AQUISENCIA DEL DEMANDANTE Y CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA
FIGURA DEL SALARIO DEL CARGO EQUIVALENTE EN PLANTA INTERNA COMO

FACTOR DE LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES

El capitulo 4 (de la aplicacion de los derechos) de la Constitucion Politica establece en su
articulo 83 que las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelantan ante estas.

La Honorable Corte Constitucional en su sentencia C-253 de 1996. M.P: Hernando Herrera
Vergara, sefiala que: “la buena fe, de conformidad con el articulo 83 de la carta politica se
presume, y dicha presuncién solamente se desvirtua con los mecanismos consagrados por
el ordenamiento juridico vigente”.

El profesor Guillermo Cabanellas en su diccionario de derecho usual, define la buena fe,
como “modo sincero y justo en que uno procede en los contratos, sin tratar de engafiar a
la persona con quien los celebra. Confianza en la certeza o verdad de un acto o hecho
juridico”.

Bajo esta premisa debe advertirse que el Ministerio de Relaciones Exteriores, consciente
de la existencia de una normatividad especial para los funcionarios que prestan sus
servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, vigente durante el
tiempo en que el demandante presté sus servicios en el exterior, de buena fe y en
cumplimiento de las normas vigentes, realizd los pagos de auxilio de cesantia, de
conformidad con el articulo 76 de Decreto 2016 de 1968.

La actuacion de la entidad siempre se limité al cumplimiento de las normas de orden
publico aplicables sobre Ia materia para el momento en que fueron efectuadas cada una
de las liquidaciones de las prestaciones sociales del demandante, pues no era posible
desconocer la normativa especial a la que debia cefiirse la entidad al momento de realizar
los aportes de seguridad social de sus trabajadores.

8. INDEBIDA ACUMULACION DEL PRETENSIONES

En la pretension de condena, el demandante solicita, al mismo tiempo, la imposicion de
intereses moratorios y actualizacion de las cifras solicitadas, de la siguiente manera:
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TERCERA. Como consecuencia de la pretension primera y a titulo de
restablecimiento del derecho, que se reconozca de acuerdo el art 14 del decreto
162 de 1969, Que se condene a la Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores a
pagar directamente mi mandante un interés moratorio del 2% mensual sobre las
diferencias de capital, desde cuando se causaron hasta cuando el pago se realice a
mi mandante” (D.R. 162/69, art. 14).

CUARTA Que las sumas que resulten a favor de mi mandante sean indexadas, es
decir actualizadas en su valor, hasta la fecha en que efectivamente sea realizado el

pago.”

El articulo 165 del CPACA establece lo siguiente:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento” (Destacado fuera del
texto).

En el presente caso, hay dos (2} pretensiones que se excluyen entre si: la solicitud de
imposicién de moratoria, de intereses moratorios y de actualizacidn de la suma solicitada.
En ese sentido, esas pretensiones Unicamente serian validas si se hubiera propuesto como
principales y subsidiarias. No obstante, en el caso sub examine, tal como se puede
apreciar, las pretensiones son principales.

9. IMPROCEDENCIA DE PAGO DE INDEXACION E INTERES ALGUNO RESPECTO DEL
AUXILIO DE CESANTIAS

En el presente caso y en el remoto evento en que se condene a mi prohijado a pagar
alguna suma de dinero, se debe reiterar que no existio renuencia y/o mora por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores al momento de liquidar y pagar el auxilio de cesantias,
tal como se acredita con la certificacion allegada con la contestacion de la demanda.
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Asi las cosas, no hay lugar al pago de sancidn o interés que compense mora alguna, dado
que el Ministerio cumplié con sus obligaciones como empleador dando aplicacion a la
normatividad vigente, al momento de realizar cada una de las liquidaciones de las
cesantias para cada periodo en los que la demandante estuvo vinculada con el Ministerio
de Relaciones Exteriores.

Por lo anterior y en el evento en que el Ministerio de Relaciones Exteriores resultare
condenado a pagar alguna suma de dinero, debe tenerse en cuenta que nunca actud de
manera temeraria o de mala fe y por ende no habra lugar al pago de ningun tipo de
interés e indemnizacién, tal como lo solicita el apoderado del demandante, dado que
siempre procedio dentro de la legalidad y manera diligente. Simplemente, la entidad se
limité a dar cumplimiento a una norma expedida durante la Constitucién de 1886 frente a
un supuesto de hecho ocurrido antes de 1991.

Adicionalmente, segun las voces del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 21 de
octubre de 2011 “lo que se sanciona es la negligencia de la entidad en efectuar los
tradmites tendientes a la satisfaccion de la obligacion. Pero si la entidad, con razones
juridicamente admisibles, argumenta la inexistencia del derecho y, previendo el pago de
sumas a las que no existe el derecho, deja a disposicién del administrado la via judicial, no
parece que le impute mora en el pago. {..)”. En este caso, el Ministerio de Relaciones
Exteriores no se sustrajo del deber de liquidar y pagar, las cesantias del actor, sino que,
por el contrario, actud con fundamento en las normas vigentes para la época, como lo era
el articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, que en términos generales disponia la liquidacién
de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, con base en las
asignaciones del cargo equivalente en planta interna.

10. PRESCRIPCION DEL DERECHO

> PRESCRIPCION DEL DERECHO EN CABEZA DE LA DEMANDANTE PARA RECLAMAR
LA RELIQUIDACION DE SUS CESANTIAS

El auxilio de cesantia constituye una obligacion a cargo del empleador y a favor del
trabajador, cuya finalidad es amparar a este Gltimo en caso de pérdida del empleo y cuya
naturaleza, aun cuando su liquidacion debe efectuarse anualmente, es la de una
prestacidn unitaria por oposicion a las prestaciones periddicas, criterio que se apoya en
pautas jurisprudenciales del H. Consejo de Estado? que ha considerado:

“La cesantia no es una prestacion periodica a pesar de que su liquidacion se haga
anualmente; es prestacién unitaria y cuando como en este caso se obtiene en forma
definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si queda en
firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su desvinculacién laboral y
excepcionalmente antes de esta, cuando se den las causales especificas de pago parcial

(.Y

Guarda armonia con lo sefialado, lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
en concordancia con el articulo 102 del Decreto Nacional 1848 de 1969, donde se
establece que las acciones que emanen de los derechos consagrados en la norma citada,
entre ellas las cesantias y demas derechos laborales de los funcionarios del Estado,
prescribiran en tres (3) afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible.

2 Consejo de Estado, Auto del 18 de abril de 1995, expediente No. 11.043 C.P. Clara Forero de Castro
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De igual manera, se estima que no pueden existir obligaciones perpetuas, pues se iria en
contra de la paz social y la seguridad juridica al no fijarse limites temporales para
adelantar controversias y ejercer acciones judiciales. Asi lo ha entendido la Corte
Constitucional al sefialar que incluso “reclamaciones concretas provenientes del ejercicio
de un derecho constitucional pueden estar sujetas a prescripciones legales, sin que ello
vulnere el derecho constitucional”.

Con fundamento en lo anterior, se aclara que incluso, frente a una reclamacién valida
como lo es la solicitud de reliquidacién del auxilio de cesantias, como una prestacién social
del trabajador, se debe empezar a contar el término prescriptivo.

De hecho, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento unificé la jurisprudencia y
sefialo la prescriptibilidad del auxilio de cesantias3.

“(...JAsi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el
marco de la Ley 50 de 1990, no se aplica el fenomeno de prescripcion, pues la
obligacion de su consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho, en
virtud de lo dispuesto en la ley, que le concede al empleador un término perentorio
para realizar el depdsito en el fondo administrador al que esté dafiliado el empleado y
la omision en el cumplimiento de ese término no puede redundar en la afectacién de
los derechos del empleado.

No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si la
mora no se produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible al
empleado, si procede el fendmeno prescriptivo, pues en tal caso, la omisién de este
ultimo en cumplir los requerimientos que el empleador hace para disponer su pago,
no puede constituir un beneficio a su favor.

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estdn
sometidas al fenémeno prescriptivo, mientras que LAS DEFINITIVAS Si ESTAN
SUJETAS A ESE FENOMENO” (subrayado fuera del texto).

Con todo, una vez claro que el auxilio de cesantia es susceptible de aplicacién de términos
prescriptivos y que éste es de tres afos. Sobre todo, cuando no existe negligencia del
empleador. Veamos como operé en el fendmeno en el presente caso:

» PRESCRIPCION TRIENAL EMPEZADA A CONTAR DESDE LA DESVINCULACION DEL
DEMANDANTE DE LA ENTIDAD

Asi mismo, se insiste en que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102 del Decreto Nacional 1848 de
1969, se establece que las acciones que emanen de los derechos consagrados en la norma
citada, entre ellas las cesantias y demas derechos laborales de los funcionarios del Estado,

prescribirdn en tres {(3) afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible.

3 Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en segunda instancia conocié el Consejo de Estado - Seccion Segunda -
C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, Rad. No. 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14). Demandante: Yesenia Esther Hereira
Castillo. Demandando: Municipio de Soledad (Atlantico). En Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de
2016 definié la tesis sefialada con relacion a la prescripcion de las cesantias.
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Aunado a lo anterior, la_prescripcién trienal se aplica como una_sancién al titular_del
derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley otorga, lo que supone, en primer
lugar, la evidencia de la exigibilidad y, en segundo lugar, la inactividad injustificada del
titular del derecho en lograr su cumplimiento.

Para el caso concreto y dado que las cesantias, aunque de liquidacién anual, constituyen
una prestaciéon unica (unitaria) y no periédica, su exigibilidad sélo surge a partir de la
cesacion en el empleo.

Por lo anterior y para efectos de la reclamacién presentada, se tiene que el tltimo periodo
en que el demandante laboré para el Ministerio de Relaciones Exteriores estaba
comprendido desde el 17 de septiembre de 1.976 al 10 de julio de 1977, cuando se
desvinculé de manera definitiva de la entidad.

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho se impetré6 mas de cuarenta {40) afios después de su desvinculacion del
Ministerio, se evidencia que aplica el fendmeno extintivo de la prescripcién trienal, en
tanto ya transcurrieron mas de los 3 afios de que trata el Decreto 1848 de 1969 para
ejercer el derecho a reliquidar las cesantias.

En este orden de ideas, no puede afirmarse que el valor de los pagos realizados al Fondo
Nacional del Ahorro por concepto de auxilio de cesantias se vuelva imprescriptible y, por
ende, es preciso concluir que periddicamente, mes a mes, aiio a afio, fue prescribiendo la
respectiva oportunidad de solicitar la realizacién de la supuesta reliquidacion de las
cesantias del demandante que ahora se estan pretendiendo.

A continuacion, se hara un recuento del precedente jurisprudencial emanado por el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en casos andlogos:

-Accidn_de tutela contra el falio judicial proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, el cual mediante providencia del 17 de
noviembre de 2016 revocd la decision de acceder a las pretensiones de la demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho que en materia de cesantias interpuso la sefiora
Teresita Garcia Romero contra la Nacidon, Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Consejo de Estado- Seccidn Segunda-Subseccién B, en providencia del 28 de junio de

2017 dentro de la radicacion 11001031500020170129300, sobre la prescripcién del auxilio
de cesantias sefalo:

“De la reciente sentencia de unificacién de la seccion segunda del Consejo de Estado

Sea lo primero advertir, que en torno a los asuntos relacionados con las
reclamaciones de cesantias se han presentado problemas juridicos asociados para
ser desarrollados, frente a los cuales esta corporacion judicial como érgano de cierre
en lo contencioso administrativo ha tenido que pronunciarse paulatinamente, de tal
manera, con el fin de zanjar las distintas discusiones presentadas en torno al tema,
la seccion sequnda de Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacién de 25 de
agosto de 2016, radicado 2011-00628, con ponencia del consejero Luis Rafael
Vergara Quintero, puntualizé respecto a la prescripcion en el reclamo de las
cesantias definitivas lo siguiente:
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Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco
de la Ley 50 de 1998, no se aplica el fenomeno de prescripcion, pues la obligacion de
su consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de lo
dispuesto en la ley, que le concede al empleador un término perentorio para realizar
el depdsito en el fondo administrador al que esté dfiliado el empleado y la omisién
en el cumplimiento de ese término no puede redundar en la afectacién de los
derechos del empleado.

No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si la
mora no se produce por la negligencia del empleador, sino por una causa atribuible
al empleado, si procede el fenémeno prescriptivo, pues en tal caso, la omision de
este ultimo en cumplir los requerimientos que el empleador hace para disponer su
pago, no puede constituir un beneficio a su favor.

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estdn
sometidas al fendmeno prescriptivo, mientras que las definitivas si estdn sujetas a
ese fenomeno.

(...} Para dirimir la controversia planteada, resulta pertinente precisar que si bien la
parte actora sustenta su reclamo constitucional en el desconocimiento del
precedente de unificacion emitido por esta corporacion judicial en casos de reclamo
de cesantias, en especial lo relacionado con el fenémeno prescriptivo, por el
contrario, no se puede omitir que en el sub lite se entiende que la decision judicial
proferida por la subseccion F de la seccién segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se encuentra acorde con el criterio fijado por el Consejo de Estado
como drgano de cierre de lo contencioso-administrativo.

Al respecto, debe recordarse, que la citada sentencia de unificacion establecié que el
reclamo de las cesantias definitivas _estd _sometido al fenémeno prescriptivo,
situacion que ocurre en el caso particular de la sefiora Teresita Garcia Romero, pues
pretende cuestionar la liquidacidn de sus cesantias definitivas después de que
terminara su relacion laboral en dos ocasiones, en el 2001 y 2007. En este orden de
ideas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca explico las razones por las que
consideraba aplicable el criterio fijado por el Consejo de Estado en estos asuntos al
sostener que:

«[...] Teniendo en cuenta la sentencia de la H. Corte Constitucional C-535 de 2005
debe entenderse que la liquidacién de cesantias de los servidores publicos del
servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, como lo era la demandante,
se debe realizar con base en el salario realmente devengado, atendiendo al principio
de primacia de la realidad laboral sobre las formalidades, y no sobre un salario
inferior al que realmente no tiene ninguna equivalencia.

[-]

Finalmente, en lo que respecta a la prescripcion trienal es preciso resaltar que
conforme lo sefialé el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion citada in
extenso, en cuanto al tema de las cesantias en este caso si aplica la figura de la
prescripcion, porque si bien las cesantias definitivas anualizadas tienen el cardcter
de imprescriptibles, las cesantias definitivas no, por lo tanto, estdn sujetas al
fendmeno. Ahora, como puede observarse, la actora se retiré del servicio en 2
oportunidades: el 18 de octubre de 2001 y el 08 de octubre de 2007. A partir del
retiro la entidad contaba con un lapso de 65 dias para reconocer y pagar las
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cesantias definitivas. Desde el vencimiento de ese plazo, las cesantias eran exigibles
por la exempleada y, por lo tanto, comenzé a correr el término de prescripcion de la
prestacion, en cuanto a las sumas que no hubieren ingresado efectivamente en la
cuenta individual de la actora.

Ahora bien, como el ultimo retiro de cesantias lo realizé el 13 de febrero de 2008,
se podia tener esta fecha como referente para la prescripcion, esto es que la
demandante tenia tres afios contados a partir de esa fecha para realizar su
reclamacion, pero asi no lo hizo, puesto que la peticion fue realizada solo hasta el
15 de diciembre de 2011, cuando ya habia prescrito su derecho.

En este punto es de advertir que no es de recibo para esta Sala entender que los
términos de prescripcion no operaron por el hecho de no habérsele notificado las
liquidaciones de las cesantias, toda vez que, como se sefialé en pdrrafos anteriores,
la falta de esta notificacion a la demandante lo que hace es imposibilitar la
contabilizacién del término de caducidad de la accién, mds no el de prescripcion.

[..]»

En este orden ideas, se podria concluir que en el caso sub examine no se confiquré
una via de hecho por desconocimiento del precedente, en cuanto la motivacién
realizada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el fallo de 17 de
noviembre de 2016, que puso fin al proceso ordinario, estuvo acorde con lo
sostenido en la providencia de unificacion de 25 de agosto de la misma
anualidad.

Asi pues, se concluye tal como lo hizo la corporacion accionada que en el presente
caso la falta de reclamo oportuno, carga con la que debe cumplir el interesado,
impidié al juez de lo contencioso-administrativo pronunciarse respecto al derecho
a_que sus cesantias se reliquidardn con el salario realmente devengado,
consideraciones que estuvieron acordes al pronunciamiento referido previamente
en el que la seccién sequnda de esta corporacién fijé su criterio al respecto como

juez de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De otro lado, la tutelante argumenté un desconocimiento del precedente
horizontal, en tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
providencias de 15 de julio y 24 de noviembre de 2015 y 15 de abril de 2016, en
asuntos de contornos similares en los que accedio a las pretensiones de la demanda
inicial, considerd que no era posible decretar el fenomeno juridico de la prescripcién
con respecto a la reliquidacion de cesantias, cuando frente al trabajador no se ha
efectuado la notificacion de los actos administrativos que dispusieron de las
mismas.

Al respecto, en primer lugar, cabe anotar que aquellos fueron proferidos conforme
a la normativa y jurisprudencia vigentes para ese momento por lo que debe
resaltarse, ni siquiera en el Consejo de Estado como 6rgano de cierre de la
jurisdiccion de lo contencioso — administrativo existia un criterio pacifico de
discusion en cuanto al fenomeno de la prescripcion en materia de reclamo de
cesantias.

Asi mismo, en segundo lugar, conforme a lo manifestado por el tribunal accionado
no puede desconocerse que, en todo caso con posterioridad a la fecha en la que se
emitio la referida sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016 del Consejo de
Estado, esa corporacion ha expedido decisiones judiciales en las que ha accedido a
las suplicas del libelo introductorio, en la medida en que les asiste razén en solicitar
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la reliquidacion de las cesantias conforme al salario realmente devengado en la
planta de personal externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, pero cuando
han efectuado el reclamo de manera oportuna sin dejar que operara la

prescripcion.

En este orden de ideas, debe concluirse que el respeto por el precedente horizontal
no puede convertirse en una talanquera que le impida a los jueces de lo
contencioso-administrativo, en virtud del principio de independencia y autonomia,
adecuar sus decisiones a los lineamientos trazados por su superior jerdrquico,
frente a lo cual, debe recordarse que el precedente vertical, si bien es vinculante, no
puede desconocerse que es procedente el apartarse del mismo solo si cumplen de
manera suficiente con una carga argumentativa que justifique su criterio.

Lo anterior, mdxime si se tiene en cuenta que si bien pueden presentarse causas
que ameritan un estudio juridico similar por parte del juez competente, no se puede
omitir que en cada una de ellas se evidencias diferenciaciones fdcticas que tienen
como resultado la variacion de la regla decisional.

Asi las cosas, la providencia acusada no adolece del defecto que se le censura, por
el contrario, las razones que fundan la decisién son plausibles en un todo, de tal
manera se negard el amparo deprecado dentro de la accion de tutela promovida
por la sefiora Teresita Garcia Romero contra la subseccion F de la seccién segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.”* (Subrayado fuera del texto).

-Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en segunda instancia conocid el
Consejo de Estado — Seccidén Segunda — C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, Rad. No. 08001
23 31 000 2011 00628-01 (0528-14). Demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Demandando: Municipio _de Soledad (Atlantico). En_ Sentencia de unificacion
jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016 definid la siguiente tesis con relacion

a la prescripcion de las cesantias.

“(...) Bajo el régimen retroactivo, la liquidacién se realizaba en forma definitiva solo
hasta la terminacion del vinculo laboral, por ende, durante esa relacién, no habia
lugar a declarar la extincion del derecho y era liquidado y pagado en forma definitiva
al momento de finiquitar la relacion laboral.

Ahora bien, con la modificacion que surgié con el cambio de liquidacion de esa
prestacion, a ser realizada en forma anual, al empleador le corresponde liquidar las
cesantias cada afio con corte a 31 de diciembre, y efectuar la consignacion de las
sumas producto de esa liquidacion en el fondo que el empleado elija, a mds tardar, el
15 de febrero del afio siguiente®. A partir de ese momento, las sumas liquidadas y
consignadas por concepto de cesantias, ingresan al patrimonio del empleado, pues
son destinadas a la cuenta individual que a nombre del empleado se ha creado en el
fondo administrador de cesantias que este haya elegido.

Tales sumas se van incrementando afio a afio producto de la liquidacion y
consignacion que al empleador le corresponde en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, generando un “ahorro” en su cuenta

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B. Sentencia del
28 de junio de 2017. Radicacion: 11001-03-15-000-2017-01293-00. C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 Articulo 99, numeral 3, de la Ley 50 de 1990.
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individual que, salvo las excepciones de ley®, serd retirado al momento en que quede
cesante.

El ahorro asi constituido, puede ser reclamado por el empleado en el mismo instante
de quedar cesante, pues precisamente esa es la causal principal para el retiro de las
cesantias o, incluso en una fecha posterior a ella, sin que esté sujeto a término
alguno para retirar el monto que ha sido depositado en la cuenta a su favor durante
la relacion laboral. Siendo asi, en modo alguno se puede afirmar que pierde, en
virtud del término extintivo, el ahorro que durante su trayectoria laboral se haya
consignado en el fondo respectivo.

Ahora bien, en el evento en que la administracion no hubiera dado cumplimiento a
los estrictos términos legales que la ley concede para la liquidacion y/o consignacion
de las cesantias en la fecha que la ley impone, tampoco podria aplicarse la figura
extintiva en perjuicio del trabajador, pues ello implicaria que el incumplimiento del
deber legal por parte del empleador redundaria en su propio beneficio y en contra
del empleado, imponiendo a este una carga desproporcionada que no tiene porqué
soportar, es decir, la extincion de su derecho producto de la negligencia de su
empleador.

Ademds, se estaria dando un trato desigual respecto del empleado que contd con la
fortuna de tener un empleador que cumplié con la ley y las obligaciones que ella le
impone.

Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco
de la Ley 50 de 1990, no se aplica el fenémeno de prescripcion, pues la obligacion de
su consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de lo
dispuesto en la ley, que le concede al empleador un término perentorio para realizar
el depdsito en el fondo administrador al que esté afiliado el empleado y la omisidn
en el cumplimiento de ese término no puede redundar en la afectacion de los
derechos del empleado.

No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si la
mora no se produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible al
empleado, si procede el fenémeno prescriptivo, pues en tal caso, la omision de este
ultimo en cumplir los requerimientos que el empleador hace para disponer su pago,
no puede constituir un beneficio a su favor.

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estdn
sometidas al fendmeno prescriptivo, mientras que las definitivas si estdn sujetas a
ese fenébmeno” (subrayado fuera del texto).

- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocid el
Juzgado 17 Administrativo de Bogotd v por apelacién de auto que declaré la prosperidad
de las excepciones previas avocd conocimiento el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, Rad. No.
11001333501720130090001. Demandante: Carlos Enrique Hernandez (retirado de la
entidad desde 2005) — Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores.

6 Segun las cuales se pueden hacer refiros parciales, con destino a compra o remodetacion de vivienda, educacion, entre otros.
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En providencia del 22 de julio de 2016, seiialé que

“(...) Ahora bien, de conformidad con lo medio documentales de prueba allegados el
expediente, el sefior Carlos Enrique Hernandez, presto sus servicios al Ministerio de
relaciones exteriores desde el 28 de junio de 1972 al 31 de marzo de 2005, lo anterior
quiere decir que desde el dia 01 de abril de 2005, empez6 a correr el termino de tres
afios de que habla la norma para hacer exigibles sus derechos.

No obstante, lo anterior, solo hasta el 11 de marzo de 2013, esto es cuando ya
habian trascurrido 07 afios, 11 meses y 11 dias desde que fueron exigibles los
derechos reclamados, el demandante elevo peticion ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores, para solicitar la reliquidacién de sus cesantias, asi las cosas, es claro para
la Sala como bien lo manifestd el a quo que en el presente caso opero la prescripcion
extintiva de los derechos reclamados por el sefior Carlos Enrique Hernandez”.

- Proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho que en primera instancia congcié el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “C” en
Descongestién, M.P. Ana Maria_Rodriguez Avala, Rad. No. 201200956. Demandante:
Carlos Mauricio _Gonzalez Arévalo— Demandado: Nacion — Ministerio _de Relaciones
Exteriores, en sentencia del 26 de noviembre de 2015.

En esta oportunidad se sefialo:

“(...) desde que ceso el vinculo del actor con la entidad, el 31 de mayo de 1989,
momento desde el que vdlidamente podia requerir la reliquidacion de todas sus
prestaciones, hasta el 10 de octubre de 2011, fecha en la que solicito la revision de
los valores, habian transcurrido por mucho los tres afios de que trata la norma.

Consideraciones estas que resultan suficientes para declarar probada de oficio la
excepcion de prescripcion respecto a las demds acreencias reclamadas”.

Asi las cosas, la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo ha sefalado de forma
expresa que la prescripcion trienal se debe empezar a contar a partir del momento de la
desvinculacion del funcionario de la entidad, y para el presente caso, se tiene que para los
periodos objeto de reclamacion del sefior RODRIGO LARA BONILLA (q.e.p.d), se
desvinculo definitivamente de la entidad el 10 de julio de 1.977 y, por tanto, para el
momento en que interpuso la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, sus
derechos laborales relacionados se encuentran claramente prescritos.

11. CADUCIDAD

El término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de los
actos administrativos es de 4 meses contados a partir del dia siguiente a la publicacién,
comunicacion, notificacion o ejecucion del acto administrativo, de conformidad con o o
establecido por el literal d.) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

La citada norma permite realizar el analisis de la caducidad en varios eventos:

v" Caducidad desde la ejecucién de los actos administrativos de liquidacién anual
de cesantias.

El término de caducidad no se cuenta sélo a partir de la notificaciéon de los actos
administrativos, sino ademas, la norma citada reproduce otros supuestos de hecho por
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medio de los cuales puede empezarse a contar el término de caducidad, y esto es, entre
otros, A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL MOMENTO DE LA EJECUCION DE ESTOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, para el evento en que la administracién no otorgue la oportunidad
de ejercer los recursos existentes y los ejecuta respecto del administrado sin haberlos
notificado, ni comunicado, ni publicado segun el caso, pues es obvio que a partir de tal
ejecucion el interesado adquiere cabal conocimiento de la existencia de la decisién que
le vulnerd el derecho cuyo restablecimiento pretende por la via jurisdiccional”:

Es de anotar que el Ministerio de Relaciones Exteriores afilid al demandante al Fondo
Nacional del Ahorro y alli giré las cesantias correspondientes a los afios que se
impugnan y cuya reliquidacion se pretende, lo cual conlleva a deducir que estamos
frente a una clara ejecucién de actos administrativos, con lo cual, el término de
caducidad de cada uno de los actos administrativos que liquidaron anualmente las
cesantias materia de la controversia debié haberse empezado a contar desde el preciso
momento en que se hizo efectivo el pago respectivo, con lo cual se deduce que, si se
solicité las cesantias materia de controversia se encuentra en los afios 1976 y 1977, es
claro que para el momento en el cual se presentéd la demanda, éstos ya habian
caducado.

La misma providencia sefialada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que se surtié ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta Fuentes, Rad. No. 25000-23-
42-000-2012-00921-00. Demandante: Gloria Alicia Pdez Herrera — Demandado: Nacién —
Ministerio de Relaciones Exteriores.

En sentencia de primera instancia del 11 de diciembre de 2013, sefialé:

“{...) Segun lo expresado por el Consejo de Estado y el articulo 164 de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no es tnicamente
a partir de la notificacion de los actos administrativos que comienza a correr el
término de caducidad, en la norma citada se puede apreciar que esta trae consigo
otros supuestos de hecho por medio de los cuales puede empezar a contarse el
término de caducidad, a saber, a partir del dia siguiente de la ejecuciéon del acto
administrativo, esto para el evento en que la administracién no otorgue la
oportunidad de ejercer recursos, no comunique o no notifique.

En el presente caso dentro del material probatorio queda demostrado que el
Ministerio de Relaciones Exteriores afilié a la sefiora Gloria Alicia Pdez Herrera al
Fondo Nacional del Ahorro y alli consigné y pago las cesantias correspondientes a los
afios reclamados. De lo anterior se puede establecer que los actos administrativos
quedaron ejecutados desde el preciso momento en que se efectué el pago respectivo
por concepto de cesantias a favor de la demandante, con lo cual se deduce, que al
momento de la presentacion de la demanda ya habia caducado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. {...)”

v’ Otros aspectos a analizar en cuanto a la caducidad

Igualmente, se debe precisar que el actor retiré sus cesantias, tal como se acredita con el
extracto adjunto y se corrobora por parte del Fondo Nacional de Ahorro.

7 CHAVARRO COLPAS, Roberto Mario. La Caducidad en las Acciones Contenciosas Administrativas. Editorial
Leyer, Bogota D.C., — Colombia, 2010, pag. 55
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Asi las cosas, desde el retiro de las cesantias puede considerarse que el actor tuvo
conocimiento de los valores consignados al Fondo Nacional del Ahorro y dado el caracter
de prestacion unitaria, que se concreta al momento de la desvinculacién del servidor
publico, se concluye que opero la caducidad dada la ejecucion de los actos administrativos
y el conocimiento de los montos pagados.

El Consejo de Estado a través de la sentencia de fecha 21 de octubre de 2010, indicé: “1.2.
De otra parte, el auxilio de cesantias no es una prestacion periédica sino unitaria, que sélo
se concreta al momento de culminar la relacion laboral (...) La anotada caracteristica, se
reitera, se obliga al beneficiario inconforme con el reconocimiento de sus cesantia a
atacar, dentro del término establecido, el acto administrativo que lo efectua el cual, cuya
prestacion, se insiste, sélo se consolida al momento de su desvinculacion”

12. LA GENERICA

Solicito a su Sefioria que, en el evento de encontrarse acreditado cualquier hecho en el
proceso que enerve las pretensiones del demandante, sea declarada la excepcion
correspondiente.

B - PETICION

e Solicito a su Sefioria, por las anteriores razones y las expuestas en la contestaciéon de la
demanda, denegar las suplicas de la demanda por carecer de sustento factico y juridico.

® Aunado a lo anterior, me permito solicitar que se condene en costas a la parte demandante
segun lo establecido por el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito se decreten y se practiquen las siguientes pruebas:

- Las documentales que se anexan a la presente contestacion y que corresponden al
expediente administrativo del demandante relativo a la anulacién de los actos
demandados, entre otros, asi:

e C(Certificacion de cargos y periodos desempefiados por el actor en el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

e Derecho de peticién radicado por el apoderado del actor

¢ Respuestas emitidas al citado derecho de peticién.
Certificacion emitida por la Coordinacién del Grupo de Nomina vy
Prestaciones Sociales sobre los montos girados al Fondo Nacional del
Ahorro por concepto de cesantias.

e Copia de certificacion de cesantias definitivas emitidas por el Fondo
Nacional del Ahorro (FNA).
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¢ Copia liquidacion anual cesantias firmadas por el Sr Rodrigo Lara Bonilla
(Q.EP.D) afios 1976 y 1977.

e Copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada en la
Procuraduria

_ALACUANTIA DELADEMANDA

No es una Solicitud es una mera expectativa, y esta condicionada al resultado del
proceso.

o ANEXOS

- Poder debidamente conferido.

- Acto de nombramiento y posesion de la Doctora Claudia Liliana Perdomo Estrada,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores.

- Resolucion 9807 del 05 de junio de 2016, por medio de la cual la Ministra de
Relaciones Exteriores delega algunas funciones al Jefe de la Oficina Asesora
Juridica Interna, vigente actualmente.

. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la Secretaria de su Despacho y en la Carrera 6 No. 9-
46 Piso 42 Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores. Direccion
electrénica: judicial@cancilleria.gov.co. Teléfonos 3814000 Extensiones, 1463, 1584 y
1268.

De su Seforia, con el debido respeto,

fl

ORENA CELEITA ROME
C.C. 1.014.177.157
T.P. 241.867 del C.S.)
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