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CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, mayor de edad v vecino de esta ciudad,
identificado con cedula de ciudadania niimero 17.174.115 de Bogota, abogado
titulado, portador de la tarjeta profesional No. 6.491 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en nombre y representacién de la demandada siendo la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
comedidamente manifiesto a usted, que voluntariammente acepto el poder
conferido y en consecuencia encontrandome dentro del término habil, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA de nulidad y restablecimiento del derecho del Proceso
de la referencia, asi:

FRENTE A LAS PRETENSIONES (declaraciones v condenas):

En  nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional v
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, manifiesto (ue me
opongo a que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de
declaracion y de condena contenidas en la demanda por carecer de fundamentos
tanto facticos como legales, toda vez que los actos administrativos emanados por
la entidad demandada se expidieron con total ohservancia del régimen
prestacional aplicable a la demandante vy por lo tanto deben conservar incélume
la presuncion de legalidad.

Con fundamento en lo que sustentare mas adelante, solicito respetuosamente
que en la sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que
represento y asi mismo, pido se declaren probadas las excepciones que propondré
en el acapite respectivo.

FRENTE A LOS HECHOS:

Al Primero: Es cierto, conforme a la documental aportada al despacho y que
reposa en el expediente administrativo de la demandante, como es el registro civil
de nacimiento v la cédula de ciudadania.

Al Segundo: Es cierto, en relacion al tiemnpo laborado en la entidad (Ministerio de
Comunicaciones), estese a la documental que reposa en el expediente
administrativo de la senora Esther Moreno, aclarando que laboré un total de
7212 dias, es decir, 20 anos doce dias.

Al Tercero: Es cierto, conforme obra en el expediente administrativo que la
peticionaria adquirié el status de pensionado el dia 23 de marzo de 2001, estese a
la documental aportada al despacho.

Al Cuarto: Es cierto, conforme a la documental aportada al despacho v que
reposa en el expediente administrativo de la demandante, como es la Resolucion
No. Q824 del 290 de abril de 2002, en la cual la Caja de Previsién Social de
Comunicacion CAPRECOM, reconocié la pension de jubilacién a la accionante en
cuantia de $663.152, efectiva a partir del 23 de marzo de 2001.

Al Quinto: fs cierto, conforme a la documental aportada al despacho v que
reposa en el expediente administrativo de la demandante.

Al Sexto: ks cierto relativamente, es cierto que se solicita a través de apoderado la




reliquidacion de la sefiora MORENO DE SANCHEZ ESTHER, pero la entidad
niega dicha solicitud debido a que la accionante al ser heneticiaria del régimen de
transicidn de la ley 100 de 1993, pues adquirid su status juridico de pensionada
el dia 23 de marzo de 2001, por ello su régimen aplicable es el articulo 36 de la
Lev 100 de 1993, respetandosele tiempo y edad, motivo por el cual no es
procedente reliquidar su pension con el nltimo ano de servicios v todos los

factores salariales, como lo

ores salan o lo pretende el apoderado en este item,

me se Driuebe,

Al Septimo: Es cierto, conforme a la documental aportada al despacho v que
reposa en ¢l expediente administrativo de la demandante.

Al Octavo: Es cierto, conforme a la documental aportada al despacho v que
reposa cn el expediente administrativo de la demandante, como ¢s la resolucion
No. RDP 000518 del 11 de encro de 2017, expedida por UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPDP, v por las razones juridicas
alli consignadas, estese a la documental.

Al Noveno: A la entidad no le consta, debe estarse a las certificaciones de tiempo
v factores salariales que reposan en el expediente administrativo de la senora
MORENO DE SANCHEZ ESTHER, aclarando al despacho que no es posible tener
en cuenta estos valores, porque siendo beneficiaria del régimen de transicion la
liquidacion de la prestacion se debe realizar conforme lo contempla ¢l fne. 3 Art.
36 de ia ley 100 de 1993, y sobre los factores salariaies del Decercto 11358 de
1994, tal v como lo efectud en su momento la Caja de Prevision Social de
Comunicacion CAPRECOM, que se pruebe.

Al Décimo: No es un hecho, es una operacion matematica realizada por el
apoderado de la demandante v que se debe demostrar en juicio.

Al Decimo Primero: Es cierto, conforme a la documental aportada al despacho v
que reposa en el expediente administrativo de la demandante.

A LAS NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En principio cabe mencionar que de conformidad con la intormacion que reposa :
en el expediente administrativo, mediante Resolucion No. 0824 del 29 de abril de
2002, la Caja de Prevision Social de Comunicacion CAPRECOM, reconocid la |
pension de jubilacion a la accionante ¢n cnantia de $663. 1352, efectiva a partir del
23 de marzo de 2001.

Se evidencia que la pensionada se¢ cncuentra cubierta por el régimen de
transicion de que trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993, dado que a la fecha
de entracda en vigencia de esta ley (01 de abril de 1994), la recurrente adquirio el
status juridico de pensionada, por lo que le resultan aplicables los requisitos
establecidos en el decreto 1158 de 1994 v las demas condiciones estahlecidas en
la ley 100 de 1993 y demas disposiciones reglamentarias.

Revisado el expediente administrativo sc observa la solicitud de la demandante en
el sentido de que se reliquide la pension de vejez con la inclusion de todos los
factores salariales devengados el altimo ano de servicio, es preciso hacer las
siguientes consideraciones de orden legal:

La Ley 100 de 1993, en sn articulo 36 senala:

Art.36. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cincoe (55) anos
para las migeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el ano 2.014, fecha en la cual la

edad de incremeniard en 2 ahos, es decir, serd de 57 anos para las mujeres iy 02 para ios
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el mimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mus anos de edad si son mnujeres o cuarenta
(10) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) 0 mdas afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a lu pension de vejez, se
regiran por las disposiciones conterudas en la presente ley.




El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anierior que {es faitare menos de diez (10] anos para adquirir ef derecho, serd el promedio de
{o devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempao
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios
al Consumidor, seqgun certificacion que expida el DANE.

’I‘L—:niemlo en cuenta lo anterior, es preciso scnalar que la .senom Esther Moreno,
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1. Edad de pensién: 55 anos para honibres y para mujeres.

2. Tiempos de servicios: 20 anos

3. Monto: 75% .

3 ingreso Base de Cotlzacon. "Articulu 16 de la Ley 100 de 1993, La base para calcular las
cotizaciones, serd el salario mensual base de cotizacion para los servidores publicos serd el
que senale el Gobierno Nacional, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992

5 Ingreso Base de liguidacion: "Articulo 18 de la Leyy 100 de 1993 Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salanivs o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) aros anteriores al reconocimiento
de la pension, o en tode el tiempo si este fuere inferior para ¢l caso de las pensiones de
invalides o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al Consumidor, seqin certificacion que expida el DANE.

hiciera falta para cumplir el status juridico de pensionado o los 10 Gltinios anos v
los factores base para calcular la liquidacion son los establecidos en el decreto
IS8 de 1994, las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pensién de vejez, se rigen por lo establecido en la ley 100 de
1993 v demas disposiciones que la reglamentan.

Por esta razon la liquidacidn a estas personas se cfectiia con el tiecmpo que le

¥}

Por tanto, al ser &ste el régimen aplicable de conformidad con 1a

1 1
ge: clebhen tener en cuenta los factores salariales contemnlacdos en el D

uenta fac contemplacd
de: 1994, para determinar el ingreso base de liquidacion, el cual en su articulo
primero establece: |

"Art. 1.- El articido © del Decrefo 691 de 1994 quedara asi Base de Cotizacion. El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de los servidores piblicos
incorporados ol misma, estard constituido por los siguientes factores:

a. La asignacion basica mensual

b. Los gastos de representacion

o La prima de técnica. Cuando sea factor de salariv

d. Las primas de antigiiedad ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario
e. La remuneracion por trabajo dominical o fes fivo
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g. La bontficacion por servicios prestados”

Por lo anterior, v en consideracion a que esta Entidad por directriz institucional
no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales, sitnacion que
ademas de generar insegunidad juridica genera un tratamiciito  diferencial
injustificado frente a los pensionados sc¢ pretende promover recursos de
insistencta o una accidn judicial ante la Corte Constitucional, para que en
instancia de unificacidon de tutela o de constitucionalidad, se defina que
interpretacion s la que debe darse al régimen de transicion de los funcionarios
beneficiados con el régimen gencral de los servidores publicos reglado en la Ley
33 de 1985.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera
un menoscabo del derecho a la igualdad de los asociados al generar gue la misma
normatividad (régimen de transicion respecto a Ley 33 de 1985), sea aplicada de

(_llst t\]‘ manera a g11s F!PQfIY'lAfQY‘IﬂQ Slt]lﬂr‘l(‘)\\'] q'llp 11‘1‘ t |_(‘ .—‘_Jrl [I!Z-!_b }-1 fll—'(‘!—‘QlfIQ(‘
de un pronunctamiento de la Com: Constitucional ¢n su condicion e garante
supremo de la Constitucion y cuyo precedente en esa I"I'l(:‘dldd tiene aplicacion

preferente.

De otra parte, teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios
Jurtsprudenciales y contradiccion entre los mismos, entretanto se define de
manera vinculante que interpretacion y aplicacion debe darse al régimen e
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transicion para los servidores piiblicos beneficiarios de la Ley 33 de 1985 es
pertinente dar aplicacion a lo senalado por la Corte Constitucional en la
sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de situaciones ha indicado:

Ante la falta de precisién o de contradiccion del precedente judicial aplicable, correspornde en
primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia
Jurisprudencia. Del mismo modo, st se estd ante la presencia de diversos criterios
Jurisprudenciaies  existentes sobre una misma matera, las autoridades ptibiicas
administrativas estan llamadas a evidendar los diferentes criterios jurisprudenciales
existentes para fundamentar la inejor aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del
ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la decision que de mejor manera interprete
el imperio de la Constitucion y de la ley, para el caso en concreto.

Asi las cosas, ¢l Comité Juridico Institucional ha definido mantener la posicién
actual para la aplicacion de factores v base de liquidacion en beneliciarios de la
Ley 33 de 1985 en virtud al régimen de transiciéon de la Ley 100, esto es liquidar
cstas pensiones con base en el inciso tercero del articulo 36 de Ja Lev 100 de
1993, es decir, con el promedio de lo devengado en el tiempo que le hicicre falta al
afiliado para cumplir su status pensional, los Gltimos diez afios o todo el tiempo
si le resulta mas favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el
Decreto 1158 de 1994, lo anterior, habida cuenta que esta postura es la que
mejor consulta lo querido por la Constitucion v la Ley.

Sin embargo, es preciso indicar que atendiendo al desarrollo de la parte motiva de
la Sentencia C-258 de 2013, proferida por la Corte Constitucional, v por la
mterpretacion dada a la musma por parte del Comité de Conciliacion v Defensa
Judicial de la Entidad y por la Comision Intersectorial del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, las solicitudes de reconocimiento y reliquidacion
de pensiories de funcionarios de la rama judicial, Ministerio Publico y Contraloria
General de la Nacion, y demas regimenes pensionales que conforman el régimen
de transicion, se resolveran de acuerdo a lo desarroltado por los articulos 21 v 36
de la Ley de 100 de 1993, es decir, se les respetara edad, tiempo v monto del
régimen ariterior pero se les liquidara su mesada con los Gltimos 10 anos de
servicio o €] tiempo que les hiciere falta v la inclusion Gnicamente de los factores
salariales sobre los que hubiere efectivamente realizado aportes y que se
cncuentren establecidos por el Decreto 1138 de 1994,

in este  sentido, conforme al  precedente  PREFERENTE e la  Corte
Constitucional, en sentencia C-258 de 2013 se {ijo el criterio de interpretacion
para la liquidacion de las pensiones de régimen de transicion contforme a las
reglas del inciso 3° del articulo 36 dc la ley 100 de 1993, reglas ratificadas v que
se extienden a todas las pensiones reguladas por el régimen e transicion, segiin
la sentencia T-078 de 2014 y recientemente reiteradas en  sentencia de
unificacion de aplicacion erga omnes (de inmediato y obligatorio cumplimiento),
SU-230 de 2013, en el cual la corte ratifica y senala que la manera de interpretar
el régimen de transicion es respetando los conceptos de edad, tiempo de servicios
y monto, entendido como tasa de reemplazo del régimen anterior, sin que esté
cluido ein la transicion el ingreso base de hquidacion, por esta razin es que la
intidad demandacda debe continuar liquidando las pensiones de este régimen de
conformidad coun el inciso 3¢ del articulo 36 de la ley 100, que establece el mocdo
para calcular el ingreso base de liquidacidon para aquellos beneficiarios del
transito normativo, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le
hiciere falta o en los ultimos 10 anos de servicio y los factores contenidos en el
Decreto 1138 de 1994, norma que fue encontrada legal por el Consejo de Estado
en sentencia del 28 de tebrero de 2013,

Adicionalmente, el inciso 3° del articulo 36 de la ley de 1993 fue declarado
exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-168 de 1995 v

1
desconocerlo wnilneraria el principio de constituc

O v el prine
Finalmente es conveniente anotar que la Scecion Quinta de esta Honorable
Corporacion, mediante fallo de tutela ha manifestado: “La regla que tijé la Corte
Constitucional en la sentencia C-238 de 2015 vy que hizo extensiva en la SU-230
de 2013 consiste en que el ingreso base de liquidacion — [BL no era un aspecto
sujeto a transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto
en ¢l inciso tercero del articulo 36 de la ley 100 de 1993”7 v en la misma




providencia agregd: “el precedente de las llamadas Altas Cortes es obligatorio v
vinculante, tanto para estos como para los jueces de inferior jerarquia v los
demas organos del Estado, quicnes conociendolo estan obligados a su aplicacion
(..) hecho que implica su obligatoria observancia por parte de: todos los
operadores juridicos sin excepeion, pues nada sc ganaria si, despues de la labor
de interpretacion v unificacion, los jueces o la administracion pudicran seguir
aplicando su eriterio bajo la fgida de una autonomia judicial mal entendida,
gencranclo no solo incoherencias cn el sistema sino tratos diversos a situaciones
con supuestos de hecho iguales o similares, con las implicaciones ¢ue cllo tendria
en prineipios de rango constitucional como la igualdad, la seguridad juridica v la
conlianza legitima”. (Accién de Tutela 110010313500020160062500 - Accionante:;
Maricia Osorio Jaramitlo).

Por las razones expuestas, se traen algunos apartes del fallo reciente del
Honorable Consejo de Estado Seccidn Segunda Subseccion A, M.P. William
Hernandez Gomez, en donde toca el tema de los beneficiarios del régimen de
transicion, caso que nos ocupa en la presente demanda, v decide:

gl Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccisn Sequnda, Subseccidn A en sentencida
del 30 de noviembre de 2016 revoce el fallo de primera instancia al considerar que la pension
de la parte demandante debe liquidarse en los términos de los incisos 2 y 3 del articudo 36 de {
la Ley 100 de 1993 por cuanto el IBL es un aspecto excluido del régimen de (ransicion en
razon al precedente fijado por la Corte Constitucional en las sentencias (=258 de 2012 y SU-
230 de 2015,

Como argumento de la decision y luego de hacer un recuento de las posiciones fijadas por el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, indicd que la senora Josefina Vargas Martines
estaba cobijada por el régimen de transicion que alude la Ley 100 de 1993, lo que conllevs a
aplicar la normativa anterior a la referida ley, que para el caso era fa Ley 33 de 1985 por lo
tanto, en aplicacion a la posicion fijada por el Consejo de istado, tenia derecho a que se
reliquidara su pension incluyendo los factores salariales devengados durante el wtimo ano de
SErVIcLo.

Sin embargo, senalé que la Corte Constitucional rmediante las sentencias (=258 de 2013 y SU-
230 de 2015 adlaré que son tres los parametros aplicable al reconodmiento de las pensiones
regidas por nornas anteriores a la Ley 100 de 1993: la edad, el tiempo de servicio o él
ntimero de semanas cotizadas y el monto de la misma, ya que el IBL que debe tenerse en
cuenta es el senalado por en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es dear, ¢l
promedio de los salarios devengados que sirvieron de base para los aportes durante los
wltimos 10 anos. (....)

sn virtud de lo anterior, para la Subseccidn es claro que el Tribunal acctonado al confirmar el

acto de reconodimiento y liquidacion de la pension efectuada por el ISS se Sfundamento en las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 que establecen que el calenufo del monto en
cuanto al IBL debe realizarse sequn las prescripciones establecidas en la Ley 1 00 y con la
inclusion de los factores salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994, tal cormo lo efectuc
<l ISS.

Obsérvese que, ante la diferencia de criterios, esto es, entre el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el Tribunal accionado adoplé la que considers apropiada, en virtud a la
libertad de interpretacion y autonomia del juez, es decir, opté por aplicar el precedente
Jurisprudencial determinade por la Corte Constfitucional y ne In posicidn sentada por esla

-~ T . - =~ e
Clorporacton.

Ln efecto, la autonomia e independencia de los fueces reconocida a nivel constifucional (P,
Artienlos 228 iy 230}, son facultades que le otorga el Estado y cuya Iimitadién se enmarca por
la constitucion y las leyes. (... )

Finalmente, debe aclararse que €l criterio que venia aplicando esta Subseccion, en sede de
fuicia, en casos sinilares ai que hoy es objefo de estudio, era ia posicion sostenida por esta
Corporacion en los precedentes fijados en las sentencias de unificacion proferidas el 1 de |
agosto de 2010 por el Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardia y el 25 de febrero ‘
de 2016 por el Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve.

Sin embargo, asumira como nueva tesis la desarrollada en la presente accion de amparo, en
aras de garantizar el respeto al principio de autonomia e independencia Judicial que asiste a
las autoridades judiciales®. {Accion de Tutela radicado 110010515000201 70145400
Accionante: Josefina Vargas Martinez: Accionado: Tribunal  Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion AL del 12 de Julio de 2017).

De otro lado, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional en la reforma
introducida al Art. 48 de la Constitucion a través del Acto legislativo 01 e 20005,
s¢ cncalnino a establecer un sistema Gnico v universal de pensiones al que deben
someterse tocos los residentes del pais.




que solicita la senora ESTHER MORENO, debido a que estd se reconocid
acatando la normatividad vigente para este tipo de prestaciones, por ello solicito a
su despacho absolver a mi representada de las pretensiones de la demandante,
debido a que su pension esta conforme a derecho.

A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA
1. Documentales:

l.as solicitadas por la parte demandante son conducentes para el proceso, pero
no otorgan nuevos juicios de wvalor que sean suficientes como para que el
Honorable Juez decrete la nulidad de los actos demandados, pues no existe en
cabeza de la parte actora el derecho.

Asi mismo manifiesto que una vez la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL expida v nos haga llegar los expedientes administrativos
pensionales en medio magnético, el mismo serd aportado al proceso, lo anterior
teniendo en cuenta mi calidad de abogado externo.

EXCEPCIONES
DE FONDO

Para todos los fines a
cle

hechos vy razones
excepeiones:

que haya lugar y sin que ello signifique aceptacian de los
e Ja demanda, me permito proponer las siguientes

1. Ausencia de vicios en el acto administrativo demandadao:

Los actos administrativos demandados, conservan incélume su presuncion de
validez y surte plenamente sus efectos en el mundo juridico, puesto que estos no
han sido desvirtuados por la demandante, toda vez que los mismos no contienen
vicio alguno que conlleve a su anulacién, ya que fue expedido por la autoridad

comnetente, ohservando la ritualidad exigida nara s

,,,,,,,,,,,,, niualaac exig B

los motxvos en los que se funda como la motlvam()n que en el se lee son
consistentes y congruentes con las normas superiores en las que se funda, por lo
tanto los vicios que se le unputan carecen de fundamento de acuerdo a los
preceptos de nuestro ordenamiento juridico.

./

creacion v eiecutoria, tanto

AL Vs 183,

2. Inexistencia de la Obligacion y Cobro de lo no debido:

Fundamento esta excepeion en el contenido del presente escrito de contestacion
ya que es claro que la entidad CAPRECOM reconocié la pension de vejez a la
senora Esther Moreno, y se efecttio con los 10 Gltinos anos y los factores base
para calcular la liquidacion son los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, las

demas condiciones v requisitos ,n\h hles para acceder a la Y'\PﬂQh"\ﬂ de vejez, se
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rigen por lo establecido en la lcy 100 de 1993 v demas cilspos cioties que la
reglamentan.

Ahora bien, la entidad CAPRECOM a través de la Resolucion No. 0824 del 29 de
abril de 2002, reconocio la pension de jubilacién a la accionante en cuantia de
$663.152, efectiva a partir del 28 de marzo de 2001, v se incluyeron todos los
factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994, En este punto se
debe tener en cuenta la sentencia proferida por la Corte Constitucional SU=230 de

2015, en el cual la corte ratifica y serala que la manera de interpretar el régimen de transicion es
respetando los conceptos de edad, iempo de servicios y monto, entendido como tasa de reemplazo del

régimen anterior, sin que esté incluido en la transicion el ingreso base de liquidacion: por esta
razon es que la Entidad demandada debe continuar liquidando las pensiones de
este régimen de conformidad con el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993,
que establece el modo para calcular el ingreso base de liquidacidn para aquetlos
beneficiarios del transito normativo, es decir, con el promedio de lo cotizado en el
ticpo que le hiciere falta o en los tltimos diez anos de servicio y los factores
contenidos en el Decreto 1158 de 1994, norma que e encontrada legal por el
Consejo de Estado en sentencia del 28 de febrero de 2013,




A la demandante no le asiste ningin derecho real para fundamentar en forma
plausible o con mérito las pretensiones de declaracion y de condena reclamadas
en la demanda. De donde resulta inane el cobro que se persigue con las
pretensiones de la demanda.

3. Inexistencia de Vulneracion de Principios Constitucionales y Legales:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA CGESTION PENSIONAIL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, no ha
incurrido en las violaciones que se endilgan en el libelo demandatorio, por cuanto
que no es cierto que con su actuar se wvulneren derechos fundamentales o
economicos del demandante, pues como se establecid previamente, las normas
que rigen la materia son claras y por tanto mi representada se encuentra en la
obligacion de acatarlas.

4. Prescripcion de Mesadas

Muy respetuosamente solicito al Senor Juez, que, en el evento de acceder a las
pretensiones de la demanda, declarar la prescripcion de las mesadas o
diferencias de las mensualidades causadas con tres (3) anos de anterioridad a la
fecha de racicacién de la demanda, prescripcion que debera decretarse con
respecto a la fecha en que la parte demandante adquirid su status de pensionado,
tal como lo establece el Art. 102 del Decreto 1848 de 1969.

5. Imposibilidad de condena en costas:

Se debe presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situacion
qgue lleva a la imposibilidad de condenar en costas con base en lo siguicnte:

El articulo 55 de la Ley 446 de 1998, modificdé el articulo 177 del Cadigo
Contencioso Administrativo v a su vez remitia al articulo 392 del Codigo de
Procedimicnto Civil, ¢ igualmente aplicable al procedimiento laboral atendiendo al
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, faculta al juez para condena en
costas a la parte vencida teniendo en consideracion la conducta asumida por
esta, que es una norma de caracter procesal de vigencia inmediata de acuerdo
con cl articulo 40 de la Ley 153 de 1887, en estos términos s2 ha pronunciado el
Consejo de Estado en sentencia del expediente No. 10918 de 1999 con ponencia
del Magistrado Ricardo Hoyos Duque quien a su vez cita otra sentencia radicaclo
10775 que dice:

"Es claro que el legislador no ha querido en este caso aplicar un criterio absoluto para determinar
a cargo de quien estan las costas del proceso y por o tanto, no s la usencia de razén en la
pretension u oposicién lo que hace sujeto de sancién a la parte sino su conducta abusiva que
implique un desgaste innecesario para la administracién y para la parte vencedora®.

6. Sobre la Indexacion

Solicito de igual manera al Honorable Despacho que en virtud de los principios
Rectores del Derecho y en aras de evitar un detrimento injustificado al Erario
Pablico de la Nacion, se abstenga de condenar a la Entidad que representd sobre
el pago de la indexacidon por cuanto las pretensiones radican en una orden legal
aun no reconocida y es la reliquidacion de la pension de la hoy demandante, el
cual se efectud de acuerdo a la sana interpretacion de la norma del ordenamiento

juridico vigente.
Asi mismo, cabe tener en cuenta que las sentencias proferidas por la Honorable
Corte Suprema de Justicia en materia de indexacion laboral no tienen efcctos
erga omnes, sino inter partes, v la Corte Constitucional ha sostenido que no
existen vias de hecho en materia de interpretacion de la ley.

En materia de indexacion laboral no debe aplicarse el principio de favorabilidad
de la ley laboral porque se trata de posiciones judiciales que se encuentran
completamente definidas v no estan aplicando disposiciones normativas que
consagren expresa o tacitamente el derccho reclamado.




No se indexan las obligaciones cuyo nacimiento se sujeta a un acontecimiento futuro e
incierto. como quiera que no se indexan los derechos eventuales. incompletos e
imperfectos entre los que se cuenta el derecho del trabajador a demandar ¢l pago de la
- pension de jubilacion. cuando su relacion laboral concluye antes de cumplir ta edad
requerida para acceder a la prestacion.

7. No pago de los interescs Moratorios:

En relacion con reconocimiento y pago de intereses moratorios en el evento de
reconocimiento de una pension con el fin de establecer la procedencia de dicha pretension
es pertinente conocer las siguientes precisiones legales:

"ARTICULO. 141 de la Ley 100/93. -Intereses de mora. Establece gue a partir del’1°
de enero de 1994, en caso de mora en ei pago de las mesadas pensionales de (ue
trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y puagara al pensionado,
ademas de la obligacion a su cargo y svbre el importe de ella, la tasa mdxima de

interés moratorio vigente en el momento en que se efectiie el pago.”

Lo anteriormente prescrito por la Corte Suprema de Justicia —Sala Laboral-, en reiterada
jurisprudoncia. ha venido sosteniendo que los mencionados intereses no piroceden
cuando se trata de reajustes pensionales, sino que los mismos s6lo se causan cuando la
entidad obligada al pago de la pension entra en mora de reconocer la prestacion o una vez
reconocida la misma, retrasa ¢l pago de las mesadas correspondientes no para aquellos
Casos en (ue no exista una razon legal para el reconocimiento, situacion en la que no ha
incurrido la UGPP, como guiera que la entidad va reconocié la prestaciéon de acuerdo a la
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normatividad aplicable al demandante, como lo es el Inc. 3 Art. 3 de la Ley 100 de .V

los factores salariales contemplados ¢n el Decreto 1158 de 1994, tal v COmo que do
plasmado en la Resolucion No. 0824 del 29 de abril de 2002, por cllo no se tiene
obligacion pendiente con la senor Esther Moreno.

8. Genérica,
Cualquiera otra que se encuentre dentro del tramite del proceso.

Ruego Senor Juez declarar probadas las excepciones planteadas en la contestacion de la
demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PARTE DEMANDADA:

Los fundamentos de la parte demandada. son los que se expresaron al refutar los
fundamentos de derecho presentados por la parte actora.

ANEXOS
1. Poder para actuar.

DOMICILIO DEL DEMANDADO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP recibita
notificaciones en la Calle 19 No. 68 A- 18 de la ciudad de Bogota, o en buzin de correo
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APODERADO: Recibiré notificaciones en la: Carrera 13 A No. 28-38 OF. 251-252 Parque
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Sirvase. sernor(a) Juez. tetier por conresradmﬁr AMUBENCIA-QEPRESENTACIGN PERS ONA.
Ei documento fue presentado personalmeme ¢
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