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FONDO NAE BEARPSTNCIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO  RECIBIA

JENNIFFER LOPEZ IGLESIAS, domiciliada en la ciudad Bogota, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.022°360.598 expedida en Bogoté, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No.
241.167 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - conforme el poder sustituido que me permito adjuntar con el
presente escrito, respetuosamente dar CONTEST. CION a la demanda de la referencia, en los
siguientes términos

A LAS PRETENSIONES:
ME OPONGO A CADA UNA DECLARACIONES Y CONDENAS AS:

A LA DECLARACIONES PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA: NO ME CONSTAN comoquiera que
de conformidad con la ley, dichas peticiones se atienden por medio de las entidades legaimente
competentes, es decir, Secretarias de Educacion de las Entidades Teritoriales y la Fiduciaria La
Previsora S. A., (Ley 962 de 2005 y D.L. 2831 de 2005) sin participacién del Ministerio de Educacion
Nacional, por cuanto, no esta contemplado actualmente dentro de sus funciones y competencias, el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales y/o sanciones, ni la administracion de tales
recursos.

ME OPONGO A LA PROSPERIDAD DE TODAS Y CADA UNA DE LAS CONDENAS INDICADAS
EN LOS NUMERALES 1, 2, 3, 4 Y 5 pues estas condenas serian consecuencia de las declaraciones
anteriores solicitadas por la demandante, las cuales de acuerdo con lo expuesto no estan llamadas a
prosperar y en consecuencia no hay lugar a tales condenas, ain més cuando para los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no le es aplicable dicha sancion
pues estos son beneficiarios del régimen especial que no ha contemplado dichas sanciones y menos
aun seria de recibo aplicarla por una interpretacion extensiva de la norma.

Ahora bien, frente a la indexacion de los valores y/o intereses que resultaren de la presunta sancion,
serian condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a una doble sancién, primero por actos que
estd, no ha realizado y segundo porque la indexacion de una sancidn que a todas luces atenta
contra el patrimonio de las entidades publicas tal y como lo establecié la Sentencia de la Corte
Constitucional C- 448 de 1996, la cual se trascribira en lo pertinente.
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“(...) la sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido estricto, un
mecanismo de indexacion que pretenda proteger el valor adquisitivo de la cesantia sino
que tiene un sentido en parte diferente, como lo muestra con claridad el sistema de
célculo del monto de la sancion, que es muy similar a la llamada figura de los salarios
caidos en materia laboral. Asi, el parégrafo del articulo 2° de fa Ley 244 de 1995
consagra la obligacién de cancelar al beneficiario "un dia de salario por cada dia de
retardo” sancion severa que puede ser, en ocasiones, muy superior al reajuste
monetario, por lo cual no estamos, en estricto sentido, frente a una proteccion del valor
adquisitivo de la cesantia sino a una sancién moratoria tarifada que se impone a las
autoridades pagadoras debido a su ineficiencia. Por ello la Corte considera que las dos
figuras juridicas son semejantes pero que es necesario distinguirlas. Son parecidas
pues ambas operan en caso de mora en el pago de una remuneracién o prestacion
laboral. Pero son diversas, pues la indexacién es una simple actualizacién de una
obligacion dineraria con el fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores
debido a los fendmenos inflacionarios, mientras que la sancién moratoria
impuesta por la ley 244 de 1995 busca penalizar econémicamente a las entidades
que incurran en mora, y por ello su monto es en general superior a la indexacion.
En ese orden de ideas, no resulta razonable que un trabajador que tenga derecho
a la sancién moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 reclame también la
indexacion, por cuanto se entiende que esa sancién moratoria no sélo cubre la
actualizacion monetaria, sino que incluso es superior a ella.” (Destaca la Sala).

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO Y SEGUNDO: No constituye un hecho sino normas legales y puntos de
derecho que estan en discusion en el presente asunto, por tanto, me estaré a lo que se pruebe en el
presente asunto.

A LOS HECHOS TERCERO Y CUARTO: SON CIERTOS, de acuerdo a la documental allegada, no
obstante, me estaré a lo que se pruebe de acuerdo al valor probatorio que el despacho de las
mismas y a los antecedentes administrativos para el caso, que deberan ser aportados por la
Secretaria de Educacién de! ente Territorial, quien es la entidad legalmente encargada de archivar y
custodiar los expedientes de los docentes, aclarando que la solicitud de Ia prestacion fue radica y
resuelta por la Secretaria de Educacion de Bogota y que para todos los efectos legales respecto al
hecho.

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO ya que dentro del expediente si bien no obra comprobante de
pago de la entidad bancaria BBVA, quien a su vez, coloco a disposicion los dineros por concepto de
cesantias el dia 08 de enero de 2013 en la cuenta de la docente.

AL HECHO SEXTO Y SEPTIMO: No constituye un hecho sino normas legales y puntos de derecho
que estan en discusion en el presente asunto, por tanto, me estaré a lo que se pruebe en el presente
asunto.

AL HECHO OCTAVO, NOVENO Y DECIMO: SON CIERTOS PARCIALMENTE No obstante lo
anteriormente indicado de los hechos 4, 5 y 6, se coligen dos situaciones una el pago y otra el
reconocimiento de la prestacion y efecto de la Descentralizacion de la Educacion Publica, la
Secretaria de Educacion a la cual se encuentra adscrito el (la) docente, asume la prestacion del
servicio educativo a partir del Articulo 20 de la Ley 715 de 2001, la cual le otorga la respectiva



certificacion, incorporando y adoptando de manera definitiva la planta global de cargos Docentes,
Directivos Docentes y Administrativos, asumiendo asi la potestad de nominar, la cual se encontraba
en cabeza de la Nacion antes de la descentralizacion. Por lo tanto, quien tiene la competencia y
responsabilidad de constatar, aceptar o negar el presente hecho es, el Representante Legal de la
entidad territorial o su delegado, como prestador del servicio educativo estatal.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

1.- El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es una cuenta especial de la Nacion,
creada por la Ley 91 de 1989 y de conformidad al Art. 3° no tiene personeria juridica, lo que implica
que al no ser persona conforme al Art. 633 del C. Civil no es sujeto para concurrir en juicio ni
extrajudicialmente o realizar actuaciones como las que determina el Juzgado. Los recursos de la
cuenta especial de la Nacion,_provienen del erario pablico y son destinados para el pago de las
prestaciones sociales y econdmicas de los docentes sometidos al régimen de excepcion, respecto
de los reconocimientos efectuados por los Secretarios de Educacion, conforme lo demanda el Art. 56
de la Ley 962 de 2006 y Decreto 2831 de 2005, la cual es manejada en la actualidad por
Fiduprevisora S.A. De los recursos que conforman la cuenta especial de la Nacion, una vez se
recepciona la resolucion de reconocimiento, notificada y ejecutoriada y remitida por la Secretaria de
Educacion de la entidad temitorial certificada a la que esté adscrita el educador, |a entidad Fiduciaria
procede al ingreso en nomina y consecuencial pago a través de las diferentes entidades bancarias
en todo el pais. Pago que realiza, atendiendo a la disponibilidad presupuestal y atendiendo al turno
de radicacion de las solicitudes. Al respecto, el articulo 14 de la Ley 344 de 1996: prescribe que "Las
cesantias parciales o anticipos de cesantias de los servidores publicos, s6lo podran reconocerse,
liquidarse y pagarse cuando exista apropiacion presupuesta! disponible para tal efecto, sin perjuicio
de que en los presupuestos publicos anuales se incluyan las apropiaciones legales para estos
efectos y para reducir el rezago entre el monto de solicitudes y los reconocimientos y pagos, cuando
existan. En este caso, el rezago deberé reducirse al menos en un 10% anual, hasta eliminarse’
(subrayado fuera de texto la Sala).

La H. Corte Constitucional, en fallo T-228 de 13 de mayo de 1997 acudiendo a la excepcion de
inconstitucional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion Nacional,
inaplico las expresiones subrayadas de la primera parte del trascrito articulo 14, “dada su ostensible
oposicion a los articulos 53 Y 345 de la Constitucion Politica. Posteriormente, las mismas
expresiones fueron declaradas inexequibles por virtud de la Sentencia C-428 de 1997 (MP José
Gregorio Hernandez Galindo, Viadimiro Naranjo Mesa y Alejandro Martinez Caballero), en la que al
respecto dijo la Corte:"4. Sujecion a apropiacién presupuestal para cesantias parciales : Salvo las
expresiones "reconocerse, liquidarse y", la primera parte del articulo 14 acusado, se ajusta a la
Constitucién, pues no hace sino desarroliar los mandatos que se acaban de citar sobre la necesidad
de partida presupuestal disponible para todo gasto publico. En efecto, aun habiendo reconocido una
cesantia parcial o un anticipo de cesantia, y siendo claro que el trabajador tiene derecho a su pago,
éste no puede producirse de manera inmediata si en el presupuesto de la respectiva vigencia no ha
sido prevista la apropiacién presupuestal que permita a la administracion disponer de los fondos
correspondientes. De manera que esta exigencia legal encuentra sustento en la Carta Politica. No
ocurre lo mismo con el reconocimiento y liquidacion de las cesantias parciales, que no pueden
negarse al trabajador so pretexto de no existir partida presupuestal, ni supeditarse a ella, pues son
actos que apenas hacen explicita una obligacion ya existente en cabeza del organismo estatal y, lo
més importante, el correlativo derecho del trabajador solicitante, quien segun las normas juridicas en

3



vigor, si se somete a esos requisitos, puede pedir que se le reconozcan y liquiden fas sumas que por
tal concepto le es posible retirar, Por ese motivo, esta Corporacion, en Sala de tutela, por Sentencia
7-228 del 13 de mayo de 1997, inaplicé las aludidas expresiones a casos concretos, dada su
ostensible oposicion a los articulos 53 y 345 de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas, se determina expresamente, que no puede existir pago mientras no exista
presupuesto y le corresponda el tumo de atencion, pues de lo contrario, se estaria violado el
derecho a la igualdad de los demas educadores, que se encuentren sujetos a estas
circunstancias. Ahora, en el caso de estudio, la Secretaria de Educacion Territorial procedio a
resolver el derecho subjetivo de la solicitud de cesantias parciales, sin que dicho reconocimiento
implicara que el pago de la prestacion debia realizarse de manera inmediata, pues el caso de los
educadores afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio, debe demostrarse
que no existe educador alguno con peticion posterior a la del demandante y de que
indiscutiblemente existiese el presupuesto que permitiera el pago de esta prestacion, es decir que el
pago se realizd cuando el Fondo contd con los recursos para el pago y le correspondi6 el turno
presupuestal. En consecuencia, se extingue cualquier obligacion de cancelar intereses moratorios o
indexacion  por el pago tardio de las cesantias, méaxime que no existe disposicion alguna que
imponga el pago de los intereses en circunstancias como la de la aqui demandante.

lgualmente, es importante sefialar que en el acto administrativo que expide la entidad territorial, con
el reconocimiento de la prestacion en su parte resoiutiva condiciona el pago a la disponibilidad
presupuestal, decision que es notificada al docente en forma personal y frente a la cual el
demandante no ejercid los mecanismos que la Ley establece para su oposicion.

De la jurisprudencia reiterativa que anexa la parte demandante se observa que en los apartes
jurisprudenciales aportados del Consejo de Estado, si se leen detenidamente hablan de las
cesantias definitivas, haciendo un estudio adecuado al trabajador que ha quedado cesante y
desamparado al no recibir la cesantias definitivas, caso en el cual la jurisprudencia reiterada y
unificada si operaria, tal y como lo plantea el abogado de la parte demandante.

En sentencia del 27 de marzo del 2007 expediente numero 2777-2007; SU 02513 M.P. el Dr.
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE:

“ . Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de
la sancion de que trata el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, el tiempo a partir del cual
comienza a correr el término para Que se genere la indemnizacion moratoria debe contarse
desde la fecha en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas, es decir, quince (15) dias hébiles que tiene la entidad para expedir la
resolucion, mas cinco (5) dias hébiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que
la resolucion de reconocimiento hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el
mismo preceplo, mas cuarenta y cinco (45) dias hébiles a partir del dia en que quedd en
firme la resolucion, para un total de 65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la
sancién moratoria.

Para la Sala resulta claro que ante la ausencia de pronunciamiento sobre |a liquidacion de
las cesantias definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para que la
norma tenga efecto Util y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancion prevista por
la Ley 244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los
derechos del servidor pliblico que animé a la ley, se veria, paraddjicamente, burlado por la




propia ley dado que la administracion simplemente se abstendria de proferir a resolucion de
reconocimiento de las cesantias definitivas para no poner en marcha el término para
contabilizar la sancion, produciéndose un efecto perverso con una medida instituida para

proteger al ex servidor piblico cesante. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En sentencia del 08 de Abril de 2008 M.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE rad. 73001-
23-31-000-2004-01302-02:

“ Como se observa, la indemnizacion moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 es
una sancion a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con
el proposito de resarcir los dafios que se causan a este (ltimo con el incumplimiento
en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
mencionada ley.

El espiritu de la comentada disposicion es proteger el derecho de los servidores
publicos que se retiran del servicio a percibir oportunamente la liquidacion definitiva
de sus cesantias. En tal sentido, establecio el procedimiento para su reconocimiento
y pago, consagrando, entre otros asuntos, una sancion a cargo de la Administracion
y a favor del trabajador, correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo,
en caso de constituirse retardo en el pago definitivo de |a referida prestacion.

La sancion moratoria se contabiliza a partir de la firmeza del acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas, vale decir, cuando no se
interpongan recursos contra el mismo, cuando se renuncie expresamente a elios o
cuando los recursos interpuestos se hayan decidido (art. 62 del C.C.A.).

En los eventos en que la administracion no se pronuncie o se pronuncie tardiamente
frente a la solicitud del pago del auxilio de cesantia, dicha situacion, salvo los casos
previstos por la ley para su retencion, no la exime de la sancion moratoria
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retraso. En este sentido se ha
pronunciado la Seccion Segunda de esta Corporacion estableciendo el momento a
partir del cual se configura la sancién moratoria:

“La Sala ha venido expresando que para lograr la efectividad de la prevision
normativa contemplada en el parégrafo del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 el
momento a partir del cual comienza a correr el término para que se genere la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas en los
eventos en que no exista acto de reconocimiento debe contabilizarse en la
siguiente forma:

Se toma la fecha en la cual el interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago
de las cesantias definitivas con los anexos que corresponda. Desde esa fecha
deben computarse, conforme a los términos a los que alude la Ley 244 de 1995,
quince (15) dias hébiles para ‘expedir la Resolucion correspondiente” de liquidacion
de las cesantias definitivas, mas cuarenta y cinco (45) dias hébiles a partir de la
fecha en la cual haya quedado en firme dicha resolucién, para efectuar el pago de la
prestacion social. Esto implica que deben contabilizarse en total sesenta (60) dias
habiles a partir de la peticion, més el término de ejecutoria de la resolucion



correspondiente, que ordinariamente corresponde a cinco (5) dias habiles, para un
gran total de sesenta y cinco (65) dias habiles.

En conclusién, cuando la entidad no se pronuncie frente a la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas, el término para el célculo de la
indemnizacién moratoria comenzaré a computarse a partir del dia siguiente a los
sesenta y cinco (65) dias hébiles posteriores a la radicacién de la peticion de
cesantias definitivas que obviamente debe ser posterior al retiro™. (Negrilla y
subrayado fuera de! texto).

Igualmente en sentencias de la misma corporacién tales como sentencia del 30 de julio de 2009
M.P. Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Rad. 7301233100020010000601, sentencia
del 28 de septiembre de 2006 Rad.23001-23-31-000-2000-00433-01 M.P. Dr. ALEJANDRO
ORDENEZ MALDONADO.

En este orden de ideas, es claro entonces, que la jurisprudencia citada hace alusion Unica y
exclusivamente a las cesantias definitivas, evento en el cual si seria correcto afirmar y solicitar al
Honorable Despacho la aplicaciéon de los desarollos jurisprudenciales aducidos por la parte
demandante y en este sentido entonces contabilizar los 65 dias posteriores a la radicacion de la
solicitud de reconocimiento y liquidacién de las cesantias definitivas, caso que no es el que nos
ocupa, pues el aqui demandante radic solicitud de cesantia parcial que tiene una naturaleza
juridica y esencial diferente a la cesantia definitiva pues el docente no se encuentra en un estado
manifiesto de desamparo al encontrarse cesante, sino que por el contrario en la cesantia parcial se
solicita un reconocimiento para fines diversos que no implican un estado de vulnerabilidad.

Dicho esto, la demandante encamina su pretension a la cancelacion por la mora en el pago de la
cesantia, demandando el acto presunto que resulto de una peticién para el reconocimiento de la
sancion moratoria, pero no se realizd ninguna actuacion tendiente a desvirtuar la legalidad de la
resolucion que le reconocié las cesantias parciales, por lo que se colige que dicho acto quedo en
firme, esto es, a partir de este momento se cuentan los 45 dias para el reconocimiento de dicha
sancion y no como se establece en el petitorio de la demanda desde el dia siguiente a la radicacion
de la solicitud, pues como ya se observé, no se realizé ninguna actuacion frente a la resoluciones
que reconocieron las cesantias.

Es entonces, por lo que consideramos que es el art 5 de la ley 1071 de 2006 al que se le deberia dar
aplicacion al caso particular en el remoto evento de que el despacho considere conceder las suplicas
de la demanda, pues nos muestra cémo se debe contabilizar la mora de la cesantia parcial, maxime
cuando existe, como anteriormente lo mencionamos, un acto administrativo de reconocimiento de Ia
cesantia parcial que se encuentra revestido de legalidad y respecto del cual no se realizé ninguna
objecién y menos alin con anterioridad a la expedicion del mismo, pues hasta ese momento la
administracion no se habia pronunciado respecto a la solicitud de cesantia hecha por la docente. Es
entonces a partir de este momento que el término debe contabilizarse, los 45 dias habiles para
empezar a contar la mora a partir del cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias, para cancelar esta prestacion social en el eventual caso de que el
demandando estuviera en la obligacién de pagarlo.




EXCEPCIONES DE FONDO

1.- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA: Por cuanto la Nacién — Ministerio de Educacion, no
expidi6 el acto administrativo que reconocié la prestacion social, ya que fue expedido por la
Secretaria de Educacion respectiva, en uso de las facultades que le confirié el Articulo 56 de la Ley
962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005. Ademas, por cuanto la reclamacion se elevd fue ante la
Secretaria de Educacion Territorial a cuya planta pertenece el docente y no ante el Fondo de
Prestaciones de Bogota.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es una cuenta especial de la Nacidn sin
personeria juridica, consistente en un patrimonio auténomo cuyos recursos estan destinados a pagar
las prestaciones que los entes territoriales reconozcan a su planta de docentes a través de las
Secretarias de Educacion, y cuya realizacion del pago esta a cargo de la fiduciaria La Previsora S.
A., como administradora del patrimonio auténomo, por lo tanto, no puede imputérsele a la Nacion -
Ministerio de Educacion responsabilidad relacionada con el reconocimiento de la prestacion y el
pago de la misma. Dada la descentralizacion del sector educativo, en virtud de la Ley 60 de 1993 y
posteriormente la Ley 715 de 2001, El Ministerio perdi6 la facultad de ser nominador, facultad que
fue trasladada a las entidades territoriales, correspondiendo la administracion del personal docente y
administrativo de los servicios educativos estatales a los gobernadores y alcaldes respectivos .De
igual forma, a partir de |a vigencia de! Articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y del Decreto 2831 de
2005, se suprimieron las actividades que en razén de sus funciones venian ejerciendo los
representantes del Ministro de Educacion ante las entidades territoriales, y por ende, actualmente, el
Ministerio no tiene contemplado dentro de sus funciones y competencias el reconocimiento y pago
de prestaciones sociales y menos aun la administracion de los recursos del Fondo destinados para
tales fines.

Como debe ser de conocimiento del Sefior Juez, el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
funciona por medio de un Consejo Directivo, que determina las politicas de administracion y
direccion del Fondo, las prioridades de atencidn de las prestaciones a través de acuerdos y asigna
los recursos para el pago de dichas prestaciones, el cual estd conformado por el Ministro de
Educacion o el Viceministro, quien lo preside; El Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su
delegado; El Ministro de Proteccion Social o su delegado; dos (2) representantes de FECODE; y el
Presidente de la entidad fiduciaria, con voz pero sin voto, Como el Ministerio de Educacién Nacional,
preside el Consejo Directivo fue autorizado por el gobierno nacional, en su momento, para suscribir
el contrato de fiducia para la administracion de los recursos destinados al pago de las prestaciones.
No obstante, el Ministerio no puede legalmente tomar decisiones propias ya que estas son tomadas
por el Consejo Directivo en pleno Quiere decir, que la parte demandada en el presente proceso no
intervino en gestion alguna ni es un ente pagador de los recursos del Fondo, tal como se viene
mencionando, los recursos destinados al pago de las prestaciones sociales citadas se administran
por |a entidad fiduciaria en la cuenta o cuentas bancarias que para tal fin haya solicitado apertura en
las entidades bancarias, sin que en su titularidad aparezca el Ministerio de Educacion Nacional.
Como se ha expresado, ante las diferentes instancias judiciales, no obstante tener el Ministerio de
Educacion Nacional asiento en el Consejo Directivo, no es la entidad pagadora ni del Fondo ni de la
fiduciaria.

2.- PRESCRIPCION Y CADUCIDAD: Propongo la prescripcion como medio exceptivo de cualquier
derecho laboral reclamado frente al cual resulte probada su ocurrencia y haya operado este
fenémeno; de acuerdo con la fecha de expedicién y pago de la Resolucion allegada a la presente
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demanda, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 488 DEL C.S.T., ARTICULO 151 DE C.P.L.y
deméas normas concordantes, pues debe tenerse en cuenta que la prescripcion opera frente al
derecho de reclamar la sancién moratoria pretendida por estar sometida al término de tres afios
consagrado en el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968. Sobre el particular el Consejo de Estado y
La Corte Suprema de Justicia se han pronunciado en relaciéon a la excepcion propuesta
manifestando que solo es posible reconocer lo exigido en este tipo de procesos desde tres afios
atras a la fecha en que se solicitd, por cuanto conforme al ordenamiento juridico, no es valido
reconocerle tales exigencias anteriores a esa fecha, en razon a lo dispuesto en [a ley.

“La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136
del CPACA), de manera que al no promoverse la accién dentro del mismo, se produce la caducidad.
Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales
requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos
plazos constituyen entonces, una garantia para la sequridad juridica y el interés general. Y es que Ja
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto
de proteccién, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por
la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno
indicado”.{...)»

Igualmente teniendo en cuenta el término legal que existe entre la solicitud que realiza el actor de la
prestacién y el pago de las mismas, propongo la caducidad ya que el actor dentro del término de los
cuatro meses posteriores a los 70 dias de ia solicitud de Ia prestacion, no realizo la peticién para el
reclamo de la sancidn moratoria a la que presuntamente considera tenia derecho, por tanto opero
dicho fenémeno en el presente asunto.

ACAPITE DE PRUEBAS

1.- Le solicito respetuosamente Honorable Juez, Exhortar y/o Oficiar a la entidad Territorial, es decir,
Secretaria de Educacion de Bogota Distrito Capital, para que llegue a este proceso los
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL DOCENTE ya que, por disposicion expresa de la Ley,
es quien administra, conserva, certifica y da constancia de los antecedentes administrativos y tiempo
de servicios de los docentes. Ademas estos antecedentes reposan en las respectivas entidades
territoriales. Y tal y como lo manifiesta el articulo 175 del CPACA en su_paragrafo 10. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza
funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder” dichos actos
como ya se manifesté se encuentran en poder de la respectiva entidad terriforial.




NOTIFICACIONES:

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Secretarfa de su despacho o en mi oficina de
Abogado ubicada en la carrera 19 No. 84 — 30 oficinas 301 de Bogota. Mi representado, en la

direccién aportada en la demanda. Correo electronico_gerencia@aintegrales.com.co

Respetuosamente,

{
IF ?BQQE).E ks

.022.360.598 de Bogota
P, No. 246.167 del C. S. de la J.




. (&) MINEDUCACION TODOS PORUN

NUEVO PAIS
Sefores
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
Radicacion: 11001333501620160055800
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OSCAR ANDRES SANCHEZ COTRINO '
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN , identificada con cédula de ciudadania No. 41.672.400 de Bogota y
tarjeta profesionai No. 68.459 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en ejercicio de la delegacion
efectuada a través de Resolucion 09445 del 9 de mayo de 2017, expedida por la Ministra de Educacion
Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demas normatividad concordante,
manifiesto’que confiero PODER ESPECIAL, especial, amplio y suficiente, a los doctores DIANA MARITZA
TAPIAS C‘leENTiS y GUSTAVO ADOLFO GIRALDO, identificados como aparecen al pie de sus firmas,
para que actlen en nombre y representacion de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
dentro del proceso de la referencia.

Los apoderados quedan facultados conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo General det Proceso
(ley 1564 de 2012), especialmente para presentar excepciones, contestar la demanda, segun el caso, proponer
incidentes, interponer recursos, asistir a las audiencias propias del proceso, especialmente a la diligencia de
que trata el articulo 180 y 192 de la Ley 1437 de 2011, y concilie 0 no, conforme a las directrices dadas por el
Ministerio de Educacion Nacional en cuanto a éste le compete segln certificacion que se aporte en audiencia

por el apoderado; y para adelantar todas las acciones que garanticen el derecho de defensa de la Entidad, asi
como para sustituir este poder.

Pido al despacho se le reconozca personeria para actuar.

Atentamente,
- /
\f%;@vv\ﬁd e A
R ! -
Um( ARO ROMERO GAITAN
C.C No. 41.672.400 de Bogota

T.P. No. 68.459 del Consejo Superior de la Judicatura

Acepto,

CIFUENTES GUSTAVO ADOLFO GIRALDO
C.C. 52.967.961 de Bogota C.C. 80.882.208 de Bogota
T.P.243.827 del C.S. J. T.P.196.921 del C.S.J.

M1 Rad No.2018 ER-105965

Calte 43 No. 57 - 14 Centro Administrativo Nacional, CAN, Bognta, 1 (.
PBX: +57 (1) 222 2800 - Fax 222 4953
www.mineducacion.gov.co - atencionaiciudadano@mineditcacion.gov oo



Seiiores

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA - CUNDINAMARCA

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: OSCAR ANDRES SANCHEZ COTRINO

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Fiduprevisora S.A.

Radicacion: 11001333501620160055800

DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con cedula de ciudadania No.
52.967.961 de Bogota, obrando en calidad de apoderada de LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para el proceso de la referencia, mediante poder otorgado por la Doctora
GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, identificada con cedula de ciudadania No.
41.672.400, actuando en ejercicio de la delegacion efectuada a través de la resolucion N.
09445 del 09 de mayo de 2017 expedida por ia Ministra de Educacién Nacional; manifiesto
a Usted que sustituyo el poder a mi conferido al Doctor (a) JENNIFER LOPEZ
IGLESIAS, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la C.C. N°
1.022.360.598 de Bogota D.C. y portador de la T. P. N° 246167 del C. S. de la J, para que
represente a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL como apoderado
en el proceso de referencia.

El poder es otorgado con las mismas facultades que me fue conferido inicialmente.
Le solicito de manera respetuosa, sirvase tener al {(a) Doctor (a) JENNIFER LOPEZ

IGLESIAS, como apoderado del LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Atentamente,

3

- DIANA MARITZA
CC. 52.967.961 de Bogota
T.P. 243.827 del C.S.J.

Acepto el Poder:

AN REae
JEANIFER LOPEZ IGLE$IAS

C.¢. N°1.022.360.598 de'Bogota D.C.
. P.N°246167 del C. S.dela J




