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WILLIAM MOYA BERNAL, mayor de edad, domlcmodo y residente eh 'io Ciudad de
Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.128.510 expedida en
Bogotd, abogado en gjercicio y portador de la Tarjeta Profesional NUmero 168.175
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de Ia
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en el proceso de la referencia,
conforme al poder otorgado, doy CONTESTACION a la demanda en los siguientes
férminos:

I. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDANDA

La parte demandada en el presente caso es la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL cuyo representante legal es el doctor LUIS CARLOS VILLEGAS
ECHEVERRY, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 -
25 de la ciudad de Bogotd D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, es el doctor
CARLOS ALBERTO SABOYA GONIZALEZ, ubicado en la Avenida el Dorado CAN
Carrera 54 No. 26 — 25 de la ciudad de Bogotd D.C, y el suscrito Apoderado en |a
Carrera 10 N° 26-71 Torre Sur - Residencias Tequendama Piso 7.

fl. RESPECTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la Nulidad parcial del acto administrativo proferido por el
Director de Veteranos y Bienestar Sectorial del Ministerio de Defensa Nacional,
contenido en la Resolucidon N°: 4269 de fecha 27 de diciembre de 201, acto
administrativo que reconocio pension una pensidn mensual de jubilacién, a favor
de la exjuez de instruccion penal militar al servicio de la policia nacional, a partir
del 5 de septiembre de 2011, nulidad que impetra la parte actora confundamento
en el hecho de no haberse incluido la bonificacién por actividad judicial.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, a ftitulo
de Restablecimiento del Derecho, se ordene la reliquidacién y reaqjuste de la
Pension de Jubilacién reconocida por el MINISTERIO DE DEFENSA a favor de
ROSA CECILIA RIVADENEIRA ACHICANOY, mediante la Resolucidon N° 4269 de fecha
27 de diciembre de 2011 y se disponga incluir como factores salariales a considerar
para su tasacion la Bonificacidon de actividad judicial desde la fecha de
rcconocimiento de la pension.
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TERCERO: Que se pague a favor de ROSA CECILIA RIVADENEIRA ACHICANOY, los
valores correspondientes a las bonificaciones mencionadas ya causadas y
vencidas , desde la fecha de su pensidn y hasta la fecha en que se haga real y
efectivo el reconocimiento del derecho, mes por mes, debidamente actualizados .

CUATRO: Que se cancele el valor mensual de la Bonificacion judicial creada
mediante Decreto 383 de 2013, por el tiempo en que la demandante permanecid
en disfrute de los tres meses de alta, tal como lo ordena el articulo 115 del Decreto
1214 de 1990,.

CINCO: Se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a
la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por
concepto de pensidn de jubilacion desde el ano 2013 en adelante, hasta la fecha
en que sea reconocido el derecho precitado.

SEXTA. Que se dé cumplimiento a la sentencia definitiva, en Ia forma y términos se
fijados por los articulos 187, 188 y 189 de la Ley 1437 de 2011.

1ll. DEL COMPENDIO FACTICO

La apoderada de la parte actora en su escrito indica como argumento |os
siguientes hechos.

Que la parte actora laboro en el ministerio de defensa nacional al servicic de la justicia
penal militar. Como Juez de Instrucciéon Penal Militar — Departamento de Policia con sede
en Cundinamarca.

Que la parte actora tenia derecho a la pension de jubilacion de conformidad con lo previsto
en el numeral 7 del Art. 38 del decreto ley 1792 de 2000 en armonia con el Decreto 1214
de 1990.

Que el Ministerio de Defensa Nacional- Direccidn Direccion de Veteranos vy
Bienestar Sectorial, mediante Resolucién No 4269 de fecha 27 de diciembre de
2011, le reconocid pensidon mensual de jubilacion a la actora, sin tenerse en
cuenta la bonificacién por actividad judicial dentro de la liquidacion de la
prestacion

Que al no incluir la bonificacién por actividad judicial se incurrié en una
violacion a la Constitucion y la Ley al omitir un factor legal en la tasacién de la

mesada pensional.,

IV. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Para la defensa es un hecho la vinculacion, prestacion de servicios durante 20 anos
2 meses y 22 dias, como también su desvinculacion con ta administracion y el
cargo que ejercicio como Juez de Instruccion Penal Militar — Departamento de
Policia - Sede Cundinamarca

Ahora en lo gue no se estd de acuerdo, es en admitir que se omitieron partidas
computables como la deprecada “Bonificacion por actividad judicial” como
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quiera que las partidas computables para el reconocimiento pensional fueron las
previstas en el Art 98 del Decreto 1214 de 1990, decreto 57 y 110 de 1993, Decretos
2926, 717,y 1306 de 1978 entre otros. Por lo cual para la defensa el acto sub judice
se expidid de conformidad con las normas legales vigentes, y en consecuencia no
sc tienc elementos que vicie de ilegalidad el mismo.

V. ARGUMENTOS DE DEFENSA

La Entidad Publica que represento Ministerio de Defensa Nacional, se opone a
todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas de la
demanda y considera que las mismas no estan llamadas a prosperar con
fundamento en lo siguiente:

La Ley 1437 DE 2011 en el articulo 88 establece el principio de Presuncidn de
legalidad del acto administrativo. “Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto
se resvelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida
cautelar.”

La misma Ley en el articulo 137° establece como causales de Nulidad de los
Actos Administrativo las siguientes: “cuando hayan sido expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa,
0 mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirid.”

Es de  observar que la administracion mediante resolucion 4269 de 27 de
diciembre de 2011 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension
mensual de Jubilacion, con fundamento en el expediente MDN No0.3488 de
2011" se reconocid y ordend el pago de la pension mensual de jubilacion
de la senora ROSA CECILIA RIVADENEIRA ACHICANQY, acto administrativo
cxpedido con fundamento entre ofras disposiciones legales, en el articulo 98
del decreto 1214 de 1990, el cual dispone:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO CONTINUO. Ei empleado
publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que acredite veinte
(20) anos de servicio continuo a éstas, incluido el servicio militar obligatorio,
hasta por veinticuatro (24) meses, prestado en cualquier tiempo, ftendrd derecho
a partir de la fecha de su retiro, a que por el Tesoro Publico se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del uitimo salario devengado, cualquiera que sea su edad, fomando como
base las partidas senaladas en el arficulo 103 de este Decreto”.

El acto administrativo de reconocimiento de pensidn goza de presunciéon de
legalidad, al ser expedido con el lleno de la normatividad legal de
conformidad a 1o establecido en el articulo 98 del Decreto 1214 de 1990,
decreto 2743 de 2010 en concordancia con el Decreto 1020 de 2013.

De ofra parte se tiene que la pensidon de jubilacion de la actora fue liquidada
de conformidad a las partidas computables descrita en la hoja de servicios
No 1-00034534284 del 13 de diciembre de 2011, las cuales se encuentran
discriminadas asi:
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Sueldo bdsico, Prima especial sin cardcter Salarial, Bonificacidn por servicios
prestados, Prima de servicios Anual, Prima Vacacional y Prima de Navidad.

De conformidad a estas partidas y la normatividad senatada le fue liquidada
la Pension Mensual de Jubilacion en una cuantia del 75%.

De ofra parte se encuentra probado que dentro de la hoja de liquidacion de
servicios, no se encuentra incluida dentro de los Ultimos haberes
devengados la bonificacion de actividad judicial.

DE LA BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUDICIAL

El Decreto 3131 de 2005 "Por el cual se establece una bonificacion de

aclividad judicial para jueces y fiscales’, consagra en su articulo 1° lo
siguiente:

"A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacion de actividad judicial,
sin cardcter salarial, que se pagard semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada afio, como un reconocimiento econémico al buen
desempeno de los funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes
empleos (...) Fiscal anfe Juez de Direccion o de Inspeccién. *

Posteriormente, el Decreto 3900 del 7 de octubre de 2008 "Por el cudl se
modifica la bonificacion de actividad judicial’, senalé en su arficulo 1° lo
siguiente:

"A parfir del 1° de enero de 2009, la bonificacién de actividad judicial creada
mediante Decreto 3131 de 2005, modificada por el Decreto 3382 de 2005 y
agjustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y 671 de 2008 para
jueces, fiscales y procuradores judiciales, determiné que la bonificacion
consfitviria factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Pensiones, y de acuverdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,

El articulo 2° del Decreto 736 del 6 de marzo de 2009 "Por el cual se reqjusta la
bonificaciéon de actividad judicial para jueces y fiscales”, indica lo siguiente:

"De conformidad con el Decreto 3900 de octubre 7 de 2008, Ila
bonificacién de actividad judicial de que trata el presente decreto, solo
constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de
coftizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley
797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud; en consecuencia no se tendrd en cuenta para determinar
elementos salariales ni prestaciones sociales (...)".

En esc sentido, la ex fiscal en su periodo laborado y por el cual se le
reconocio la pension de jubilacién, no cotizé o realizé aportes al Sistema
General de Pensiones, foda vez que pertenecid a un régimen especial como
lo es el que regula el Decreto 1214 de 1990, tal y como se desprende de las
certificaciones de |la Direccion de personal Ejercito, en las cuales se tiene que
dentro de los conceptos de descuentos, no se realizo deduccién por
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concepto de la Bonificacion Judicial, amén de percibirse, ésta no constituia
factor de salaria para efectos de integrarse en el Ingreso Base de Liquidacion
para pensiona (1.B.L)

N\

Por tanto, debe tenerse en la cuenta lo determinado en Ley 100 de 1993 por
la cual se crea el Sistema Integral de Seguridad Social, que dispuso en el
articulo 279, 1o siguiente:

"EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto Lev 1214 de 1990, con
excepcion de aqguel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley,
ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones PUblicas.”

A su vez la bonificacion por gestion judicial, creada mediante el Decreto 3131
de 2005, la cual disponia en el articulo 2° que: :

“La bonificacion de actividad judicial de que trata el presente decreto no
constituye factor salarial ni prestacional y no se tendrd en cuenta para
determinar elementos salariales o prestaciones sociales”.

Posteriormente mediante el Decreto 3900 de 2008 el cual entré en vigor el 1°
de enero de 2009, determind que:

“ARTICULO lo. A partir del 1o de enero de 2009, la bonificaciéon de
actividad judicial creada mediante Decreto 3131 de 2005, modificada
por el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006,
632 de 2007 y 671 de 2008 para jueces, fiscales y procuradores judiciales
I, constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de
cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley
797 de 2003, para cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en
Satud.”

Nunca, ni en la primitiva disposicion legal, ni en la que la derogd, se senald
que la bonificacidn reconocida surtiera efectos frente a la pension de
jubilacion de tales funcionarios; la cual ha sido entendida como un
reconocimiento por la gestion desempenada por los servidores dentro del
interregno  sefalado por el Decreto y evaluado mediante los criterios
establecidos en la Ley 270 de 1996; sin que por ello se pueda deducir que la
misma disponga los beneficios pensidnales solicitados.

Por ofro lado, lo que se concluye es que la disposicion posterior (Decreto 3900
de 2008) senald que las mismas constituyen factor para el ingreso de base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones, sistema al que nunca pertenecio
el demandante, por lo cual es inaplicable

La jurisprudencia se ha pronunciado asi:

El Consejo de Estado en sentencia de 12 de marzo de 2008, expediente 10241-
05, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, negoé las siplicas de la
demanda en que se discutié la legalidad de unas expresiones contenidas en
los articulos 1°, 3°, 4°, 5° y 4° del Decreto 3131 de 2005, con los siguientes

argumentos:

“(...}) Del régimen salarial
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Como el argumento medular de la Litis se circunscribe a la extralimitacion en
que incurrid el Gobierno al crear una bonificacidn con restricciones,
contradiciendo con ello lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, la
Sala precisard cudl es el contenido y alcance de la precitada disposicion.

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 150 numeral 19 — literal e) le dio
al Congreso la potestad de dictar las normas generales y senalar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Dentro de ese nuevo régimen de competencias, el Congreso dictd la Ley de
caracter general 4° de 1992 y el gobierno quedd facultado para fijar,
mediante decreto, el régimen salarial de los empleados publicos del orden
nacional, cualquiera que sea su sector, denominacién o régimen juridico,
como en efecto se consagrd en el articulo 1°.

La misma ley en su articulo 13 previd en forma especial una nivelacion para el
personal de la Fuerza Publica y en el Articulo 14 para los funcionarios vy
empleados de la Rama Judicial, concebida como una forma de poner en
consonancia su régimen salariat con la labor desarrollada, atendiendo criterios
de equidad.

Dispuso el articulo 14, lo siguiente: [...)

En desarrollo de esta disposicion, fue expedido el Decrefo 57 de 1993 "Por el
cual se dictan normas sobre el Regimen Salarial y Prestacional para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
ofras disposiciones”. Consagro este Decreto la posibilidad de continuar
rigiendose por las normas legales vigentes a la fecha, para quienes no
optaran por el regimen alli establecido. Para los que optaron por el nuevo,
ano fras ano ha venido dictdndose el correspondiente decreto salarial.

Igualmente, el arficulo 6° del Decreto 57 de 1993, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, establecid que seria
considerado como prima el 30% del salario bdsico mensual de los magistrados
de tribunales, jueces y auditores de guerra.

Por su parte, el Decreto 3131, cuestionado en esta litis, “Por el cual se
establece una bonificacion de actividad judicial para jueces vy fiscales”, fue
expedido en desarrollo de las normas generales senaladas en la Ley 4° de
1992 y no como pretende hacerlo ver la actora, que lo fue en desarrollo del
arficulo 14, cuyo texto quedd transcrito, conclusion que surge del canon
constitucional contenido en el articulo 150 — numeral 19 - literal e} y del
contexto general de la Ley 49 que en su articulo 2° establecio los objetivos y
criterios con base en los cuales ha de determinarse el régimen salarial, dentro
de los que es pertinente senalar la utilizaciéon eficiente del recurso humano, Ia
competitividad, la adopcion de sistemas de evaluacion y promocidn, entre
otros.

De modo que la bonificacién por actividad judicial es apenas la expresidon de
la competencia ordinaria que otorga la ley salarial al Gobierno Nacional, que
concibio tal rubro como el incentivo para el ejercicio eficiente de la actividad
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judicial, que bien podia remunerar a los servidores que revelaran concretos
resultados en su gestion. Se evidencia entonces con claridad el alcance de
esta retribucion, diferente en todo caso a aquel, contenido en la redaccion
del articulo 14, que sin duda tuvo raices en la continua apatia con que en el
pasado se mird la labor de la justicia en nuestro pais, lo que inspird el interés
por dignificarla y ponerla en consonancia con los nuevos derroteros
consagrados en la Carta Politica, para entonces de reciente expedicion vy
provisia de un novedoso contenido humanista y social del Estado.

Ademds, en los decretos salariales expedidos para el ano 2005 se puede
constatar que ya estaba prevista la prima a que se refiere el articulo 14 de la
Ley 4% de 1992, como se lee en los Decretos 933 de 30 de marzo de 2005, 935y
936 de la misma fecha.

De manera que, la legalidad del acto demandado no puede examinarse
bajo el referente del articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por ello, los cargos que
hace consistir la actora en la extralimitacion de funciones, el iregular
condicionamiento de la prima de actividad judicial en cuanfo a vigencia,
restricciones impuestas, que estima no consagro el citado articulo 14, no estan
llamados a prosperar. Con menor razon la “derogatoria” de este arficulo, que
sostiene tuvo lugar.

Y ello es asi porque de acuerdo con la naturaleza de la bonificacion de
actividad judicial bien podia estipularse a partir de qué momento tenia lugar,
asi como el cumplimiento del 100% de las metas de calidad y eficiencia y un
lapso minimo de desempefio en el cargo para su causacion, todo lo cual,
ademdas, consulta los principios de celeridad y eficiencia de la justicia,
consagrados en los articulos 4° y 7° de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la
Administracion de Justicia -.

Tampoco podria configurarse vulneracion alguna del derecho a la igualdad,
pues, como quedd dicho, la bonificacién de actividad judicial y la prima que
consagrd el articulo 14 de la Ley 4°, tienen fundamento, causa y propdsitos
disimiles, lo que impide hacer comparacién alguna y menos aun colegir trato
discriminatorio alguno. (...}

Los argumentos expuestos llevan a la Sala a concluir que las normas
demandadas permanecen indemnes a los reproches del censor y asi o
declarard. (...)"

Posteriormente esta Corporaciéon en sentencia de 19 de junio de 2008,
expediente 0867-06, M.P. Dr. Jaime Moreno Garcia, negd las suplicas de la
demanda, en la que se solicitd la nulidad de la expresion ‘sin caracter salarial’
contenida en el inciso 1° del articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, asi como la
totalidad de su inciso 2°, como también el mismo vocablo contenido en el
articulo 1°y 2° del Decreto 403 de 2006, con la siguiente fundamentacion:

“(...) En el presente caso, los argumenfos de la demanda se contraen
fundamentaimente a la exiralimitacién del Gobierno pero en cuanto declaré
que la bonificacion de actividad judicial no constituye factor salarial ni
prestacional, cargo que no fue examinado en la sentencia citada por no haber
sido formulado en la demanda. Por tal razén, no se presenta la excepcidén de
cosa juzgada y procede examinar el fondo del asunto planteado. (...)
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El demandante afiima que las disposiciones acusadas violan los derechos
adquiridos de los servidores, contrariando el literal a) del articulo 2° de la Ley 4°
de 192, que dispone que en ningln caso se podrdn desmejorar sus salarios y
prestaciones sociales; que por tal razdén no podia el Gobierno restarle a la
mencionada bonificaciéon su naturaleza salarial.

Esta Sala, en asunto similar, al decidir sobre la legalidad del Decreto 903 de
junio 2 de 1992, dijo:

"Respecto de los derechos adquiridos de los servidores pUblicos ha dicho la
Sala que solamente pueden invocarse respecto de aquellos derechos
laborales que el servidor ha consolidado durante su relaciéon laboral, no sobre
expectativas que dependan del mantenimiento de una legislacion de
derecho publico, a cuya intangibilidad no se tiene ningun derecho. {...)

{...)] La vinculacion de un empleado publico se produce por un acto
condicién que tiene por objeto colocar a una persona en situacién juridica
general, preexistente de cardcter objetivo y creaciéon unilateral, modificable
en cualquier momento en que sea necesario al interés puUblico. El
senalamiento de condiciones salariales y prestacionales de los servidores
publicos, hacen parte de esa situacion juridica de cardcter general de
derecho publico y es por ello eminentemente modificable.

Por consiguiente no puede alegarse derecho adquirido a la legislacion
anterior en el sentido en que lo pretende el demandante, o sea en el sentido
de gque la norma es inmodificable cuando rige situaciones particulares. Los
derechos individuales adquiridos, se repite, sélo pueden determinarse en cada
caso particular, cuando frente a un cambio de legislacion, quien tenga un
derecho causado invoque la ley vigente para cuando nacié su derecho, pues
el derecho no es a la intangibilidad de la ley sino a los derechos laborales
consolidados. {...)

Es comrrente que cuando el legislador varia las condiciones salariales o
prestacionales de los empleados, deja a salvo los derechos adquiridos, pero
aun cuando no se diga expresamente, debe entenderse que ello es asi: |...)
Pero lo que no puede juridicamente aceptarse es que a ftitulo general vy
abstracto los magistrados, los abogados, fiscales y jueces tengan derecho
adquirido a la intangibilidad de una legislacion. {...)

{...) ha de concluir la Sala que las normas acusadas que disponen que ni la
prima técnica y especial asignadas en el régimen salarial ordinario a los
magistrados de las cortes, ni el régimen salarial optativo de los mismos, se
tendran en cuenta para la determinacién de la remuneracién de otros
funcionarios, no son violatorios de las leyes invocadas como infringidas. {...)"

Por su parte, la Corte Constitucional al resolver la demanda de
iInconstitucionalidad contra los articulos 15 y apartes del 14 de la Ley 4° de
1992, en cuanto alli se contemplaba que la prima especial de servicios no
tiene caracter salarial, en sentencia del C-279/96 del 24 de junio de 1996,
afirmo:

“Fn varias ocasiones, la jurisprudencia constitucional del pais, expresada por la
Corte Suprema de Justicia antes de 1991, y luego por la Corte Constitucional,

4
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ha manifestado que no existe derecho adquirido a la estabilidad de un
regimen legal. Las normas legales acusadas bien podian entonces disponer
gue no se consideraran parfe del salario, para efecto de liquidar prestaciones
sociales, ciertas remuneraciones que, a la luz de criterios fradicionales,
deberian haberse tenido como parte de aquel. {...)"

Posicion que fue reiterada en la sentencia C - 081 de 2003, en los siguientes
férminos:

“{...) La Corte Constitucional examind en su oportunidad la constitucionalidad
de la expresion sin caracter salarial en los articulos 14 y 15 de la Ley 4° de 1992
y los declaré exequibles. La sentencia C — 279 de 1996 establecié que “el
legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
constituyen salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario,
pues es de su competencia desarrollar la Constitucion. Mds adelante afirméd
que “el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean
factor salarial, no lesiona derechos de los trabajadores, y no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el
tstado tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes
que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional. {...)"

De igual manera, ya la Corte Suprema de Justicia, habia fijado su posicidon
con relacidn a la discrecionalidad del legislador para determinar qué
constituye parte del salario, al pronunciarse sobre la constitucionalidad del
articulo 15 de la Ley 50 de 1990, en la que expresd:

“(...) no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razén, que impida al legislador disponer que
determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al
monto total de salario del frabajador, esto es que se excluyan determinados
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal
caracter. {...)

(...] Conforme a lo expuesto, considera la Sala que las normas acusadas, al
senalar que la bonificacion de actividad judicial no tendria cardcter salarial ni
prestacional, no desconocieron ningun derecho adquirido ni violaron las
disposiciones legales y constitucionales citadas en la demanda”

Ahora bien, segun el demandante la bonificacion por actividad judicial es, a
la luz de lo normado por los articulos 127 y 128 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, un componente de la remuneracidn que tiene todas las
caracteristicas esenciales del salario, por lo que no le es permitido a la
Administracion suprimirle el caracter salarial.

Para la Sala no es de recibo tal razonamiento porque, contrario a lo afirmado
por el actor, la bonificacion de actividad judicial fue creada precisamente
para mejorar el salario, es decir se trata de una suma adicional a la
asignacion bdsica, constitvida, desde un_principio, sin cardcter salarial. Por
ello resulta desacertado que se alegue una desmejora del mismo, y no puede
concebirse que una disposicion que tiene como finalidad mejorar las
condiciones econdmicas de un trabajador pueda lesionar y desmejorar el
derecho al trabagjo.

N
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Asi las cosas, no existe una situacion juridica consolidada, por cuanto la
bonificacion especial no existia con anterioridad a la Ley 4° de 1992, vy
ademds, porque las normas acusadas fueron expedidas dentro de las
facultades del Gobierno, de acuerdo con los articulos 14 y 15 de la Ley 4a. de
1992, declarados exequibles por la Corte Constitucional.

Los argumentos expuestos llevan a la Sala a concluir que las normas
demandadas permanecen incélumes a los reproches del actor y asi lo
declarara. {...)"

Por Ultimo la Seccién Segunda de esta Corporacion, mediante sentencia de
20 de mayo de 2010, expediente 2289-07, M.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon,
resolvio estarse a lo resuelto en sentencia de 12 de marzo de 2008, que nego
la solicitud de nulidad parcial del articulo 5° del Decreto 3131 de 5 de
septiembre de 2005, en los siguientes términos:

"Se demandan apartes del articulo 5° y del pardgrafo del Decreto 3131 de
2005, expedido por el Ministerio de Interior y de Justicia, por medio del cual se
establece una bonificacion por servicios para Jueces y Fiscales. |...)

Considera el actor que la norma acusada vulnera las disposiciones contenidas
cn los articulos 29 de la C.P.y 11, 18, 44, 45, y 46 de la Ley 734 de 2002, en
cuanto al imponer la sancion de pérdida de bonificacion de actividad
judicial, como consecuencia de la imposicidén de una sancién disciplinaria,
constituye una violacién al principio segin el cual nadie puede ser
sancionado dos veces por la misma conducta. {...)

En relacion con el cargo planteado, la Seccién Segunda de esta Corporacidn
se pronuncié negando las suplicas de la demanda, por considerar que la
pérdida de la bonificacion, en tales casos, se encuenfra en consonancia con
la naturaleza de dicho emolumento, pues su fin es buscar la optimizaciéon de
la administracién de justicia y la razén por la que se constifuye en causa que
impide acceder a la bonificaciéon subyace en la esencia misma del rubro
cuyo fin es la busqueda de la superacion en el normal desarrollo del servicio,
para lo cual se motiva al servidor. (...)

Tuvo en cuenta en dicha oportunidad la Salq, el fin para el que fue creada la
bonificacion “como un reconocimiento econdémico al buen desempefo de
los  funcionarios...”, el cual se causa o nace dependiendo del
comportamiento laboral del empleado, es decir, que si un empleado es
sancionado disciplinariamente, no se da el supuesto para tener derecho al
reconocimiento, pero no como sancion, sino por la falta de causa a la que se
refiere la providencia transcrita.

Este orden de ideas, y como quiera que en el presente asunto se demanda la
misma disposicion, por razones cuya legalidad ya fueron analizadas en forma
suficiente por la Sala, es necesario estarse a lo resvelto en la sentencia
citada. (...)”

En esas condiciones la Sala comparte el Concepto del Agente Fiscal, segun el
cual, las pretensiones del actor giran en forno a la infraccién de los derechos
adquiridos, igualdad y valores laborales por desconocimiento de los derechos
constitucionaimente protegidos, infringidos por la expresion 'sin cardcter
salarial’ contenida en las normas acusadas vy la exclusion de los Agentes de
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Guerra, y siendo que los fallos referenciados analizaron dicha expresion
encontrdndola ajustada al ordenamiento juridico, es menester acatar tal
decision y en consecuencia, declarar la cosa juzgada.

En conclusion, como ya en la sentencia trascrita la Sala decidié la solicitud de
nulidad de los articulos 1° y 2° del Decreto 3131 de 5 de septiembre de 2005 y
1° del Decreto 3382 de 23 de noviembre de 2005, denegando las pretensiones
de la demanda, se dispondra estarse a lo resuelto en la citada sentenciq,
como quiera que los razonamientos que fueron sustento de la medida, son
también vdlidos en este caso para despachar desfavorablemente las
suplicas.”

De la jurisprudencia en cita se desprende que la prima de actividad judicial
no constituye factor salarial por lo cual no le asiste derecho a devengar dicha
prima a la actora.

De ofra parte el DECRETO 3900 DE 2008 modifica la bonificacidon de actividad
judicial, en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 4 de 1992,
dispuso en su arficulo 1°, que a partir del 10 de enero de 2009, la bonificacidn
de actividad judicial creada mediante Decreto 3131 de 2005, modificada por
el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de
2007 y 671 de 2008 para jueces, fiscales y procuradores judiciales 1,
constituiria factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacién del
Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Derogando en su articulo 2°, a partir del 1o de enero de 2009, el articulo 20
del Decreto 3131 de 2005 y demds disposiciones que le sean contrarias.

Pero la accionante no pertenece al sistema general de pensiones sino a un
regimen especial contenido en el decreto 1214 de 1990 como ya se ha citado

Que con el Decreto 2435 de 2006, por el cual se modifican los decretos 3131 y
3382 de 2005, en su artficulo 2° consagra “El articulo 5° del decreto 3131 de
2005 quedard asi: “El__disfrute de la bonificacién de actividad judicial se
perderd por retiro del cargo del funcionario, por imposicion de sancién
disciplinaria en el ejercicio de las funciones, y por incumplimiento de lo
previsto en el articulo 1° de este Decreto.” (Negrilla fuera de texto).

Que el Decreto 0383 de 2013, en su articulo 1° pdarrafo 2° expresa: “La
bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira _mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes
tablas asi...” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En consecuencia estos beneficios no se tendrdn en cuenta para determinar
elementos salariales ni prestaciones sociales.

Por lo anterior se evidencia que la bonificacion por actividad judicial del
decreto 3131 de 2005 y la bonificacion Judicial creada con el Decreto 0383 de
2013 no constituye factor salarial para liquidar la pension de jubilacién.
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En consecuencia se puede concluir de los hechos y las pruebas relacionadas
en la demanda que no se presenta alguna de las mencionadas causales que
permitan anular los actos administrativos demandados. Por lo tanto el oficio
demandado que negd la incorporacidn en la liquidacidn de las
bonificaciones de actividad judicial, goza de presuncion de legalidad ta cual
no aparece desvirtuada ni por los hechos ni por las pruebas presentadas en la
demanda, por el contrario se evidencia que el acto administrativo fue
expedido en armonia con el ordenamiento juridico.

VI. EXCEPCIONES

Solicito a su senoria que se sirva declarar las que resultaren probadas en el sub
lite, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso.

La ley es clara al determinar un término para hacer valer los derechos al
interponer medios de control frente a la jurisdiccion contencioso
administrativa es asi como el Articulo 138 de la Ley 1437. Nulidad vy
restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, ex preso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se
le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo 137 "cuando hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.”

Por otro lado debe tenerse en cuenta lo sehalado por el Dto. 1214 de 1990, el
cual en sus articulos 114 y 115 establece:

"ARTICULO 114. TRES (3) MESES DE ALTA POR RETIRO CON MAS DE DIEZ (10)
ANOS DE SERVICIOS. Los empleados pUblicos del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional que queden cesantes, con diez (10) o mdas anos de servicio
continuo, por causa distinta a mala conducta comprobada, abandono del
cargo o incumplimiento de los deberes inherentes al mismo, tienen derecho @
continuar de alta en la pagaduria respectiva por el término de tres (3) meses,
para la formacion del expediente de prestaciones.

En caso de fallecimiento del empleado publico, este derecho se reconocerd
a sus beneficiarios. Este tiempo no se computa como de servicio.

ARTICULO 115. TRES (3) MESES DE ALTA POR PENSION. Los empleados publicos
del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que sean retfirados con
derecho a pensidon, continuardn dados de alta en la respectiva Contaduria
por tres (3} meses, a partir de la fecha en que se cause la novedad de retiro,
para la formacion del correspondiente expediente de prestaciones sociales.
Durante dicho lapso devengardn la totalidad de los haberes correspondientes
a su cargo. ‘

Este fiempo no se computa como de servicio.”

Normatividad que claramente advierte que dichos tres (3) meses no son
tiempo de servicios para ningin efecto y que fueron establecidos por el
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legislador como un beneficio para los trabajadores de seguir recibiendo el
salario mientras  se elaboraba el expediente prestacional previo al
otorgamiento de la pension. Periodo que no constituye para ningun efecto
como de prestacidn de servicio. En consecuencia hay conceptos
economicos que se dejan de recibir pues obedecen a una real prestacion de
servicio y aqui no se da (en estos tres meses).

Por todo lo anterior se puede concluir que a la hoy demandante no le asiste
ningun derecho puesto que de manera efectiva no recibié en actividad la
mencionada prima creada mediante Decreto 3131 de 2005, modificada por
el Decreto 3900 de 2008, ya que como claramente se evidencia en la
normatividad aplicable Decreto 1214 de 1990 se realiza la liquidacién con
base en el promedio de los factores de salario percibidos mientras el
funcionario se encontraba en actividad.

VI, PRUEBAS
MANIFESTACION PREVIA

No allego pruebas con la contestacion de la demanda conforme lo indica el
articulo 175 del C.P.A.C.A., toda vez que no reposa expediente o prueba en ias
dependencias de la entidad que represento, dada la naturaleza de la
controversia juridica.

Amen de lo expresado, solicito se tenga como tal copia de la respuesta dada al
oficio por medio del cual se solicita al Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar el expediente administrativo del demandante.

VIll. PERSONERIA

Respetuvosamente solicito al sehor Juez, reconocerme personeria para actuar en el
presente proceso, en los términos del poder que me ha sido conferido.

IX. ANEXOS
1. Poder debidamente otorgado y soportes.
X. NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones y citaciones en la Secretaria del Juzgado o en Carrera 10 N°

26-71 Torre Sur — Residencias Tequendama Piso 7, de la ciudad de Bogotd D.C.,
correo electréonico: willilam.moya@mindefensa.gov.co

Del Senor Juez,

ILLIAM MOYA BERNA
C.79.128.510 de Bogotd
T.R. 168.175 del H.C.S.J.



