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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléefono: 5553939, ext. 1016

Bogotd, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2012 -00033 00
ACCIONANTE:  RODOLFO VASQUEZ
ACCIONADO: CASUR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A“, en providencia del 6 de julio de 2017
(fls. 102-112), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado, que
NEGO las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidacién de los gastos procesales y hecho
lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATALINA DIAZ VARGAS

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de¢ la providencia anterior a los correos
cleetronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEILS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 - 35— 016 — 2012 — 00280-00
ACCIONANTE: JOSE JOAQUIN LUGO CHARRY
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B“, en providencia del 3 de diciembre de
2015 (fls. 141-146), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este Juzgado
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidacién de los gastos procesales y hecho
lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 7
%/ Y e M
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de Ja Ley 1437 de

2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secrctaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Loy
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

EXPEDIENTE: 11001 ~ 33 — 35 — 016 — 2013 — 00035 — 00
ACCIONANTE: JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Antes de proseguir con la siguiente etapa procesal, el despacho decretara de oficio
la practica de un nuevo dictamen pericial al accionante, conforme al articulo 213
de la Ley 1437 de 2011, previa las siguientes,

1.

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial del 20 de marzo de 2014, entre otras decisiones, fueron
decretadas las pruebas solicitadas por las partes (fls. 96-100). Fue negada
la prueba relacionada con la practica de un dictamen pericial al
demandante por parte de la Junta Regional de Calificaciéon de
Incapacidades o Invalidez del Ministerio de Trabajo, por cuanto fue
decretada la prueba trasladada consistente en un dictamen médico laboral
practicado al accionante por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Cesar, dentro del proceso de reparaciébn directa N°
11001333103720120004000 que se adelanté ante el Juzgado Trece
Administrativo de Descongestién de Bogota D.C. (Fls 96- 100).

Pese a lo anterior, la apoderada de la entidad demandada manifesté que
dicha prueba no podia tenerse en cuenta, habida cuenta que la misma no
fue valorada en el proceso adelantado en el Juzgado Trece Administrativo
de Descongestion (fl. 99). Para efectos de su afirmacion allegd al plenario
fotocopia informal de la sentencia proferida por el citado despacho el 29 de
noviembre de 2013 donde efectivamente fungié como demandante el sefior
JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI y como demandada la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL yenla
que se observa que efectivamente frente al Dictamen N° 3710 emitido por
la Junta de Calificacién de Invalidez del Cesar decidi6 no tenerla en cuenta
€en ese proceso, por cuanto “.. st bien es cierto solicito remitir el lesionado
a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para
laboral (...) el Juzgado 21 Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, mediante auto del 29 de enero de 2013, negd dicha

\,.{n/f
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prueba, teniendo en cuenta que el dia 8 de junio de 2012, se allegé el acta
de la Junta Medico Laboral, practicada el dia 24 de abril de 2012, y como
quiera que el objeto del dictamen estaba encaminado a que se
determinara el grado de invalidez laboral del demandante (...) el
Despacho no tendrd el mismo como plena prueba ...” (fl. 116 dorso), es
decir, que el dictamen que fue aceptado en este proceso no fue tenido en
cuenta en el expediente del cual fue trasladado.

Sobre la prueba trasladada, el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo
185 disponia: “Prueba trasladada. Las pruebas practicadas validamente
en un proceso podran trasladarse a otro en copia auténtica y seran
apreciables sin mdas formalidades, siempre que en el proceso primitivo se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella” (Subraya del Juzgado) y el Cédigo General del Proceso
en su articulo 174 indica: “Las pruebas practicadas vdlidamente en un
proceso podran trasladarse a otro en copia y serdn apreciadas sin mds
formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado
a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En
caso contrario, debera surtirse la contradiccién en el proceso al que estan
destinadas. La misma regla se aplicara a las pruebas extraprocesales. La
valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion
de sus consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se
aduzcan” (Subraya el Juzgado).

Significa lo anterior que la prueba trasladada sera valida en el proceso al
que se traslade, siempre y cuando ella haya sido validamente practicada
con la debida contradiccién por la parte contra la que se alegue.

. Ahora bien, la prueba pericial se encuentra desarrollada en los articulos
218 a 222 de la Ley 1437 de 2011 y para su practica lo somete a las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy General del Proceso),
salvo en lo que de manera expresa disponga el C.P.A.C.A. sobre la materia
(art. 218, Ley 1437 de 2011). En cuanto a la contradiccién, la Ley 1437 de
2011 establece un tramite especial y preferente, el cual se encuentra
establecido en el articulo 220 ibidem, el cual no se surti6 en la forma alli
establecida.

. Teniendo en cuenta lo expuesto y en aras de evitar eventuales nulidades
por vicios en el procedimiento en la practica de la prueba pericial en
comento y con el objeto de verificar las condiciones sicofisicas actuales del
demandante para el reconocimiento de la pension de invalidez que
reclama, asi como para obtener una mavyor ilustracién sobre el particular,
el Despacho considera pertinente y necesario ordenar de oficio que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente decision se
efectué la practica de un nuevo dictamen pericial ante la Junta Medico
Laboral de las Fuerzas Militares, conforme al Decreto 1796 de 2000. Lo
anterior en virtud de la facultad oficiosa conferida por el articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011 al juez contencioso administrativo.
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La prueba decretada se hace necesaria con carécter urgente, para fallar de fondo
el presente asunto.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 numeral 16 de
la ley 734 de 2002, es deber de los servidores publicos prestar la colaboracion
necesaria a las autoridades judiciales para el desempenio de sus funciones.

El desacato e inobservancia del plazo concedido constituye falta disciplinaria y
obstruccién a la justicia, que hard a la parte interesada y al funcionario
responsable acreedores de las sanciones de la ley, de conformidad con lo prescrito
en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

Las partes deben prestar la colaboracion necesaria para el recaudo de las pruebas
decretadas, conforme lo ordena el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Se ordena practicar de oficio dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia ante la Junta Medico — Laboral de las
Fuerzas Militares una nueva valoracién de las condiciones sicofisicas del sefior
SLR ® JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI quien debe gestionar la valoracion
aqui ordenada dentro del término indicado, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Cumplido el tramite anterior ingrésese nuevamente el expediente al
despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W%f e
CATALINA DIiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HIDG SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Lev
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy
12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de ta
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos clectrénicos suministrados, conforme al
parrafo 39, articulo 201 de la ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 — 00056-00
ACCIONANTE: INES SALGUERO ARIZA
ACCIONADO: CASUR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “B¥, en providencia del 26 de noviembre de
2015 (fls. 84-91), mediante la cual CONFIRMO el auto que NEGO el mandamiento
ejecutivo.

Por secretaria déjense las constancias del caso y ARCHIVESE la actuacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ila :

CATALINA DIAZ VARG,

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetronicos suministrados, eonforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Sccretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogoté, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 -00130 00
ACCIONANTE: MARfA NELCY MONTOYA RIVAS
ACCIONADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “B®, en providencia del 19 de enero de 2017
(fls. 327-333), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado, que
NEGO las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidacion de los gastos procesales y hecho
lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VAR

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notificod a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 20t1.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2013 — 00198-00
ACCIONANTE.: PEDRO RUBIO RIVAS
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B¥, en providencia del 16 de julio de 2015
(fls. 293-310), mediante la cual MODIFICO la sentencia proferida por éste Juzgado que
accedio a las pretensiones de la demanda.

El escrito allegado por la entidad, obrante a folios 322 y ss, se pone en conocimiento de
la parte demandante, para los fines legales pertinentes.

Se reconoce personeria para actuar en este proceso al Dr. JORGE FERNANDO
CAMACHO ROMERQO, portador de la C.C. No. 79.949.838 y T.P. 132.448 del C. S. de la
J., en su condicién de apoderado judicial de la entidad accionada, en los términos y para
los fines del poder a €l conferido (fls. 329-352).

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera
instancia.

Hecho lo anterior, enviese el expediente a liquidacion de los gastos procesales y en el
evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘
/ Diveer | ﬂﬁ )/
CATAL NA DIAZ VARG

Juez
CGR




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificod a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de¢ la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3¢, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 — 00208-00

ACCIONANTE: BEATRIZ GALVIS PUERTO
ACCIONADO: HOSPITAL DE KENNEDY III NIVEL E.S.E.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “B*, en providencia del 11 de mayo de 2016
(fls. 78-80), mediante la cual CONFIRMO el auto proferido por éste Juzgado que
rechazé la demanda por caducidad.

Por secretaria, haganse las anotaciones pertinentes, descarguese de la actividad y
ARCHIVESE la actuacién.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifieo a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificaciéon
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos
electrdnicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 — 00293-00
ACCIONANTE: CAROLINA MARTA GARCIA GARCIA
ACCIONADO: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIALY OTROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A“, en providencia del 6 de julio de 2017
(fls. 584-597), mediante la cual REVOCO la decisién proferida por este Juzgado que
declaré de oficio la prescripcidn de los derechos invocados y en su lugar accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidaciéon de los gastos procesales y hecho
lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Sceretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al pirrafo 39, articulo 201 de la Lev
1437 de 2011.

Scerctaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2013 — 00366-00
ACCIONANTE: SANDRA YANNETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B, en providencia del 11 de junio de 2015
(fls. 169-175), mediante la cual CONFIRMé el auto proferido por éste Juzgado que
rechazo6 la demanda.

Por secretaria, haganse las anotaciones pertinentes, descarguese de la actividad y
ARCHIVESE la actuacién.
NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
VARG

CATALINA DIiAZ

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) s¢ notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Sceretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 - 35 — 016 — 2013 — 049100
ACCIONANTE: ALVARO CARRILLO NAVARRO
ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le imparte APROBACION a la
liquidacién de costas practicada por Secretaria y que obra a folio 161 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En firme ésta providencia, previas las anotaciones del caso remitase el expediente a
liquidacion de los gastos procesales v en el evento de quedar remanentes, devuélvanse a
quien corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Seeretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017
11001 — 33 - 35 — 016 — 2014 — 00078-00

ANA BETULIA DIAZ DE LOPEZ
FONCEP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon I}, en providencia del 23 de febrero de
2017 (fls. 146-153), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera

instancia.

Hecho lo anterior, enviese el expediente a liquidacion de los gastos procesales y en el
evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la

actuacion.

CGR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//Zz Zr ;é%ééée /V
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notiticd a tas partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2014 — 00101-00
ACCIONANTE: JOSE ADOLFO POLANCO LARA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS

EN SUPRESION - (FISCALIA GRAL DE LANACION)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en providencia del 15 de junio de 2017
(fls. 300- 306) mediante la cual REVOCO la sentencia proferida por éste Juzgado y en su
lugar NEGO las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, remitase la actuacién a liquidacion de gastos procesales y en el
evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2014-00108-00

ACCIONANTE:  LAURA MARIA LUGO GONZALEZ

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
D.C. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 19 de abril de 2017, que
dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Despacho y el
Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogot4 y asigné la competencia a este Juzgado,
(fls. 161 — 21 a 457 Cdno. Conflicto).

En consecuencia se ADMITE la demanda y se dispone:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la) sefior
(a) Ministro (a) de Educacién Nacional o a su delegado y al sefior (a) Presidente de
la Fiduciaria la Previsora S.A. o0 a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.




4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzari a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
sustituto de la parte demandante al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. N° 79.911.204 y T. P. N° 205.059 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
Juez

Irina
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 alas B:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de noviembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 916 — 2014 -00279 00
ACCIONANTE.: LAURENTINO GOMEZ NEIRA
ACCIONADO: DISTRITO DE BOGOTA-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B“, en providencia del 25 de mayo de 2017
(fls. 203-209), mediante la cual REVOCO la sentencia proferida por éste Juzgado, que
ACEDIO a las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidacién de los gastos procesales y hecho

lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial .gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001-33-35-016-2014-00280-00

ACCIONANTE: CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR CABRERA
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE SOACHA- ALCALDIA MUNICIPAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Seccién Segunda, Subseccion “B”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 31 de agosto de
2017 (fls. 202-211), mediante la cual revoco la sentencia proferida por este Despacho y
en su lugar nego las pretensiones de la demanda.

De otra parte, el Juzgado NO se acepta la renuncia del poder presentada por el Dr.
ISNARDO GOMEZ URQUIJO como apoderado de la entidad demandada, teniendo
en cuenta que el poder otorgado al referido profesional, fue revocado tacitamente al
haber sido reconocido como nuevo apoderado de la entidad al Dr. JAIR ANTONIO
MONTANO, tal y como aparece a folio 196 del expediente.

En firme este auto, por Secretaria, enviese el expediente a liquidacion de los gastos
procesales y hecho lo anterior, de quedar remanentes devuélvanse a quien
corresponda y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z 2
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de
2011} se notified a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

CGR Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos clectronicos suministrados, conforme al parrato 3¢ del
articulo 201, Lev 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00343-00
ACCIONANTE:  JUDITH EUGENIA BOLANOS
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “B*, en providencia del 2 de marzo de 2017
(fls. 139-145), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera
instancia.

Hecho lo anterior, enviese el expediente a liquidacion de los gastos procesales y de
quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGA

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se¢ notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Seeretaria

Hoy 12 de diciembre dq 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetrdnicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotd, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00468-00
ACCIONANTE: MARTHA CLEMENCIA VENEGAS ABELLA
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C“, en providencia del 23 de agosto de
2017 (fls. 129-1371, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste
Juzgado, que NEGO las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidacion de los gastos procesales y hecho

lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
dc¢ 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la bey
1437 d¢ 2011,

Secretaria




81

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 - 35 — 016 — 2014 — 00486-00
ACCIONANTE: JAIRO MARTINEZ DIAZ
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “A“, en providencia del 10 de agosto de
2017 (fls. 72-78), mediante la cual CONFIRMO el auto proferido por éste Juzgado que
rechazé la demanda.

Por secretaria, haganse las anotaciones pertinentes, descarguese de la actividad y
ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secrctaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO:

ACCIONANTE:

ACCIONADO:

JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

11001 — 33 — 35 — 016 — 2014 — 00617-00
AMPARO HERNADEZ CHAVES

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, en providencia del 11 de mayo de 2017
(fls. 151-168), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado que
accedid a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera

instancia.

Hecho lo anterior, remitase la actuacién a liquidacion de gastos procesales y en el evento
de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponday ARCHIVESE el expediente

CGR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO {articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificod a tas partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Sceretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
eleetronicos suministrados, conforme al parrafo 3°. articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017
11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00040-00

LILIA MARINA RUIZ DE MEDINA
MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon “B“, en providencia del 5 de julio de 2017
(fls. 150-158), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera

instancia.

Hecho lo anterior, enviese el expediente a liquidacién de los gastos procesales y en el
evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la

actuacion.

CGR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificéd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se¢ envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrdnicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 —~ 33 — 35 — 016 — 2015 — 00122-00
ACCIONANTE: DARIO ARAOS PERALTA
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B¥, en providencia del 25 de mayo de 2017
(fls. 172-179), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado que
accedié a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera
instancia.

Hecho lo anterior, enviese el expediente a liquidacién de los gastos procesales y en el
evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢n ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 sc envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2015—00353- 00

DEMANDANTE: RUTH MERCEDES GONZALEZ MURILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Vencido el término de traslado de las excepciones con manifestacién al respecto
de la parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437
de 2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual
sentencia, diligencia que se realizara el 3 de abril de 2018 a las 3:00 p.m., en la
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales, sétano.

Se reconoce personeria a la abogada ROSALBA LUCIA TOVAR DUKUARA,
identificada con C.C. N© 41.643.446 y T. P. N° 15.176 del C. S. de la J., como
apoderado de la entidad demandada conforme a poder de sustitucién otorgado
por HEIBY POVEDA FERRO en su calidad de jede de la oficina asesora juridica
de la Secretaria de Educacién — Distrito Capital (fls. 122-138)

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y 7

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez




Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electrdnicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Seerclaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00462-00

ACCIONANTE:  MIGUEL STANLEY VILLARRAGA
ACCIONADO: INSTITUTO PARA LA RECREACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, Seccién Segunda, Subseccion “B“, en providencia del 13 de julio de 2017
(fls. 101-104), mediante la cual CONFIRMO el auto que RECHAZO la demanda,
proferido por éste Despacho Judicial.

En firme este auto y hechas las anotaciones del caso, ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,7
/
‘ (/%
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3¢, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




61

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de noviembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2015 — 00468 - 00

DEMANDANTE: JULIA BETTY MENDEZ GARCIA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 5 de octubre de 2017 proferido por este Despacho (fl.57) v
notificado por estado electronico el 13 de octubre de 2017 (fl.58), se ordend
subsanar la demanda en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo. No
obstante lo anterior, la parte actora no presento escrito de subsanacion.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

Asi las cosas, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por
este Despacho', sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

Como consta en la constancia Secrctarial que obra a folio 99 del expediente.




Expediente: 2015-0468
Accionante: Julia Betty Méndez Gareia

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original v sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

TERCERO: En cuanto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante visible a folio 59 del expediente, estese a lo resuelto en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T dtvac. [

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotucién en ESTADO ELECTRONCIO (Art 201) s¢ notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00

a0

Seeretaria

Hoy 12_de diciembre _de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECURONICO de la provideneia anterior o los  correos
cleetronicos suministrados, conforme al articulo 2ot parrato 3 de L ley

1337 de 2o

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2015 — 048300
ACCIONANTE: JOSE FERNANDO SOSA
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le imparte APROBACION a la
liquidacién de costas practicada por Secretaria y que obra a folio 152 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En firme ésta providencia, secretaria de cumplimiento a la parte pertinente de las
sentencias de primera y segunda instancia.

Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso remitase el expediente a liquidacién

de los gastos procesales y en el evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

72
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notifict u las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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ol
JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoti, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00563 - 00
ACCIONANTE.: GUILLERMO LOZANO ARGUELLO
ACCIONADO: FONCEP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subsecién B, Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia del 28 de julio
de 2017 (fls. 121-126), a través del cual REVOCO el auto del 29 de junio de 2016
proferido por este Juzgado en el que se neg6 el mandamiento de pago solicitado
por el demandante.

En consecuencia, previo a resolver sobre la admisién de la demanda, por
secretaria verifiquese la autenticidad de la copia de la sentencia aportada como
titulo ejecutivo en la presente accién y expidase la constancia de ejecutoria de la
misma.

Una vez cumplido lo anterior ingrese el proceso al Despacho para continuar con
la etapa procesal pertinente.

CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez
APR




106

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, piso 4°, Edificio de Despachos Judiciales CAN
Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 —~ 33 — 35 — 016 — 2015 — 00641 — 00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MEJIA CONTRERAS )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Teniendo la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a resolver la
solicitud impetrada por el apoderado de la parte demandante (fls. 102-104), con la
que pretende el cambio de ejecutoria de la sentencia proferida en el presente caso.

Mediante memorial radicado el 10 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte
demandante solicita que se expida la constancia de ejecutoria de la sentencia, a
partir de la providencia que neg6 el incidente de liquidacién de sentencia en
abstracto. Fundamenta su pretension con base en los siguientes antecedentes:

1. Que mediante sentencia del 25 de agosto de 2016, este Despacho accedi6 a
las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y
condend a la entidad demandada a reajustar la asignacién de retiro del actor
con base en el IPC.

2. La entidad demandada apelé la sentencia del 25 de agosto de 2016, recurso
del cual desistid, decisién que fue aceptada por este Despacho.

3. Dentro del término de ejecutoria de la sentencia, presenté incidente de
liquidacion de condena en abstracto, el cual fue negado por este Despacho
mediante auto del 18 de septiembre de 2017, auto que quedoé en firme el 22
del mismo mes y afio.

4. Dentro de las copias auténticas de la sentencia otorgadas por la Secretaria
del Juzgado, se indicoé que la sentencia del 25 de agosto de 2016 quedd
ejecutoriada el 31 de enero de 2017, sin tener en cuenta que con
posterioridad fue interpuesto el incidente de regulacién de condena en
abstracto.

5. Que conforme a lo establecido en el articulo 209 del C.P.A.C.A,, el incidente
de liquidacién de sentencia en abstracto forma parte integral del proceso y
no interrumpe el mismo, por lo que en su parecer la ejecutoria de la
sentencia debe comenzarse a contar desde el 22 de septiembre de 2017,
fecha en que quedé ejecutoriado el auto que negb el incidente.

La condenas en abstracto, se encuentran reguladas en el articulo 193 de la Ley 1437
de 2011, seglin el cual “Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por
incidente que deberd promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto




de obedecimiento al superior, segiin fuere el caso. Vencido dicho término
caducarda el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion extemporanea.
Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.”

Conforme a lo contemplado en el articulo anteriormente trascrito, el incidente de
liquidacién de condenas en abstracto puede ser promovido solo dentro de los 60
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, es decir, que dicho incidente solo
puede ser instaurado una vez la sentencia quede ejecutoriada, por ello, resulta claro
que tal incidente en nada afecta la ejecutoria de la sentencia, en consecuencia no
resulta procedente acceder a la solicitud del apoderado de la parte demandante,
relacionado con contabilizar la ejecutoria de la sentencia a partir de la fecha de
ejecutoria del auto que rechazé el citado incidente.

En consecuencia, manténgase incélume la constancia de ejecutoria de la sentencia
del 25 de agosto de 2016, visible a folio 101 del expediente, en la que se relaciona
que la misma qued¢ ejecutoriada el 31 de enero de 2017.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i -~

CATALINA DIAZ VARGA 201 5 064 (
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Seeretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, eonforme al parrafo 3, articulo 201 de laLley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 0726 00
ACCIONANTE: PEDRO PABLO MENDEZ SARMIENTO
ACCIONADO: CREMIL

Por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le imparte APROBACION a la
liquidacién de costas practicada por Secretaria y que obra a folio 229 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En firme ésta providencia, secretaria de cumplimiento a la parte pertinente de las
sentencias de primera y segunda instancia.

Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso remitase el expediente a liquidacion
de los gastos procesales y en el evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011} se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotd, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00746-00
ACCIONANTE: GLADYS ALCIRA GARZON MESA
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E, en providencia del 29 de junio de 2017
(fls. 108-114), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este Juzgado que
NEGO a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el literal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de Segunda Instancia.

En firme el auto que resuelva la liquidacion de costas, enviese el expediente a
liquidaciéon de los gastos procesales y hecho lo anterior, de quedar remanentes,
devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

CATALINA DIiAZ VAR

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion cn ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00814-00
ACCIONANTE: JOSE EVER HERNANDEZ
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D“, en providencia del 18 de mayo de
2017 (fls. 178-191), mediante la cual CONFIRMO la Sentencia proferida por este Juzgado
que ACCEDIO a las pretensiones de la demanda.

Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de Segunda Instancia.

En firme el auto que resuelva la liquidacion de costas, enviese el expediente a
liquidacién de los gastos procesales y hecho lo anterior, de quedar remanentes,

devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

i
CATALINA DIAZ VARG
Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00862-00
ACCIONANTE: GLORIA FANNY GUACAS BUCHELI
ACCIONADO: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F*, en providencia del 1° de septiembre de
2017 (fls. 167-170), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado
que ordend seguir adelante la ejecucion.

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera
instancia.

El escrito allegado por la entidad y que obra a folios 175 y ss, se pone en conocimiento
de la parte demandante, para lo que considere pertinente.

Permanezca el proceso en Secretaria para los efectos de lo dispuesto por el art. 446 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. -
CATALINA DiAZ VARGHKS

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Poz anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificéd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Scerctaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 —,083400
ACCIONANTE: RODOLFO SAMIR RUIZ ARTUZ
ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le imparte APROBACION a la
liquidacién de costas practicada por Secretaria y que obra a folio 171 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En firme ésta providencia por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del presente asunto.

Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, remitase el expediente a liquidacién
de los gastos procesales y en el evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien
corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion ¢n ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notiticd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Scceretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 — 2015 — 00865-00

ACCIONANTE: JOSE REINEL ZAMBRANO ROMERO
ACCIONADO: CASUR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “F“, en providencia del 13 de octubre de
2017 (fls. 92-102), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado
que NEGO las pretensiones de la demanda.

Por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente de la sentencia de primera
instancia.

Hecho lo anterior, enviese el expediente a liquidaciéon de los gastos procesales y en el
evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

CATALINA DIAZ VARGA,

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 dc diciembre de 2017 sc envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA

Teléfono: 5553939, ext. 1016
Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00883-00
BERTHA CECILIA ZAMBRANO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en providencia del 27 de agosto de
2017 (fls. }17—127), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado,
que NEGO las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidacién de los gastos procesales y hecho
lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la

actuacion.

CGR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de fa notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Sceretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 -00909 00

ACCIONANTE: FLOR JOAQUINA ROJAS PARRA
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A“, en providencia del 1° de junio de 2017
(fls. 126-133), mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por éste Juzgado, que
NEGO las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, enviese el expediente a liquidacién de los gastos procesales y hecho
lo anterior, de quedar remanentes, devuélvanse a quien corresponda y ARCHIVESE la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(et

CATALINA DIiAZ VARG
Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Sccretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotéa, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00027 - 00
ACCIONANTE.: INES MONTOYA DE AGUIRRE
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el recurso
de reposicion y en subsidio queja presentado en tiempo por la parte demandante,
contra el auto del 9 de agosto de 2017, a través del cual se declaré desierto el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra
la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion.

El recurso de reposicion

El apoderado de la entidad demandada sostiene que el recurso de apelacién
interpuesto debi6 tramitarse conforme a las reglas contempladas en los articulos
322y 373 del Cédigo General del Proceso, pues el articulo 192 del CPACA, norma
bajo la cual el Juzgado tramité el recurso, es solo aplicable para los casos
contemplados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo mas no para el proceso ejecutivo, el cual debe tramitarse conforme
a las normas del Cédigo General del Proceso.

Por lo cual considera que se debe reponer el auto objeto de inconformidad v en su
lugar se conceda el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ordené
seguir adelante la ejecucion.

Consideraciones del Juzgado

El Despacho en primer lugar resolvera el recurso de reposicién y en segundo lugar
establecera si resulta procedente el recurso de queja contra el auto que declara
desierto el recurso de apelacion.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de siplica,” es decir que, el recurso de reposiciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 9 de agosto de 2017 que
declard desierto el recurso de apelacion es procedente, por lo cual el Despacho lo
decidira bajo los siguientes argumentos:

—




1. La apoderada de la parte demandante propone recurso de reposicién contra el
auto que declar6 desierto el recurso de apelacién, por cuanto en su parecer en el
presente caso no debia adelantarse la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 192 del CPACA, pues al ser este un proceso ejecutivo se encuentra regulado
por las normas del CGP.

El recurso de apelacion se encuentra contemplado en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se_refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando_sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Conforme al paragrafo de la norma anteriormente transcrita, los recursos de
apelacion de los procesos adelantados ante esta jurisdiccion se tramitan por lo
contemplado en la Ley 1437 de 2011, incluso en aquellos tramites que se rijan por el
procedimiento civil, ahora Cédigo General del Proceso.

Descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que si bien el presente
proceso ejecutivo se adelanté conforme a lo contemplado en el Cédigo General del
Proceso, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que ordendé seguir
adelante la ejecucion se tramité conforme a lo ordenado en la Ley 1437 de 2011,
pues asi expresamente se encuentra contemplado en la norma anteriormente
transcrita.

Adicionalmente, en la audiencia inicial llevada a cabo en el presente caso
expresamente se indicd: “Si bien el proceso ejecutivo se adelanta con base en el
CGP, en lo que tiene que ver con la apelacion se debe dar aplicacion a lo
contemplado en el paragrafo del articulo 243 segun el cual la apelacién queda
gobernado por el CPACA.” (fl.176), decisién contra la cual la parte demandada



pudo interponer el respectivo recurso y no lo hizo, con lo cual demostré su
conformidad.

Por las razones expuestas, el Despacho no repondré el auto mediante el cual se
declaré desierto el recurso de apelacion, toda vez que no resultan justificadas las
razones expuestas por la apoderada de la entidad demandada, pues el recurso de
apelaciéon contra la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion debe ser
tramitado conforme a lo contemplado en el articulo 243 del CPACA, tal como fue
realizado por el Juzgado.

2. Del recurso de queja

Conforme a lo contemplado en el articulo 245! del CPACA, el recurso de queja
procede ante el superior, cuando se deniegue la apelaciéon o se conceda en un efecto
diferente.

No obstante lo anterior, si bien en el presente caso el recurso fue interpuesto contra
el auto de declar6 desierto el recurso de apelaciéon, méas no contra el que lo denego,
en prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y teniendo en cuenta que en
ultimas no fue concedido el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, se dara tramite al recurso de queja interpuesto. En consecuencia, a
costa del recurrente expidase copias de la totalidad del expediente para el tramite
del recurso de queja, en la forma y términos que dispone el articulo 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

1.- NO REPONER el auto del 9 de agosto de 2017, por las razones expuestas en esta
providencia.

2.- A costa del recurrente expidase copias de la totalidad del expediente para el
tramite del recurso de queja, en la forma y términos que dispone el articulo 353 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

APR

U Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion o se
conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion,
segin el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revisiéon y
unificacion de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo
establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil.

{




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hov 13 de octubre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 13 de octubre de 2017 se emié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos clectrdnicos
suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201, Lev 1437 da 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 015- 2016 - 00060- 00
DEMANDANTE: ESMY JOHANA RODRIGUEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

La sefiora Juez Quince Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de

. Bogota Martha Helena Quintero Quintero, mediante providencia del 12 de
octubre de 2017 (fls. 122-123) se declaré impedida para conocer del presente
proceso, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011, a cuyo efecto aduce que su hija suscribié un contrato de
prestacion de servicios con la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C.

CONSIDERACIONES:
1. La Ley 1437 de 2011 estableci6 en su articulo 130 las

“CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdan recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes
eventos:

. (...) 4. Cuando el cényuge, compaiiero o companera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Destaca el Juzgado)

Respecto a este tema el Consejo de Estado! expuso que “El impedimento y la
recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del juez o del
Juncionario judicial en la toma de decisiones.? ... Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicacion restrictiva... Para que se configuren debe existir
un “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso _objeto de juzgamiento de manera que impida una

~AH7Y 7

' Auto del 21 de abril de 2009, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Radicacion Numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01(Imp).

2 Sala Plena, expediente AC3299, Conscjero Ponente Mario Alario Méndez, actor Emilio Sanchez, providencia de 13 de
marzo de 1996.

—



decision imparcial.” Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de 4nimo o transparencia en el
proceso. Es decir que °

... La regulacién legal de las causales de recusacién
consagradas en el Cédigo General del Proceso y las contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, persiguen
un fin licito, proporcional y razonable; sin embargo, se debe impedir que en
forma temeraria y de mala fe, se utilice el incidente de recusaciéon como
estrategia para separar al Juez de los asuntos de su conocimiento...; las
causas que dan lugar a ello no pueden deducirse ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas.” (Resalta el Juzgado)

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto del 28 de
mayo de 2009 en el expediente 2008-00742, también se manifesto al respecto
en los siguientes términos: “el interés relevante ante la ley como factor
perturbador de la necesaria imparcialidad del juez, ha de estar relacionado de
manera concreta con los resultados del proceso, esto es, que la decision que
deba adoptarse se refleje, directa o indirectamente en provecho o perjuicio de
quien la invoque”.

Examinando el impedimento propuesto, a la luz de las normas y de la
jurisprudencia mencionada, el Juzgado halla que si bien la hija de la sefiora
Juez 15 Administrativa es contratista de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., y que este hecho esté previsto como impedimento en la
norma transcrita, interpretando la norma, no en forma literal sino desde el
punto de vista sistematico, finalista o teleologico, se concluye que no se dan los
presupuestos seflalados por el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado, es decir, que en el presente caso no se configura el impedimento
invocado, por cuanto no existe o no se demostré que su hija tuviera un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata,
con_el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una_decisién

imparcial.”4

En otra providencia el Consejo de Estado expreso igualmente que el
impedimento “... no procede por la simple identidad de las partes pues debe
considerarse que i) ante esta Jurisdiccion acuden en calidad de parte diversas
entidad [sic] publicas, situacion no vislumbrada por el Cédigo de
Procedimiento Civil ...5 (Subrayado fuera del texto original); que ... la Sala, en
atencion _a que una lectura exegética de la norma podria generar
impedimentos masivos de Jueces Administrativos, ha precisado que la
procedencia de la causal en comento requiere, ademas del supuesto normativo
consagrado en el Cédigo de Procedimiento Civil relacionado con la identidad
de las partes, la existencia de una causa juridica similar en los respectivos
procesos...5. (Subrayado y Negrilla fuera del texto), que ... es necesario tener en
cuenta las pretensiones que conforman el pleito, la posicién de las partes en el
mismo_y las circunstancias que se presenten de forma tal que sea una
situacién_que genere alguna clase de sentimiento de animadversion que
impida al juez ejercer su funcion con la imparcialidad debida...”.” (Subrayado
del texto original), y que ... resulta claro para el Despacho que la configuracion
de la causal sub examine, lejos de suponer un juicio donde el iinico elemento de
valoracién a determinar es de cardcter objetivo, como es la existencia de los

3 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente 8-166, actor Registraduria Nacional del
Estado Civil. Consejero Ponente, Tarcisio Caceres Toro.

4 Reiterado por ¢l Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, mediante providencia del 28
de abril de 2014, Rad. N°25000-23-41-000-2013-02799-01 (IMP), C.P. Lucy Jeannette Bermtdez Bermudez.

5 Cfr. H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Auto del 6 de febrero de 2012, Rad. 15001-23-31-000-2011-00238-01 (42581)

ot [hidem.

- Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del 1° de julio de 2003. C.P.: Juan Angel Palacio
Hincapié. Radicado: 11001-03-15-000-2603-0736-01 (IMP).



procesos judiciales, demanda una apreciacién ad-hoc, en donde debe
evidenciarse, para su prosperidad, i) la identidad juridica de las causas o i)
que el contexto concerniente al pleito pendiente le generan al Juez
sentimientos _de animadversién; conforme al entendimiento dado por esta
Corporacién...8 (subrayado de este Juzgado)

Finalmente, pone de presente el Juzgado que de la lectura del contrato de
prestacién de servicios profesionales que suscribi6 la hija de la sefiora Juez
Quince, se observa que el mismo es para “..Prestar servicios profesionales
para adelantar el acompanamiento, asesoria y asistencia técnica y
administrativa en las gestiones de la Jefatura de Oficina de la Alta Consejeria
para los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacién...”, es decir, no es
evidente el interés directo en las resultas del proceso, por cuanto el objeto para
el cual fue contratada no tiene relacién alguna con el tema que se debe resolver
en el sub examine (reintegro al cargo que venia desempenando en la entidad y
el pago de las prestaciones y emolumentos que generaron su desvinculacion,
fls. 45-46). Ademas el contrato tiene como plazo de terminaciéon el 27 de
noviembre de del presente afio.

Por las razones expuestas, se negara el impedimento propuesto por la Juez
Quince Administrativa de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C. y en
consecuencia se devuelve el proceso al Juzgado de origen, como lo ordena el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad De
Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el impedimento formulado por la sefiora Juez Quince
Administrativa de Oralidad de Bogota Martha Helena Quintero Quintero, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Quince Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, para que se
continte con el tramite proceso respectivo.

CATALINA DIiAZ VARG
Juez

Hjdg JUZGADO DIECISEIS ADMPRHSARATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECIRONICO (acticulo 201 de la Lev 1437 de 2011) se

notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00
aam.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 s¢ envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrato 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del 1° de julio de 2003. C.P.: Juan Angel Palacio
Hincapié. Radieado: 11001-03-15-000-2003-0736-01(IMP).

(LL A
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 12 de octubre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00126- 00

DEMANDANTE: ~ GLORIA ESPERANZA RINCON PEREZ

DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRETACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante visible a folios 88
a 89 del expediente.

Del defectuoso memorial radicado el 7 de marzo de 2017, por la apoderada de la
parte demandante (fls. 88-89) se extrae que lo que pretende es adicionar o
reponer el auto del 1° de febrero de 2017, mediante el cual se libré6 mandamiento
de pago (fl. 84-85).

La adicion de providencias se encuentra contenida en el articulo 287 del Codigo
General del Proceso, segun el cual “Los autos sélo podran adicionarse de oficio
dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de la parte presentada en el
mismo tiempo.”

De otra parte, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stiplica”; por su parte el articulo 438 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, preceptia que “El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto
que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposiciéon lo revoque, lo
serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido
notificado a todos los ejecutados”. Es decir que contra el auto que libra
mandamiento de pago procede el recurso de reposicion.

En cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de reposicién el articulo 318
del Cédigo General del Proceso establece que “(...) Cuando el auto se pronuncie
Jfuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto”.

Descendiendo al caso en concreto, advierte el Despacho que el auto del 1° de
febrero de 2017 mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, fue notificado a
la parte demandante mediante estado del 2 de febrero de 2017, es decir, que tenia
hasta el 7 de febrero de 2017 para solicitar la adicién del auto o presentar recurso




de reposicion contra el mismo; sin embargo, la parte actora solo hasta el 7 de
marzo de 2017, present6 la solicitud con la que manifesté la inconformidad con
el citado auto.

Conforme a lo expuesto, se RECHAZA por extemporinea la adicién y/o recurso
de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
consecuencia, en firme esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a los
numerales 3°, 4° v 5° del auto del 1° de febrero de 2017 mediante el cual se libro
mandamiento de pago (fls. 84-86).

Por lo anterior el Despacho.
RESUELVE:

1. RECHAZAR por extemporanea la solicitud de adiciéon y/o el recurso de
reposicion presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto
que libr6 el mandamiento, por las razones expuestas. ‘

2. En firme esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a los numerales
3% 4° y 5° del auto del 1° de febrero de 2017 mediante el cual se librd
mandamiento de pago (fls. 84-86).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA /ac/ OG- 0126 .
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos clectronicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201, de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN
Juez CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota, D.C., 30 de noviembre de 2017

PROCESQO: 11001-33-35-016-2016-00127-00

DEMANDANTE: CARLOS ANIBAL GUERRERO ZAPATA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

El articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 establece los presupuestos para la
admisién de la demanda y en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos”

(...). (Subrayas del Despacho).

Consonante con lo anterior, el articulo 178 ibidem establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes” (...

(Subrayas del Despacho).

Visto el expediente y de conformidad con lo descrito, se tiene que la parte
demandante no ha cancelado los gastos procesales ordenados en el auto del 1°
de marzo de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago (fl. 50-55),
por lo anterior la parte actora tendra el término de 15 dias a partir la
notificacion de la presente providencia para que consigne dichas sumas en la
forma determinada en el numeral 8° de dicho auto, so pena de que opere el
desistimiento técito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CATALINA DIAZ VARG

Juez




APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 1° de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 1° de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2q16—00143- 00

DEMANDANTE: JULIO IGNACIO BELTRAN GARAVITO .

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vencido el término para allegar las pruebas decretadas, de conformidad con los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar la
Audiencia de incorporacién de pruebas con eventual sentencia, diligencia que se
realizar4 el 4 de abril de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio
de Despachos Judiciales, sétano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impediri la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wﬂ}ma W
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA

MAM SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO {Art 201) se notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secrelaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECFRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2o11.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91 —~ Sede de Despachos Judiciales CAN

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016 — 00192- 00

DEMANDANTE: ANA DOLORES MARTINEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - S.E.N.A.

Visto el informe Secretarial que antecede y por ser procedente, se CONCEDE en
el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION propuesto en el
presente proceso por la parte demanda dentro de la audiencia inicial del dia 29
de septiembre de 2017 (fls. 88), y sustentado dentro de la misma contra la
decisién del Despacho de no acceder a la causal de nulidad propuesta dentro del
proceso de la referencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 153, 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Por otra parte, se acepta la excusa por inasistencia a la audiencia inicial allegada
por el apoderado de la parte demandante (fls. 90-91), por lo cual el Despacho no
impondréa la multa prevista numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437/2011.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el

expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V 7/ /MW
CATALINA DIAZ VARG

JUEZ




Irina

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00

a.m.
Secretaria
f{oy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion

por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al piarrafo 3, articulo 201 de la ley

1457 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 015- 2016 - 00293- 00
DEMANDANTE: ZULMA CAROLINA BENAVIDES GONZALEZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

La sefiora Juez Quince Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd Martha Helena Quintero Quintero, mediante providencia del 12 de
octubre de 2017 (fls. 659-660) se declaré impedida para conocer del presente
proceso, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 130 de la Ley
1437 de 2011, a cuyo efecto aduce que su hija suscribié un contrato de
prestacion de servicios con la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota
D.C.

CONSIDERACIONES:
1. La Ley 1437 de 2011 estableci6 en su articulo 130 las

“CAUSALES. Los magistrados Yy jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes
eventos:

(...) 4. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o
alguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil, tengan la
calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los
terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Destaca el Juzgado)

Respecto a este tema el Consejo de Estado' expuso que “El impedimento y la
recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos establecidos por el
legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del
funcionario judicial en la toma de decisiones.? ... Las causales de impedimento
son taxativas y de aplicaciéon restrictiva... Para que se configuren debe existir
un “interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera gue impida una

1 Auto del 21 de abril de 2009, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Radicacion Numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01 {Imp).

* Sala Plena, expediente AC3299, Consejero Ponente Mario Alario Méndez, actor Emilio Sanchez, providencia de 13 de
marzo de 1996.
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decisién imparcial.” Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador,
que comprometan su independencia, serenidad de 4nimo o transparencia en el
proceso. Es decir que “... La regulacion legal de las causales de recusacion
consagradas en el Cédigo General del Proceso y las contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, persiguen
un fin licito, proporcional y razonable; sin embargo, se debe impedir que en
forma temeraria y de mala fe, se utilice el incidente de recusacién como
estrategia para separar al Juez de los asuntos de su conocimiento...; las
causas que dan lugar a ello no pueden deducirse ni ser objeto de
interpretaciones subjetivas.” (Resalta el Juzgado)

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto del 28 de
mayo de 2009 en el expediente 2008-00742, también se manifest6 al respecto
en los siguientes términos: “el interés relevante ante la ley como factor
perturbador de la necesaria imparcialidad del juez, ha de estar relacionado de
manera concreta con los resultados del proceso, esto es, que la decisiéon que
deba adoptarse se refleje, directa o indirectamente en provecho o perjuicio de
quien la invoque”.

Examinando el impedimento propuesto, a la luz de las normas y de la
jurisprudencia mencionada, el Juzgado halla que si bien la hija de la sefiora
Juez 15 Administrativa es contratista de la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C., y que este hecho esté previsto como impedimento en la
norma transcrita, interpretando la norma, no en forma literal sino desde el
punto de vista sistematico, finalista o teleolégico, se concluye que no se dan los
presupuestos sefialados por el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado, es decir, que en el presente caso no se configura el impedimento
invocado, por cuanto no existe o no se demostré que su hija tuviera un “interés
particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata,
con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién

imparcial.”4

En otra providencia el Consejo de Estado expreso igualmente que el
impedimento “... no procede por la simple identidad de las partes pues debe
considerarse que 1) ante esta Jurisdiccién acuden en calidad de parte diversas
entidad [sic] publicas, situacion no vislumbrada por el Cédigo de
Procedimiento Civil ...5 (Subrayado fuera del texto original); que ... la Sala, en
atencion a que una lectura exegética de la norma podria generar
impedimentos masivos de Jueces Administrativos, ha precisado que la
procedencia de la causal en comento requiere, ademas del supuesto normativo
consagrado en el Cédigo de Procedimiento Civil relacionado con la identidad
de las partes, la existencia de una causa juridica similar en los respectivos
procesos...5. (Subrayado y Negrilla fuera del texto), que ... es necesario tener en
cuenta las pretensiones que conforman el pleito, la posicién de las partes en el
mismo y las circunstancias que se presenten de forma tal que sea una
situacion _que genere alguna clase de sentimiento de animadversién que
impida al juez ejercer su funcion con la imparcialidad debida...”” (Subrayado
del texto original), y que ... resulta claro para el Despacho que la configuracién
de la causal sub examine, lejos de suponer un juicio donde el itnico elemento de
valoracion a determinar es de cardcter objetivo, como es la existencia de los

3 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del
Estado Civil, Consejero Ponente, Tarsicio Chceres Toro.,

+ Reiterado por ¢l Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, mediante providencia del 28
de abril de 2014, Rad. N°25000-23-41-000-2013-02799-01 (IMP), C.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermutder.

i Cfr. H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Auto del 6 de febrero de 2012. Rad. 15001-23-31-000-2011-00238-01 (42581)

6 [hidem.

" Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del 1° de julio de 2003. C.P.: Juan Angel Palacio
Hincapié. Radicado: 11001-03-15-000-2003-0736-01 (IMP),




procesos judiciales, demanda una apreciaciéon ad-hoc, en donde debe
evidenciarse, para su prosperidad, i) la identidad juridica de las causas o ii)
que__el contexto concerniente al pleito pendiente le generan al Juez
sentimientos de animadversion; conforme al entendimiento dado por esta
Corporacién...8 (subrayado de este Juzgado)

Finalmente, pone de presente el Juzgado que de la lectura del contrato de
prestacion de servicios profesionales que suscribié la hija de la sefiora Juez
Quince, se observa que el mismo es para “..Prestar servicios profesionales
para adelantar el acompafiamiento, asesoria y asistencia técnica y
administrativa en las gestiones de la Jefatura de Oficina de la Alta Consejeria
para los Derechos de las Victimas, la Paz y la Reconciliacién...”, es decir, no es
evidente el interés directo en las resultas del proceso, por cuanto el objeto para
el cual fue contratada no tiene relacion alguna con el tema que se debe resolver
en el sub examine (prorroga de nombramiento en la planta de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, fls. 1-3). Ademas el contrato tiene como plazo
de terminacién el 27 de noviembre de del presente afo.

Por las razones expuestas, se negara el impedimento propuesto por la Juez
Quince Administrativa de Oralidad del Circuito de Bogotd D.C. y en
consecuencia se devuelve el proceso al Juzgado de origen, como lo ordena el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Administrativo de Oralidad De
Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el impedimento formulado por la sefiora Juez Quince
Administrativa de Oralidad de Bogotd Martha Helena Quintero Quintero, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Quince Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, para que se
continte con el trémite proceso respectivo.
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

Hjdyg JUZGADO DIECISEIS ADMPEARATIVO DE ORALIDAD DEI,
CIRCUITO DE BOGOTA D1.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELLECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) s¢
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00
am.

Secretaria
Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO LELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Lex 1437 de 2011.

Secreturia

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative, Auto del 1° de julio de 2003. C.P.: Juan Angel Palacio
Hincapic¢. Radicado: 11001-03-15-000-2003-0736-01{IMP).

L
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 - 016 — 2016 — 00304-00
ACCIONANTE.: MARIA NELLY GALVIS CARGO
ACCIONADO: COLPENSIONES

Presentada en tiempo oportuno la sustentacion del recurso de apelacion, segun lo
informa la Secretaria, por ser procedente, se CONCEDE en el efecto SUSPENSIVO ante
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO
DE APELACION interpuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante (fls. 121-
125), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial, (fls. 109-119). Lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
original y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

CATALINA DIAZ VARG
Juez

CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a tas partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 u.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION
NUMERO
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

TUTELA
11001 — 33 — 35 — 016 — 2,016 — 00317-00
DORA FABIOLA ROA MENDEZ

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon “B“, en providencia de 20 de septiembre de
2016 (fls. 5-20 cuaderno 2), mediante la cual REVOCO el FALLO proferido por este
Despacho Judicial que AMPARO el derecho fundamental invocado por el accionante.

De igual forma, téngase en cuenta que el fallo proferido dentro de la presente accion, fue
excluido de revision.

En firme este auto y hechas las anotaciones del caso en el sistema Justicia siglo XXI,
ARCHIVESE el expediente.

CGR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MQM
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 25307 — 33 - 25 — 002 — 2016 - 00323~ 01

DEMANDANTE: JOSE JAVIER BENITEZ TORRES

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
@ EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el escrito allegado por la apoderada de la parte actora por la
inasistencia a la audiencia de recepciéon de testimonios dentro del Despacho
Comisorio No. 006 del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, de los sefiores:

- Rodrigo Merchan Garavito.
- Daniel Bergafio Genes.
- Orlando Pefia Miranda.
- José Agustin Vanegas Garcia.
. - Ana Isabel Mora Davila.
- Juan Carlos Benitez Torres.
- Maria Isabel Torres.
- Edison Gabriel Benitez Torres.
- Teniente Coronel. Lyndon Nixon Morales Velasquez.
- Teniente Coronel. David Orlando Pabdn Anaya.

- Sargento Segundo Jhon Edwin Anaya Jorigiia.

De acuerdo a lo anterior, con el fin de llevar acabo la audiencia de recepcién de
testimonios a los sefiores mencionados anteriormente, se reprograma para el dia
diez (10) de abril del 2018 a partir de las 09:00 a.m. Por la Secretaria del Juzgado
hagase la respectiva citacién de acuerdo a con las direcciones que se encuentran en
el acta de la audiencia inicial del proceso de la referencia, visible a folios 29-31 del

expediente.

é



Radicado: 2016-0323 )
Actor: JOSE JAVIER BENITEZ TORRES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e W
CATAL{{IA DIAZ VARGAS Ll 70/4-323

Juez

Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notific a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envidé mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3° del articulo 201, Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2016—00326- 00
DEMANDANTE: NOHORA HUERTAS RAMIREZ ’
DEMANDADOQO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Vencido el término para allegar las pruebas decretadas, de conformidad con los
articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar la
Audiencia de incorporacién de pruebas con eventual sentencia, diligencia que se
realizara el 3 de abril de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de
Despachos Judiciales, sétano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

s

r ‘ /
CATALINA DIAZ VARG
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

fina SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 s¢ envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electronicos
suministrados, conforme al pirrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Sceretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccidon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2016-00361-00
ACCIONANTE: ESPERANZA NUBIA RINCON )
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
D.C. Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 8 de marzo de 2017, que
dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Despacho v el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota y asigné la competencia a este Juzgado,
(fls. 1 al 35 Cuaderno Conflicto).

En consecuencia, se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en
los siguientes aspectos:

1. Debe integrar el contradictorio por pasiva con la Fiduciaria la Previsora S.A.,
teniendo en cuenta que dicha entidad dio contestacién expresa a la peticion
elevada por la accionante, (numeral 1, art. 162 CPACA).

2. Debe adecuar el poder, el acapite de hechos v las pretensiones de la demanda en el
sentido de solicitar también la nulidad del acto administrativo No.
20160170027901 del 15 de enero de 2016 expedido por la FIDUPREVISORA. Lo
anterior dado que la Secretaria de Educacién remitié por competencia la citada
peticion a la Fiduprevisora, conforme al articulo 21 del CPACA v asi lo informé
dicha Secretaria a folio 29 del expediente, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 87y 163 de la Ley 1437/2011.

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el articulo
162-5 de la Ley 1437 de 2011.

4. Debe aportar en medio magnético (texto en PDF) copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacién a todas las partes mencionadas.




2016-0361

Para efectos de lo anterior, se concede el término de diez (10) dias, en aplicacion al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) s¢ notiticod a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Scceretaria

Hoy 10 de noviembre de 2017 se enviéo mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Lev
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2016—00399- 00

DEMANDANTE:  WILSON ENRIQUE LOPEZ MUNOZ

DEMANDADO: HOSPITAL. BOSA II NIVEL E.S.E hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y sin pronunciamiento de la parte demandante, de conformidad con
los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar
la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizar el 5 de abril
de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales,
sotano.

Se reconoce personeria a la abogada AMANDA DIAZ PENA, identificada con C.C.
N° 52.260.320 y T. P. N© 126.885 del C. S. de la J., como apoderada principal de
la entidad demandada, conforme al poder conferido por VICTORIA EUGENIA
MARTINEZ PUELLO en su calidad de Gerente Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente (fls.228-231)

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//zz%zzé%/r B
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO IDF. ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

MAM SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las parles la

providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacidén por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 30 de noviembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2016 — 00464 - 00
ACCIONANTE: DORA JAIMES DE CLEVES
ACCIONADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por la Subseccién B de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia del 14
de septiembre de 2017 (fls. 55-58), mediante la cual CONFIRMO el auto del 22
de febrero de 2017 proferido por este Juzgado (fls. 40-43), que libro6
mandamiento de pago.

En consecuencia, dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 4, 5, 6 y 7 del

auto del 16 de diciembre de 2015 (fls. 40-43).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS

JUEZ

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hov 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 30 de noviembre de 2017 se envi mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00476~ 00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ CASTILLO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y con pronunciamiento de la parte demandante, de conformidad con
los articulos 179 y 180 de 1a Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar
la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 7 de
marzo de 2018 a las 3:00 p.m., en la Carrera 57 N° 43-01, Edificio de Despachos
Judiciales, sétano.

Se reconoce personeria al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado
con C.C. N° 79.489.195 y T. P. N° 69.945 del C. S. de la J., como apoderada
principal de la entidad demandada, conforme al poder conferido por CLARA
ESPERANZA GALVIS DIAZ en su condicién de Directora General del Hospital
Central visible a folio 52-61

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

CATALINA DIAZ VAR
Juez




Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notified a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secrelaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electronicos
suminisirados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00480- 00

DEMANDANTE: CARLOS DANIEL LEMUS GIRALDO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
SIC

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y con pronunciamiento de la parte demandante, de conformidad con
los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar
la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizara el 22 de
marzo de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos
Judiciales, s6tano.

Se reconoce personeria a la abogada PATRICIA ZULUAGA GARCIA, identificada
con C.C. N° 39.789.941 y T. P. N° 133.381 del C. S. de la J., como apoderada
principal de la entidad demandada, conforme al poder conferido por la jefe de la
oficina asesora JAZMIN ROCIO SOCAHA PEDRAZA (fls. 68-71)

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/4/7//72’?% M

CATALINA DIAZ
Juez




Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se nolificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envidé mensaje de texto de la notificaciéon por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Scerelaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2016—00492- 00

DEMANDANTE: MAR{A ROSA PENA RODRIGUEZ )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vencido el término de traslado sin contestacién de la parte demandada, de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se
realizara el 14 de marzo de 2018 a las 3:00 p.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio
de Despachos Judiciales, sotano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Pl

Wi,
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
MAM i r JRR. . P
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anleriora los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Sccrelarta




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00505 — 00
DEMANDANTE:  RICARDO ADOLFO RODRIGUEZ GAMA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y el Oficio remitido por la
. Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos visible a folio 55 del

expediente, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que en el
término maximo de diez (10) dias héabiles, remita con destino a este expediente el
siguiente documento:

e Certificado de pagos realizados por la entidad demandada de la diferencia
pensional pagada al accionante con ocasion de la reliquidacion pensional.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria remitase nuevamente el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que dicha dependencia
realice la respectiva liquidacién de la condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J
“ /7 : (’, S /
Y A
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017
alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201, de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria

—
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 00513-00
ACCIONANTE: JOSE MARIA TELLEZ MANRIQUE
ACCIONADO: CASUR

Por encontrarse ajustada a derecho el Juzgado le imparte APROBACION a la
liquidacién de costas practicada por Secretaria y que obra a folio 84 del expediente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En firme la presente providencia por secretaria dese cumplimiento a la parte pertinente
de la sentencia proferida por este Despacho Judicial.

Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, remitase el expediente a liquidacion
de los gastos procesales y en el evento de quedar remanentes, devuélvanse a quien
corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éé‘ALINA DIAZ VAM

Juez
CGR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C -SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Sceretaria




47

JUZGADOQ DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00528- 00

DEMANDANTE:  ANA PRISCILA GODOY HERRERA )

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Vencido el término de traslado sin contestacién de la parte demandada, de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se
realizar el 20 de febrero de 2018 a las 3:00 p.m., en la Carrera 57 N° 43-91,
Edificio de Despachos Judiciales, sétano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éf/j/{/ﬂ 70tz J

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO Dl‘ ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

rina SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notific a las parles la

providencia anterior, hov 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Seeretaria

Hoy 12 de diciecmbre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00532- 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PULIDO DE AYALA )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Vencido el término de traslado sin contestacién de la parte demandada, de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se
realizari el 21 de marzo de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio
de Despachos Judiciales, sétano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los har4 acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' M//—% g
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCTUTTO DE BOGOTA

ina SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la- notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria

—



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00532- 00

DEMANDANTE: CARLOS DANIEL LEMUS GIRALDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y con pronunciamiento de la parte demandante, de conformidad con
los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las partes para realizar
la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se realizari el 22 de
marzo de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos
Judiciales, stano.

Se reconoce personeria a la abogada PATRICIA ZULUAGA GARCIA, identificada
con C.C. N° 39.789.941 y T. P. N© 133.381 del C. S. de la J., como apoderada
principal de la entidad demandada, conforme al poder conferido por la jefe de la
oficina asesora JAZMIN ROCIO SOCAHA PEDRAZA (fls. 68-71)

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ 1 3
ATALINA DIAZ VARG

Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

, SECCION SEGUNDA

Irina

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las parles la

providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de lexto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00538- 00

DEMANDANTE: LIDA RESTREPO DE LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Vencido el término de traslado de las excepciones sin manifestacién al respecto
dela parte demandante, de conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437
de 2011, se convoca a las partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual
sentencia, diligencia que se realizara el 21 de marzo de 2018 a las 3:00 p.m., en la
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales, sétano.

Se reconoce personeria al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON,
identificado con C.C. N°© 93.136.492 y T. P. N° 175.000 del C. S. de la J., como
apoderado de la entidad demandada (fl. 62)

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los haré acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impediré la realizacién de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il Y-

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las parles la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Sccretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de lexto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anteriora los correos clectrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Lev 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2016—00577- 00

DEMANDANTE: ROSA GLADYS CARDENAS CARVAJAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Vencido el término de traslado sin contestacién de la parte demandada, de
conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, se convoca a las
partes para realizar la Audiencia Inicial, con eventual sentencia, diligencia que se
realizara el 21 de marzo de 2018 a las 10:00 a.m., en la Carrera 57 N° 43-91, Edificio
de Despachos Judiciales, s6tano.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4, del articulo 180 de la Ley 1437/2011. Sin embargo, la inasistencia de
quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia, (numeral 2,
art. 180 Ibidem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)

i -V
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
MAM s . . e —_
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO {Art 201) se notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secrelaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos clectrdnicos
suministrados, conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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Libertod y Odden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-000027-00
ACCIONANTE: ANA LUCIA CARRENO RODRIGUEZ )
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Ejecutivo Laboral

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacién (fls. 103-106) propuesto y sustentado en
tiempo por el apoderado la parte demandante contra el auto del 24 de mayo de 2017
que neg6 el mandamiento de pago (fls. 99-101).

Consideraciones del Juzgado

1. El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica™; por su parte el articulo 438 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, precept@ia que “E! mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo
niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el
suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados”.

De las normas transcritas advierte el Despacho que contra el auto que libra el
mandamiento de pago procede el recurso de reposicién, mientras que contra el auto
que lo niegue total o parcialmente procede el recurso de apelacion en efecto
SUSPENSIVO.

2. No obstante lo anterior, en aplicacién del articulo 42 del C.G.P., segiin el cual es
deber del Juez dirigir el proceso, velar por su rapida solucién y procurar la mayor
economia procesal, repondri el auto recurrido por las siguientes razones:

1. Mediante sentencia del 19 de enero de 2011 este Juzgado (tls. 2-13) ordend la
reliquidacion de la pension de la demandante, conforme a lo contemplado en
el Decreto 546 de 1971, es decir, teniendo en cuenta el 75% de la asignacion
mensual méas elevada. Para dar cumplimiento a la citada sentencia, la entidad
demandada profiri6 la Resolucién No. UGM 010977 del 29 de septiembre de

—~




2011, en la cual reliquidé la pensién de la ejecutante tomando como base el
ultimo salario devengado por la parte actora (fls. 37-41).

2. Através del presente medio de control la parte demandante pretende que se
libre mandamiento de pago contra la ejecutada, por cuanto, la entidad
demandada al darle cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion tuvo en
cuenta la Giltima asignacion mensual v no la mas elevada devengada durante
el ultimo ano de servicio tal como se ordené en la sentencia.

3. Con la demanda ejecutiva la parte actora aporté una certificacién susecrita por
la Directora Administrativa de la Divisién de Tesoreria de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
en la que constaba que la asignacién mas alta de la demandante correspondia
a la percibida durante el 13 de noviembre al 19 de diciembre de 2008 por
valor de $37650.043.

4. Este Despacho mediante auto del 24 de mayo de 2017 negd el mandamiento
de pago, por considerar que el valor certificado (S3°650.043) correspondia
al sueldo percibido por la actora durante el periodo comprendido entre el 13
de noviembre al 19 de diciembre 2008, es decir, que se encontraba incluido
mas de un salario mensual pues correspondia al salario de 36 dias.

5. La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en

subsidio apelacién contra el auto que negd el mandamiento de pago, en el
que reiterd que el salario mensual mas elevado percibido por la demandante
correspondia al devengado en el afio 2008 como Sustanciador Nominado del
Consejo de Estado el cual correspondia a la suma de $37650.043. Adujo que,
si bien en la certificacién aportada se indicé que la demandante durante el 13
de noviembre al 19 de diciembre de 2008 percibié el sueldo mensual de
$37650.043, tal valor no corresponde a 36 dias, pues tal como se sefiala en la
certificacion tal valor corresponde al “sueldo mensual”.
Para probar sus argumentos aport6 copia del Decreto 0658 del 4 de marzo
de 2008, suscrito por el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica
(fls. 107-110), en el que establecié que para el afio 2008 la remuneracion
mensual, de un sustanciador del Consejo de Estado, cargo desempenado por
la parte actora, correspondia a $3°650.043.

6. Asilas cosas, al haberse evidenciado que en efecto la asignacién mas elevada
percibida por la parte actora correspondia al valor de $3°650.043 percibido
en el afo 2008, este Despacho repondra el auto recurrido y en su lugar,
entrard a establecer si en el presente caso resulta procedente librar
mandamiento de pago en la forma solicitada por la parte actora.

3. La sefiora ANA LUCIA CARRENO RODRIGUEZ, por intermedio de apoderado
judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP por los siguientes
conceptos:

"PRIMERO: Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la sefiora ANA
LUCIA CARRENO RODRIGUEZ y en contra de la UNIDAD ADMINSITRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, representada legalmente por la doctora
GLORIA INES CORTES ARANGO y/o quicn haga sus veces o éste designe, por
todos los conceptos dejados de liquidar segiin lo ordenado por el JUZGADO 16
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, conforme a la liquidacion que
se adjunta con este escrito de subsanacion y que se enuncian a continuacion:



CAPITAL

CONCEPTO VALOR Periodo causado
CAPITAL 1 Causado con
anterioridad a la fecha de febrero de 2011 a
la sentencia, indexado. $23°242.083,00 |enero de 2017
CAPITAL 2 Causado con
posterioridad a la marzo de 2011 a
sentencia $927618.658,55 enero de 2017
CAPITAL TOTAL S115°860.741,55

INTERESES
CONCEPTO VALOR Periodo causado
INTERESES 1 sobre febrero de 2011 a
capital 1 $23°242.083,00 |enerode 2017
INTERESES 2 sobre marzo de 2011 a
capital 2 $92°618.658,55 | enero de 2017
INTERESES TOTAL $120°430.059.52
TOTAL $236°290.801.,26

Fuente: Liquidacién que se adjunta a la demanda.

SEGUNDO: Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la sefiora ANA
LUCIA CARRENO RODRIGUEZJ en contra de la UNIDAD ADMINSITRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, representada legalmente por la doctora
GLORIA INES CORTES ARANGO J/O quien haga sus veces o éste designe, por
los intereses sobre los capitales adeudados a la tasa maxima que se causen desde
el 1 de Febrero de 2017 hasta el dia en que se haga efectivo el pago.

TERCERQO: Se condene en costas a la parte demandada.” (F1.48-48).

4. La demandante presenta los siguientes documentos como Titulo Ejecutivo:

a. Copia auténtica de la sentencia del 19 de enero de 2011, proferida por
este Juzgado (fls. 2-13).

b. Constancia de haber quedado ejecutoriada la citada providencia, el dia
10 de tebrero de 2011 (fl. 14 vuelto).

c. Copia autenticada por la entidad de la Resolucién No. UGM 010977 de
29 de septiembre de 2011, por medio de la cual la UGPP dio cumplimiento a
dicha sentencia (fls. 37-41).

d. Certificacion suscrita por la Directora Administrativo de la Division de
Tesoreria de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, en la que constan los emolumentos devengados por
la accionante durante el periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2006 y
el 30 de junio de 2009 (fl.42-44).




e. Decreto 0658 del 4 de marzo de 2008, suscrito por el Departamento
Administrativo de la Funcién Pablica “Por el cual se dictan normas sobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores ptiblicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar” (fls. 107-110).

f. Certificacion del 6 de julio de 2009 suscrita por la Secretaria General del
Consejo de Estado en la que consta los cargos desempefiados por la parte
demandante en dicha Corporacién (fl. 111).

5. De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende que se
libre mandamiento de pago por las obligaciones anteriormente descritas, ya que en
su parecer, la entidad demandada no liquidé en forma correcta la cuantia pensional
de la parte actora, lo que genera un saldo insoluto a su favor, suma sobre la cual
considera que se debe realizar la respectiva indexacion y reconocer los intereses
moratorios.

En virtud de lo anterior, el Despacho entrard a establecer si en el presente
caso, la entidad accionada reliquidé en forma incorrecta la pensién de la ejecutante
conforme a lo ordenado en el fallo judicial y, si existe un saldo a favor de la
demandante.

Este Juzgado en la sentencia del 19 de enero de 2011, base de recaudo de la
presente accion, ordend:

“(...) CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL E.I.C.E.- en LIQUIDACION o a la entidad que haga sus veces,
a reliquidar la pension de vejez de la sefiora ANA LICIA CARRENO RODIGUEZ
identificada con C.C. No. 35°312.891, reconocida mediante la Resolucién No.
56465 del 04 de diciembre de 2007. aplicando los lineamientos del Decreto 546 de
1971, es decir que el monto serd el 75% que resulte de la asignacion mensual mas
elevada que hubiere devengado durante el Gltimo afio de servicio, incluyendo en la
base de liquidacién ademas de la asignacion basica, la bonificacién por servicios y
la prima de nivelacién, factores ya reconocidos, los factores de primas de
productividad, de servicios, de navidad y de vacaciones, devengados durante el
Gltimo afio de servicios, (o1 de junio de 2008 al 30 de junio de 2009), con efectos
fiscales desde 1° de julio de 2009, por no haber operado la prescripcion sobre
ninguna mesada, seglin lo probado y pagarle la diferencia de las respectivas
‘mesadas, reajustando en adelante la pension sin perjuicio de los reajsute anueales
de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

(...) SEPTIMO: Ordenase a la entidad dar cumplimiento a esta sentencia en
los términos de los articulos 176 v 177 del Codigo Contencioso Administrativo (...)"

(fls. 75-76).

La entidad demandada para dar cumplimiento a la citada providencia, debio
realizar la reliquidacién pensional teniendo en cuenta el 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado la demandante incluyendo en la base
de liquidacién la totalidad de factores devengados durante el tltimo ano de servicios
(1° de junio de 2008 al 30 de junio de 2009).



La entidad ejecutada en la Resolucién No. UGM 010977 del 29 de septiembre
de 2011, en cumplimiento de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, reliquido la
pensién de la demandante, asi (f1s.37-41):

“(..) de conformidad con lo ordenado por el JUZGADO DIECISFle
ADMINSITRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA es procedente efectuar la siguiente liquidacion asi:

[ ANO FACTOR | VALOR IBL

| 2009 Asignacidn basica mes 2'532,017.00 |
2009 Bonificacidn servicios prestados 69,621.00
2008 Prima de navidad B 332,793 |
2008 | Primade productividad ' 06,992.00
2009 Prima de servicios o 05,001.00
2008 Prima de vacaciones 99,037.00 |

IBL: 2"568.490 x 75.00 = $2° 194,771

SON: DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
SETENTAY UNO PESOS M/CTE.

En consecuencia, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por JUZGADO
DIECISEIS ADMINSITRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SECCION SEGUNDA el 19 de enero de 2011, se Reliquida la pension de VEJEZ
del (a) sefior (a) CARRENO RODRIGUEZ ANA LUCIA, ya identificado (a),
elevando la cuantia de la misma a la suma de S2,194,771 (DOS MILLONES
CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UNO PESOS
M/CTE), efectiva a partir del 1 de julio de 2009 de conformidad con el fallo objeto
de cumplimiento.

(..) ARTICULO SEXTO: El area de ndmina realizara las operaciones pertinentes
conforme se sefiala en el fallo v en el presente acto administrativo. respecto a los
articulos, 177 del CCA, precisando que éste pago estara a cargo de CAJANAL
E.1.C.E. — EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara a cargo del Fondo
de Pensiones Plblicas del Nivel Nacional (...)" (fl. 37-41).

Lainconformidad del demandante radica en que la entidad demandada al dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo tuvo en cuenta la
asignacion bésica percibida por la parte actora en el aflo 2009, correspondiente a
$27232,017, sin embargo la asignacion mas elevada corresponde a la percibida en el
afio 2009 cuyo valor es de $3°650.043, por consiguiente, en su parecer, existe una
diferencia pensional entre el valor reconocido y el valor que debié reconocer la
entidad.

6. En virtud de lo anterior, procede el Despacho a realizar la liquidacion de la
pensién, conforme a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo, a fin de verificar
si en efecto existe un saldo a favor de la demandante, tomando como base el monto
del salario y los factores a incluir, certificados por la Directora Administrativa de la
Division de Tesoreria de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que reposa a tolios 42-44 del
expediente.
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TOTAL $56°701.787.38

En la anterior liquidacién el capital corresponde al valor de la diferencia
pensional adeudada por la entidad para cada mes (S963.763,00).

Intereses moratorios= 8§ 2°775.717,90 + S56°701.787,33= S$59 477.505,23

El valor arrojado en la liquidacién anterior S59°477.505,23 corresponde a los
intereses moratorios adeudados por la entidad a la accionante por concepto de las
diferencias de las mesadas pensionales no pagadas, los cuales deben ser pagados al
demandante hasta la fecha en que se efectué el respectivo pago por la entidad.

. En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
por la suma solicitada por la accionante, y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., segiin el cual "Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la_que aquel considere legal.” (Negrilla y subraya del Juzgado), se librara
mandamiento de pago por las obligaciones liquidadas de oficio en esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogot4, Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

. PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora ANA LUCIA
CARRENO RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N© 35.312.891y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los
siguientes valores:

1. Por la suma de OCHENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON
VEINTICUATRO CENTAVOS M/CTE (S817418.698,24), por concepto de las
diferencias de las mesadas pensionales no pagadas por la entidad y las ordenadas en
la sentencia objeto de ejecucién, diferencia pensional que debe continuar siendo
actualizada hasta la fecha en que efectué el respectivo pago.

2. Por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCO CON VEINTITRES CENTAVOS
M/CTE (859" 477.505,23), por concepto de los intereses moratorios causados entre
el 11 de febrero de 2011 (dias siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y el 11 de agosto
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de 2011 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual se suspendieron
los intereses) y del 28 de agosto de 2013 (fecha en que se reanudaron los intereses
por haber radicado la peticion) al 27 de octubre de 2016 (fecha de presentacion de la
demanda), los cuales deben ser pagados al demandante hasta la fecha en que se
efectué cl respectivo pago por la entidad, de conformidad con lo dispuesto el articulo
177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C- 188 de 1999 de la Corte
Constitucional.

SEGUNDO: Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso,
las cuales se tasaran al momento de la liquidacion del erédito.

TERCERO: Ordénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP que pague al demandante o acredite el pago de la
obligacién precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, conforme al articulo 431 del Cédigo
General del Proceso o que dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion
proponga las excepciones conforme el articulo 442 del C.G.P.

CUARTO: Notitiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder
al Director de la UGPP o a quien haga sus veces, mediante mensaje electrénico,
de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la
Lev 1437 de 2011; al demandante notitiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al
senor Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notitiquese al Representante Legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, debe
consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los gastos
de notificaciéon del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1,
CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién
Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

NOTJIFIQUESE Y CUMPLASE

A
CATALINA DIAZ VARGA

Juez

10
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JUZGADO DIECISETS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DELL !

CIRCUTTO DE BOGOT A
SECCTON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (At 201) se nolifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 0 las 8:00 am.

Seerelaria
Tlov 12 e liciembre de 2017 se envio mensaje delexto de la nolificacion por
ESTADO ELECTRONICO de L pnovidencia anterior o los corveos eleetromicos
suministrados, conforme al articulo 201, parralo 3 de Ta Lev 1457 de 2001,

Seeretaria

11




N

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00119 - 00
DEMANDANTE: COL[:ENSIONES (LESIVIDAD)
DEMANDADO: JOSE BENEDICTO APOLINAR GUEVARA

ANTECEDENTES

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el expediente
de la referencia, se observa que en auto de fecha 17 de mayo de 2017, este
despacho resolvié declarar la falta de competencia para conocer del presente
asunto vy en consecuencia remitir a los Juzgados laborales del Circuito de Bogota

de conformidad con las razones expuestas en dicho proveido (fl128- 130).

Se evidencia que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion, de manera oportuna, senalando que este despacho es el competente
para conocer de la acciéon de lesividad dada la naturaleza de la accion, su
creacion y desarrollo jurisprudencial, Asi mismo senald, que dicha accion le
brinda la posibilidad legal al Estado y a las demés entidades Ptblicas de acudir a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo con el proposito de impugnar
sus propias decisiones, cuando estas desconozcan la prevalencia del orden

Constitucional o porque desatiendan el principio de legalidad. (Fl133-138)

CONSIDERACIONES

Problema juridico: Conforme al contenido en el recurso de reposicién, este
despacho debera determinar, si la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
es competente para conocer de la acciéon de lesividad, donde se discute la
legalidad del acto de reconocimiento de la pension de vejez del demandado, en

su calidad de trabajador oficial.
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Expediente N* 2017-0119
Accionante: COLPENSIONES

Nuestra Carta Politica en su articulo 238 establece que: “La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos
y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.”

Cabe destacar que los representantes legales de las Instituciones de Seguridad
Social, o quienes estén a cargo del reconocimiento de prestaciones econémicas,
deben verificar el lleno de los requisitos para la adquisiciéon del derecho como
también la legalidad de los documentos que soportaron la obtencién del
derecho, en este sentido, tienen la facultad de suspender los efectos del mismo
cuando se evidencie que se reconocié en forma indebida una determinada
pension o prestacion econdmica; esto de conformidad con lo preceptuado por el

articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha indicado que cuando
la revocatoria directa no proceda por falta de alguno de los requisitos especiales
que taxativamente consagra el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 ni los
lineamientos sefialados en la sentencia C-835 de 2003, la administracién cuenta

con la posibilidad de demandar su propio acto a través de la accion de lesividad;

en lo atinente con este medio la sentencia T-497/2014', expresdé que la
administraciéon podra demandar sus propios actos ante la Jurisdiceién de lo

contencioso Administrativo.

En este sentido, la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo tiene la reserva
de revisiéon judicial de los actos administrativos, sefialando que esta acreditada

para pronunciarse sobre el contenido de los mismos, teniendo la posibilidad de

1 “Cuando la ilicitud del acto o el silencio positivo no es el caso, y el particular titular del acto
administrativo no da su consentimiento para la revocatoria, la entidad tiene otra posibilidad para
corregirlo por medio de la Accion de Lesividad, que consiste basicamente en la posibilidad de demandar
sus propios actos, en razon a que los mismos son ilegales o van en contra del orden juridico vigente. De
manera que si la administracion se encuentra imposibilituda para revocar o modificar los actos
administrativos que crean situaciones juridicas particulares y concretas sin el consentimiento del
afectado (articulo 73 C.C.A.). dicha accion le permite que en defensa del interés publico y del orden
Juridico y ante la existencia de actos que vulneren este wltimo, demande los propios ante la jurisdiccion
contenctoso administrativa, dentro del término de caducidad (...). La caducidad es una sancion para el
que no haga uso de la accion oportunamente y ello aplica con generosa amplitud en los términos para las
personas de derecho piiblico, por tanto, no puede so pretexto de resguardar el orden juridico, ir en contra
de los principios de seguridad juridica, confianza legitima, buena fe, lealtad entre lus partes, debido
proceso, ele., contrariando ademas frontalmente la teoria del respeto del acto propio “venire contra
pactum proprium nelli conceditur”, segin la cual, a nadie le es licito venir contra sus propios actos, y
cuyo fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una primera
conducta realizada. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria
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Expediente N° 2017-0119
Accionante: COLPENSIONES

suspenderlos provisionalmente y/o declararlos nulos, de conformidad con lo
establecido por el inciso segundo del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“ Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo” ( negrillas del despacho)

Corolario a lo sefialado, este despacho repondra el auto de fecha 17 de mayo de
2017, a través del cual se declaré la falta de competencia, por las razones
expuestas en precedencia, asi mismo, lo dispondra en la parte resolutiva del

mismo.
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 17 de mayo de 2017 a través del cual este
despacho declaré la faita de competencia para conocer del presente proceso y en
su lugar proceder al estudio de la demanda para proceder a su admisidn;
previamente a resolver sobre la admisiéon de la demanda por secretaria abrase

cuaderno separado para el tramite de la medida cautelar.

SEGUNDQ: En firme este auto y hecho lo anterior, ingrese nuevamente al

despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

WZ@ ' :
CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Sceretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los corrcos
clectrdnicos suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la lev 1437
de 2011.

Secrctaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00135-00
ACCIONANTE: ARNULFO GARCIA ) )
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:;:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la) sefior
(a) Alcalde mayor de Bogotd o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia v de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Ley 1437 de 2011.

‘0




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado EDWIN GILDARDO AGREDO
CORREA, identificado con C.C. N° 74.377.597 y T. P. N® 209.903 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%"72%454;

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Seeretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00138-00
ACCIONANTE: MARTHA LUZ RUIZ DE GOMEZ )
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsané la demanda en término tal como se observa a folios 40-56 del expediente;
Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

19.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR o a su
Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 vy
199 y demas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante
notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposiciéon de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Leyv 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccidon Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias




después de surtida la altima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccidon electréonica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituve falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Lev 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado OSCAR IVAN PALACIO TAMAYO,
identificado con C.C. N° 70.876.117 v T. P. N° 59.603 del C. S. de la J., en los
términos v para los efectos del poder conferido (fl. 66-67).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

CATALINA DIAZ VARG
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados. conforme al parrato 3¢, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Seeret d[ld
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00163-00

ACCIONANTE: ROBERTO ANDRES GARZON VELASQUEZ )

ACCIONADQO: BOGO’I:A DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la) sefior
(a) Alcalde Mayor de Bogot4 o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demdas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificari a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la 1ltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO,
identificado con C.C. N° 2.882.667 y T. P. N° 6768 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1 a 4).

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
sustituta de la parte demandante a la abogada NIYIRETH ORTIGOZA MAYORGA,
identificada con C.C. N° 52.031.254 y T. P. N° 115.685 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos de la sustitucién de poder conferida (fl. 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y 77

CATALINA DIAZ VARG
Juez

Irina
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Tey 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envidé mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011

Secrelaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00165 - 00
DEMANDANTE: ALIX CELMIRA CASTILLO TELLEZ
DEMANDADO: UGPP

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este despacho observa
que en auto de fecha 19 de julio de 2017, se resolvié inadmitir la demanda de la
referencia; asi las cosas se observa que en escrito de subsanacion de fecha 28 de
julio de 2017, el apoderado de la parte demandante corrigié las falencias
anotadas; ahora bien, en atencion al escrito y los anexos aportados con el
mismo, se observa que ésta Jurisdiccion carece de competencia para decidir el

asunto sub-examine, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado los anexos de la subsanacién de la demanda, se observa que a folio 50
expediente, obra certificacion de fecha 26 de agosto de 2013, expedida por la
suscrita apoderada General del Patrimonio Auténomo de Remanentes de
ADPOSTAL- PAR, en la cual manifiesta lo siguiente: “que a partir del 1 de enero
de 1994, ADPOSTAL fue reestructurada cambiando su naturaleza juridica a Empresa
Industrial y Comercial del Estado, razén por la cual, la sefora ALIX CELMIRA
CASTILLO TELLEZ quedd en la clasificacion de la planta de personal como
Trabajadora Oficial”

Si bien en la demanda se acusa de ilegal unos actos admintrativos expedidos por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
(Resolucion N° RDP 047585 del 16 de diciembre de 2016, RDP 007448 del 27
de febrero de 2017 y la Resolucién No. RDP 013541 del 13 de marzo de 2017), no

por esta sola razon la competencia para resolver la controversia radica en cabeza

-2 .Y r
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Expediente N° 2017-0165
Accionante: ALIX CELMIRA CASTILLO TELLEZ

del Juez Administrativo, pues normas como el Cdodigo Procesal del Trabajo y de
Seguridad Social también le atribuyen competencia a la Justicia Laboral
Ordinaria para resolver conflictos de esta naturaleza originados entre los
empleadores y las entidades administradoras, emanadas de la relacion de trabajo y

del sistema de seqguridad soctal integral que no correspondan a otra autoridad, como

en este caso. Es decir, que la competencia de la justicia laboral ordinaria es
residual, en tanto que la de la jurisdiccion administrativa estd claramente
atribuida en los articulo 103 a 105 de la ley 1347 de 2011 y en leyes especiales.

Veamos:
El Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social, dispone:
“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus

especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
sequridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.” (Negrilla del Despacho).

En el presente caso la controversia surge ya que de la certificaciéon aportada
junto con la subsanaciéon de la demanda que obra a folio 50 del expediente,
expedida por la apoderada general del Patrimonio Auténomo de Remanentes de
ADPOSTAL-PAR, senald que si bien la demandante para la época de posesion
del cargo dada la naturaleza de la entidad, ostentaba la calidad de empleada
Publica, no obstante lo anterior, a partir de 1994 ADPOSTAL fue reestructurada

cambiando su naturaleza juridica a empresa industrial y comercial del Estado,

razon por la cual la actora quedoé en la clasificacion de trabajadora oficial; asf
mismo, el apoderado de la parte demandante en el escrito de subsanacion
sefiala que la ultima vinculacién de la actora fue como empleada oficial, razén

por la cual no aporta acto administrativo de nombramiento y de retiro.

Por su parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 en el numeral 4° es claro en
sefalar que la jurisdiccion contenciosa administrativa conoce de los procesos “4.

Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y
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Expediente N° 2017-0165
Accionante: ALIX CELMIRA CASTILLO TELLEZ

el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho ptiblico.”

El articulo 105 de la misma Ley precisa en el numeral 4° que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no conoce de los conflictos de caracter laboral

“surgidos entre entidades publicas y sus trabajadores oficiales.”

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la Corte

Constitucional, ha precisado:

“Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de

una competencia en particular, segiin lo anotado en la sentencia C-655 de

1997 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz., presentan las siguientes
. caracteristicas:

"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la
naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad
de las partes que intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza
de la funcién que desemperia el funcionario que debe resolver el proceso
(fuctor funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (fuctor
territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe
ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable
por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque no se puede variar
en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad,
ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden piiblico
puesto que se funda en principios de interés general."!
Por consiguiente, esta Jurisdiccion carece de competencia para conocer de la
. presente demanda, en consecuencia, se ordenard la remisién inmediata del

expediente al Juez Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Reparto.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer del presente

proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (Reparto) por conducto de la Oficina de Apoyo

LL Y ™

1 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del g de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.

|
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Accionante: ALIX CELMIRA CASTILLO TELLEZ

para los Juzgados Administrativos de Bogota, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde va colision negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria del Juzgado déjense las
constancias respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt (i
CATALINA DiAZ VARGA
Juez

MAM

JUZGADQ DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se¢ notifico a las partes
fa providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a fas 8:00 a.m.

Scc retaria

Hoyv 12 de diciembre de 2017 se envido mensaje de texto de la notificacion .
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los  correos
clectronicos suministrados. conforme al articulo 201, parrato 3 de la leyv 1437
de 2011,

Secretaria




208

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00195 — 00
DEMANDANTE: HERNANDO ANTONIO RUIZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Director del Hospital Militar Central o a su delegado, mediante mensaje
electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda a la sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (articulos
197 y 199 de la Ley 1437 de 2011). De la misma forma notifiquese al
representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término
de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte
($40.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que
solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.




Se le advierte a la parte demandante que con los gastos aqui ordenados debera
allegar el CD que contiene la subsanacion de la demanda v sus anexos a fin de
cumplir la respectiva notificacién.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Pablico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, conforme a los
articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

69.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la parte demandante al abogado RUBY ALEXANDRA
CELIS CONTRERAS, identificado con C.C. N° 52.559.984 y T.P. de Abogado N°
114.499 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder que obra a folio 1y 2 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LLlL Y
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

Irina
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO !)l-‘, ORALIDAD DEL CIRCUTTO'DE
BOGOTA
SECCIHON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Lev 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de lexto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos clectronicos
suministrados, conforme al parrafo 49, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judicial CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial . gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

Expediente: 11001 — 33 — 35 ~ 016 — 2017 — 00196 — 00
Demandante: MARIA DEL PILAR SOSA GONZALEZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, se
requiere al HOSPITAL MILITAR CENTAL para que en el término maximo de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

1. Certificacion del ultimo_tipo de vinculacién laboral de la demandante,
indicando claramente al Despacho si laboré como trabajadora oficial o como
empleada putblica, de ser el tltimo caso, debera aportar el respectivo acto
administrativo de nombramiento y de retiro a efecto de establecer la
jurisdiccion competente (articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011).

Esta certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por el
factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011).

Se le advierte al funcionario encargado de rendir el anterior informe que si no se
remite en el término indicado por el juzgado o no se rinde en forma explicita, se
le impondra multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales legales vigentes,
conforme a lo establecido en el articulo 217 de la Lev 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7 " :

£

CATALINA DIAZ VARG

Juez

MAM




JUZGADO DIECISEIS Al)MlNlS’l'Kf\'l“IVOJ)!", ORALIDAD DEL
('lRCUl'l/'O DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Loy 1437 de 2011) se

notificod a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las
8:00w.m,

Seeretaria
Hoy 12 de diciembre de 2017 s¢ envio mensaje de texto de la notificacion por

ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos clectrdnicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 20t de la Ley 1437 de 2o,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00221 - 00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA GUTIERREZ NAVARRETE

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la Conciliacién
Prejudicial celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL y la sefiora MARIA FERNANDA GUTIERREZ NAVARRETE, ante la
Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior MARIA FERNANDA GUTIERREZ NAVARRETE, actuando
mediante apoderado presentd solicitud de Conciliacion Administrativa
Prejudicial ante la Procuraduria 147 Judicial IT para Asuntos Administrativos de
Bogot4, dentro de la cual solicité el reajuste de la sustitucion de la asignacion de
retiro con fundamento en el IPC, previsto en la Ley 238 de 1995. (fls. 3-9)

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Resolucién No. 1315 del 8 de septiembre de 1995, por medio de la cual la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL le reconoci6
al sefior Mayor del Ejército PABLO ALEJANDRO ROCHA VARGAS
asignacion de retiro, a partir del 16 de septiembre de 1994 (Fls. 23-24)

2. Resolucién No. 0516 del 8 de abril 1998, por medio de la cual la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL le reconocio
sustitucion de la asignacién de retiro a la sefiora MARIA FERNANDA
GUTIERREZ NAVARRETE, a partir del 21 de febrero de 1998 (fls. 13-14)




Conciliacion ’No. 2017-0221
Actor: MARIA FERNANDA GUTIERREZ NAVARRETE

3. Mediante escrito del 15 de agosto de 2016, la demandante elevo peticién a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, donde
solicitd la reliquidacion y reajuste de la asignacion mensual con base en el
IPC para los afios 1997 a 2004. (fls 11-12)

4. El Jefe Oficina Asesora Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL resolvi6 desfavorablemente la mencionada peticion
mediante Oficio No. 2016-64355 del 17 de diciembre de 2016, objeto de esta
demanda, con el argumento que debia presentar por intermedio de
apoderado solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo para conciliar el presente asunto. (Copia visible
a folios 15-16 del expediente).

5. A folio 6 del expediente obra certificacion expedida por el CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL donde consta que el
ultimo lugar de prestacion de servicios del Mayor PABLO ALEJANDRO
ROCHA VARGAS, fue la “ESCUELA DE ARMAS Y SERVICIOS (BOGOTA
—CUNDINAMARCA)”.

6. A folios 69 a 70 obra copia de la certificacién expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares del 28 de junio de 2017 en la que se indica: “(...) El dia 16 de junio
de 2017, en reuniéon ordinaria de Comité de Conciliacion se sometié a
consideracion la Audiencia de conciliacién extrajudicial con fundamento
en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por la senora
GUTIERREZ NAVARRETE MARIA FERNANDA. Lo anterior, consta en el
acta No. 36 de 2017.”

(...) ANALISIS DEL CASO

DECISION
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacion: sera cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a partir
de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso
que las audiencias de conciliacién en la Procuraduria General de la Nacion.

6. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal. Los
valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacién, la que se anexa a la presente certificacion

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
senalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion” (fl. 43).

(3]



Conciliacion ,No. 2017-0221 .
Actor: MARIA FERNANDA GUTIERREZ NAVARRETE

7. Reposa a folio 44 del expediente, original del Memorando No. 211-2456
del 28 de junio de 2017, suscrito por Oficina Asesora Juridica de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares en el que se relaciona la liquidacién del
I.P.C., desde el 16 de septiembre de 2012 hasta el 28 de junio de 2017,
correspondiente a la sefiora GUTIERREZ NAVARRETE MARIA
FERNANDA en calidad de Beneficiaria del sefior Mayor (R) ROCHA
VARGAS PABLO ALEJANDRO (Q.E.P.D.) identificado con Cédula de
Ciudadania Nro. 79.263.572, reajustada a partir del 01 de emerp de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable) asi:

VALOR AL 100% VALOR A CONCILIAR
AL 75%
VALOR CAPITAL $14.112.156 $14.112.156
VALOR INDEXADO $1.530.417 $1.147.813
TOTAL A PAGAR $15.642.573 $15.259.969
DIFERENCIA CREMIL $382.604

8. Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacién Prejudicial celebrada
el 28 de junio de 2017, entre las partes, ante la Procuraduria 147 Judicial 11
para Asuntos Administrativos de Bogota, donde se concilié integralmente
de la siguiente manera:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de
Conciliacién de la entidad CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en
relacion con la solicitud incoada: (...) El dia 16 de junio de 2017 en reunion
ordinaria del Comité de Conciliacion se sometié a consideracion lo solicitado por
la senora Maria Fernanda Gutiérrez Navarrete. Lo anterior consta en el Acta
No. 36 de 2017. Por lo anterior la decision de los miembros del Comité es
conciliar el presente asunto bajo los siguientes parametros: 1) Capital: Se
reconoce en un 100%. 2). Indexacién: Sera cancelada en un porcentaje del 75%.
3). Pgo: El pago se realizard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de
la solicitud de pago. 4) Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de
los 6 meses siguientes a la solicitud de pago. El pago de los anteriores valores
estad sujeto a la prescripcién cuatrienal. 5) Loa valores correspondientes a la
presente propuesta conciliatoria se encuentran sentalados en la liquidacion que se
anexa a a la presente certificacion. 6) Costas y agencias en derecho: No hay
reconocimiento de este concepto. Bajo estos pardametros la conciliacion se
entiende que seria total. A continuacion relaciono y discrimino la liquidacion del
IPC desde el 16 de septiembre del 2012 hasta el 28 de junio de 2017, reajsutada a
partir del 1° de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 mas favorable. Lo
anterior consta en el Memorando 201-2456 de fecha 28 de junio de 2017. Valor
capital al 100% es de $14.112.156 pesos. Valor Indexado: $1.147.813 pesos. Para
un total a pagar de: $15.259.969 pesos. Anexo acta y liqudacion en cinco (5)
folios. De igual forma se relaciona en el Memorando que la asignacion de retiro
de la sefiora beneficiaria era de $1.844.077 pesos teniendo un incremento del IPC
en $344.529 pesos, quedandole una asignacion de retiro con los ajustes de Ley
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correspondiente a $2.188.606 pesos. Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicién frente a lo
expuesto por la parte convocada: En estos términos de la conciliacion propuesta
por la citada entidad me permito aceptar la liquidacion con base en los
planteamientos en que se realiza este tipo de conciliacién para los miembros en
retiro de las Fuerzas Militares” (fls. 48-49).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacién del Acta de Conciliacion
suscrita ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
reconoce adeudar a la sefiora MARIA FERNANDA GUTIERREZ NAVARRETE,
la suma de $15.259.969, a titulo de reajuste de la sustitucion de la sustituciéon de
la asignacién de retiro con fundamento en el IPC desde el 1° de enero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2004 pero con efectos fiscales a partir del 16 de
septiembre de 2012 hasta el 28 de junio de 2017.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion
es “un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como
su nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes
de iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra
ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiceién de conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los

siguientes presupuestos:

1. Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto

es dentro del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificard entonces el
cumplimiento de los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a
la aprobacion de la conciliaciéon extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacién de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89
del Coédigo General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998
que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del
C.G.P., que seniala que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las
personas que puedan deponer de sus derechos y las demas deberan comparecer
por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos,
tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
persona juridica de derecho piblico que puede comparecer como demandado y a
quien el Doctor EVERARDO MORA POVEDA en calidad de Jefe de la Oficina
Juridica de la entidad, en uso de sus facultades conferidas por la Resoluciéon 30
del 4 de enero de 2013 (fls 37-42), le otorgd poder con amplias facultades a la
abogada DIANA PILAR GARZON OCAMPO seglin se observa a folio 34 del
expediente, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber
cumplido con las exigencias formales esta legitimada por pasiva.

Ahora bien, la parte Convocante, sefiora MARIA FERNANDA GUTIERREZ
NAVARRETE, persona que reclama el derecho, confirié6 poder en legal forma
para conciliar al abogado NORBERTO BERNARDO BOHORQUEZ LOZADA
(fl.10), lo que permite afirmar que esta legitimados en la causa por activa.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la sustitucion de la
asignacion de retiro, con sujecion al IPC del afio anterior respectivo, en los anos
que le fue méas favorable con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por
la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. EI Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia
de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)
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Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de
aplicacién del articulo 14 de la citada Ley, que contempla el reajuste de las
pensiones con el indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones

de vejez o jubilacion, de tnvalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segtin la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aito
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea tgual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno”

Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicioné el Pardgrafo 4° al
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, ast:

“PARAGRAFO 40. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 141200 Yy 1421201 de esta Ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se
expidio la Ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los
miembros de la Fuerza Puablica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley
100 de 1993, que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de
la mesada adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Pardgrafo 4°
del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a
“...los pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto
original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y los demas grupos sociales que inicialmente habia excluido el articulo
279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta en el
principio de inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma Ley 238 de
1995 la que autorizé la aplicacidon del incremento mas favorable al pensionados
de la Fuerza Pablica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el
IPC a que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acept6 asi, v.
gr. en la Sentencia C-941 de 2003: “... en relacién con el reajuste de las
pensiones para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus
beneficiarios reconocidas de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente
resulta aplicable el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la
Ley 238 de 1995 se refirié especificamente a los pensionados de los sectores que
fueron excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993”

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena
de la Seccion Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiteré como “tesis jurisprudencial vigente” :
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“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo
de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en
torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con
Jundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la
solucién que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la
sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza
Publica tienen derecho al reajuste de su asignacién de retiro, anualmente, y que en
virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los anos 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 Y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno
nacional, en aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho
incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementandola

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mds de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilaciéon, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacién
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordeno con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004” . Y anadi6 que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el
Acta de Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot4, por la sefiora MARIA FERNANDA GUTIERREZ
NAVARRETE y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
donde solicitd “(...) Que la entidad citada revise los incrementos que se le
realizaron a la asignacion de retiro de la seitora maria Fernanda Gutiérrez
Navarrete EN SU CONDICION DE BENEFICIARIA DE LA ASIGNACION DE
RETIRO DEL Mayor PABLO ALEJANDRO ROCHA VARGAS (R) del Ejército
Nacional (q.e.p.d.) para que se verifique cual porcentaje es mayor para el
reajuste, st el establecido por el gobierno nacional para el aumento de los
salarios de la fuerza ptiblica anio tras afio o el indice de precios al consumidor y
la inclusion del pago indexado de los valores correspondientes a la
reliquidacién, desde antes del afno 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Y
2004 (ya que la base de liquidacién cambia) aplicando los reajustes
pensidnales de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
(...)” (fl.48) y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a la sefiora MARIA
FERNANDA GUTIERREZ NAVARRETE la suma de $15.259.969, a titulo de
reajuste de la sustitucion de la sustitucion de la asignacién de retiro con
fundamento en el indice de precios al consumidor, con el 75% de indexacién, sin
intereses y aplicando la prescripcién cuatrienal, y sometida a la aprobacion de
este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al
conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del
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Decreto 1716 de 2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempeiian funciones
propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...)
(Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un
conflicto de caracter particular en el que se discute el reajuste de la sustitucion
de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC de conformidad con la Ley
238 de 1995, asunto que, de someterse a decisiéon judicial, corresponderia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad

El Despacho advierte que en el presente caso se estad controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional la accién no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

En consecuencia el reajuste anual de la sustitucidén de la asignacién de la
actora, acordado debe hacerse aplicando el IPC desde y en los afios indicados,
pero con prescripcidn de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes
del 16 de septiembre de 2012, fecha en que operd la prescripcion cuatrienal
prevista en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, norma vigente y aplicable a la
época de los afios reclamados, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado en
fallo de tutela del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, radicacién 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac)

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piiblico

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones
extrajudiciales no basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto
que se requiere que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben
aportar y examinar las pruebas necesarias que soporten la conciliacion e
igualmente que lo convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea
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violatorio de la Ley. Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el
H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que
adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes piblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la Ley
o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades piblicas a sus
Juncionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades ptblicas.” (Negrillas del Juzgado)

Ahora bien, una vez consultados los Decretos 107/1996, 122/97,
58/98, 62/99, 2724 /00, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, -
que son de caracter nacional -, el IPC aplicable y el grado del demandante, esto
es el de Mayor del Ejército, se establece que la entidad demandada al reajustar la
sustitucién de la asignacion de retiro, le aplic los siguientes porcentajes:

Mayor — Ejército Nacional

%PRINCIPIO | % IPC

OSCILACION
1997 113,40 21,63 (96)
1998 | 24,20 17,68 (97)
1999 | 14,91 16,70 (98)
2000 | 9,23 9,23 (99)
2001 | 5,14 8,75 (00)
2002 | 4,93 7,65 (01)
2003 | 5,61 6,99 (02)
2004 | 5,07 6,49 (03)

De conformidad con lo anterior y como la asignacién de retiro fue reconocida en
1994 es procedente el reajuste de la sustituciéon de la asignacion de retiro de la
parte actora aplicando el IPC desde y en los afnos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 ¥
2004 con la respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha demostrado
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que durante tales afos le fue reajustada su sustitucion de la asignacion de retiro
con base en el principio de oscilacién, que resulté ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las
partes cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad
convocada y las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al
convocante le asiste el derecho para reclamar el reajuste de la sustituciéon de la
asignacion de retiro con fundamento en el IPC; en consecuencia, aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las
normas y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial y los supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobari la
presente Conciliacion Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 28
de junio de 2017 entre el abogado NORBERTO BERNARDO BOHORQUEZ
LOZADA identificado con C.C. No. 19.252.076 y con T.P No. 56.114 del C.S.J,
apoderado de la parte convocante y la abogada DIANA PILAR GARZON
OCAMPO en su calidad de apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL- ante la Procuraduria 147 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota, por valor de $15.259.969, por concepto de
reajuste de la sustitucion de la asignacién de retiro con fundamento en el IPC, en
los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomé para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte
convocante y a su costa copia integra y autentica con constancia de ejecutoria de
la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éCATAL%A DIiAZ VARGg

JuEe
10
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Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
APR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hov 12 de diciembre de 2017 a las 8:00
aam.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de Ja notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3 del articulo 201 de la
Lev 1437 de 2011

Secretaria

11
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede Despachos Judiciales CAN, piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 — 35 — 016- 2017— 00238- 00

CONVOCANTE: DORIS MARIA MEJIA ROMERO

CONVOCADO: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
. ESTADO CIVIL

Visto el informe secretarial que antecede, previo a decidir respecto de la
aprobaciéon o improbacién de la conciliacion prejudicial de la referencia, SE
REQUIERE A LA PARTE CONVOCANTE para que allegue con destino a este
proceso la siguiente documentacion:

-Constancia de notificacién del Oficio N® GTH-700 del 29 de noviembre de
2015, a través del cual el Gerente de Talento Humano de la Registraduria
Nacional del Estado Civil le neg6 a la parte convocante el reconocimiento y
pago de los viaticos causados entre el 6 al 15 de octubre de 2015 (fls. 18-21)

Lo anterior, por cuanto la prueba solicitada no reposa en el expediente y es
necesaria para adoptar una decisién de fondo, teniendo en cuenta que por tratarse
de un asunto de caracter laboral se encuentra sometido al termino de caducidad

‘ del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, se concede el término méximo de DIEZ (10) DIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

HJDG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacion por ESTADO

ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201, de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

—
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE/ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00242-00

Demandante: JUAN PABLO NAVAS MONTES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1.

Aportar al expediente copia completa de toda la actuacion judicial relacionada
con el proceso N° 23-001-33-31-002-2011-00100 adelantado ante el Juzgado
3° Administrativo de Descongestion de Monteria (art. 166, Ley 1437 de 2011).

Debe aportar copia integra y legible de la constancia de notificacién de la
Resolucién N° 0325 del 6 de febrero de 2017, a través de la cual el demandante
fue retirado del servicio por disminucién de la capacidad laboral (articulo 166,
Ley 1437 de 2011).

Debe Complementar el concepto de violaciéon de la demanda en el sentido de
indicar las causales de nulidad de los actos acusados (arts. 137 y 162-3 de la
Ley 1437/2011), lo anterior teniendo en cuenta que este requisito delimita el
marco juridico en que el juez administrativo realizara la confrontacion y
verificacién de la legalidad de los actos administrativos que se acusan de
ilegales (CE., Seccién Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, radicacién
niimero: 52001-23-31-000-2004-00188-02(1982-09), CP. Gerardo Arenas
Monsalve).

Debe presentar copia de los traslados de la demanda para efectos de notificar a
la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme lo dispuesto en el articulo 166 numeral 5 de la
Ley 1437 de 2011 -modificada por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. Lo anterior, por cuanto no los aporté de manera completa.

Debe relacionar adecuadamente los fundamentos de derecho que sirven de
base para establecer las pretensiones de la demanda, relacionar las normas
violadas y desarrollar el concepto de violacion, conforme al numeral 4° del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011. Lo anterior, por cuanto no lo hizo en la
forma establecida en la ley 1437 de 2011.




6.

Debe presentar, copia del poder y de la demanda (en archivo de texto PDF, para
garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de la ley 1437 de 2011), a
fin de notificar por correo electrénico a la entidad demandada, al Ministerio
Publico, de conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo
que ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Articulo 612 C.G.P).
Lo anterior por cuanto no aporté el CD con los citados documentos.

Debe estimar RAZONADAMENTE la cuantia teniendo en cuenta los 3 tltimo
anos antes de la presentacion de la demanda y especificando con base en qué
monto (salario y/o prestaciones) determina tales valores y de dénde los obtiene
en forma discriminada, a fin de establecer la competencia por razén de la
cuantia (art. 157 Ley 1437/2011, inciso final). Debe tener en cuenta que los
Juzgados son competentes para conocer demandas laborales en primera
instancia en cuantia maxima de 50 salarios minimos

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Hijdy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cltn “
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO (Articulo 201, Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.tn.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELLCTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrdnicos suministrados, conforme al parrafo 3¢ del articulo 201, Ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini1é6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00245-00
ACCIONANTE: NASLY DEL CARMEN UCROS PIEDRAHITA
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos establecidos en la Ley
1437 de 2011, se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la) sefior
(a) Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
0 a su Delegado vy al Gerente de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. o a su Delegado, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electréonico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposiciéon de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011,

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias




después de surtida la dltima notificacion, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Lev 1437 de 2011.

5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JOSE DAVID RONCANCIO MARIN,
identificado con C.C. N° 80.112.290 y T. P. N° 210.718 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

slintecid.
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Pur anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de

2011) se notificod a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3¢, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00248-00
ACCIONANTE: DEISY JASBLEYDI ROMERO GOMEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la) sefior
(a) Ministro de Defensa Nacional o a su Delegado, mediante mensaje electronico,
de conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 v 199). De la misma forma, notifiquese al (1a) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Lev 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado v todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado KELLY ANDREA ESLAVA MONTES,
identificado con C.C. N° 52.911.369 v T. P. N° 180.460 del C. S. de la J., en los

o

términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> Z 7 .
/%//é/éﬂa// /.

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM ’
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoyx 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales - CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00255 - 00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADO: FELIPE SERRANO PINILLA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
solicitud de aclaracién y adicién del auto del 13 de octubre de 2017, mediante el
cual este Despacho aprobé el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito entre el
accionante y la Superintendencia de Industria y Comercio.

CONSIDERACIONES

De la solicitud de correccién y adicién de providencias

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso regula la correccién de
providencias, asi:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Por su parte el articulo 287 de la misma norma dispone que “Los autos solo
podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.”

Descendiendo al caso en concreto, el apoderado de la parte convocada pretende
la adicion o aclaracién del auto del 13 de octubre de 2017, mediante el cual este
Juzgado aprobé el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, por cuanto en la
audiencia de conciliacién celebrada alleg6 certificacién donde el valor del acuerdo

AN




Conciliacion N° 2017-0255
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: FELIPE SERRANO PINILLA

correspondia a $12°076.748 o $ 4.338 ddlares, suma que no fue tenida en cuenta
en el citado auto.

Al observar nuevamente el acta suscrita entre el apoderado del sefior Felipe
Serrano Pinilla y el de la Superintendencia de Industria y Comercio, se evidencia
que el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes versé sobre las
diferencias adeudadas por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, horas y viaticos con la inclusion de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, por valor de $12°076.358 mas no por $12°076.748, monto
por el cual pretende la entidad convocada que sea adicionado el auto del 12 de
octubre de 2017.

Al respecto, advierte el Despacho que en esta etapa procesal no resulta procedente
modificar el acuerdo llegado por las partes y mucho menos adicionar el auto que
aprob6 la conciliaciéon teniendo en cuenta una suma no conciliada pues la
competencia de este Juzgado recae en aprobar el acuerdo suscrito mas no
modificar el mismo.

Se advierte que st el apoderado de la parte convocada no se encontraba de acuerdo
con el valor conciliado, debié manifestarlo en la audiencia de conciliacion, lo cual
no realizé, ya que por el contrario suscribi6 el acta del acuerdo conciliatorio la cual
contiene la voluntad de las partes.

Asf las cosas, el Juzgado no accede a la solicitud de correccién y adicion del auto
del 12 de octubre de 2017, pues el Juzgado no puede aprobar una conciliacién
sobre un monto no conciliado o no consignado el acta del acuerdo conciliatorio
suscrito.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Rechazar de plano la solicitud presentada por el apoderado de la
parte convocada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo
ordenado en los literales segundo, tercero y cuarto del auto del 12 de octubre de
2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALINA DIAZ VARGAS

Juez
APR




Conciliacion N° 2017-0255
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: FELIPE SERRANO PINILLA

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se cnvié mensaje de texto de la notificacién por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3, articulo 201 de laLley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judicial CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00267 — 00
Demandante: JORGE RAIGOSO CARO )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, se
requiere a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR para que en el término maximo de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la
siguiente documentacion:

- Certificacion de la dltima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio)
donde laboré el Agente ® de la Policia Nacional JORGE RAIGOSO
CARO, identificado con C.C. N° 6.810.695 de Sincelejo (Sucre).

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en
cuenta que en la Hoja de Servicios N° 1550 del 17 de mayo de 1989 indica que la
Gltima unidad laboral del accionante fue “DEBOL” (fl. 6) y en la demanda se
afirma que fue en el Departamento de Cundinamarca (fl. 33), por lo anterior no
es posible determinar con certeza el dltimo lugar de prestacioén de servicios del
accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ CATALINA DIAZ Vgc‘év

Juez

MAM
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 7 N° 12B-27 Piso 6°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00280- 00
DEMANDANTE: BLANCA SUSANA SANCHEZ ACOSTA
DEMANDADOQO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

. 1. Debe aclarar el poder y las pretensiones de la demanda, en el sentido de indicar
al despacho, si lo que pretende con la demanda es el reconocimiento v pago de la
prima de actividad, o en su defecto, lo pretendido es la reliquidacion de la prima
de actividad.

2. Debe aportar copia integra completa y legible de la resolucion numero 04849
de 1992, en razdn a que la aportada en la demanda a pesar de ser autentica no es
legible (fls 6-8)

3. Debe de suministrar la direccién electrénica para la notificacion de la entidad
demandada (Ley 1437 art. 162-7, 172, 175-7y 197

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de acuerdo con el
articulo 162-5 de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
‘ aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DEORALIDAD DEL
CIRCUTTO DI BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 « las 8:00 aain.

Secretaria

Hov 12 de diciembre de 2017 se eovio mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la provideneia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al articulo 201, pirrato 3 de la lev 1437 de 2o11.

Secretaria

—
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017-00297- 00

DEMANDANTE: MARCO FIDEL CASTILLO VEGA )

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS .

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debe aportar en original tanto la demanda como el poder otorgado por
MARCO FIDEL CASTILLO VEGA identificado con C.C N° 17.108.062 al
Doctor MANUEL ROMUALDO DE DIEGO RAGA, para adelantar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante esta
jurisdiccién. Lo anterior, por cuanto las piezas procesales sefialadas
fueron aportadas en copia simple (Articulo 160, 162 — 1 y 166 de la Ley
1437 de 2011 y los articulos 73 del C.G.P).

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE *

CATALINA DIAZ M

Juez

Irina
JUZGADO MECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
(TIRCUI'I'O’DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en FESTADO ELECTRONICO {articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) s¢ notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion

por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00300 —~ 00

DEMANDANTE: JUAN CAMILO VANEGAS MESA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UAE CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Alcalde Mayor de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos o a sus Delegados, mediante mensaje electronico, de conformidad con
los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la
misma ley.

2°_ Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.(Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, €l demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa J uridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzarg a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias




después de surtida la Gltima notificacioén, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado EDGAR ARTURO RODRIGUEZ PENA,
identificado con C.C. N° 3.009.858 y T. P. N° 60.719 del C. S. de 1a J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y ﬁwﬂ/

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

Irina
JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notified a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 12 de dicicmbre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADQ ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Tey
1437 de 2011.

Sceretlaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogoté D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00301-00

ACCIONANTE: JOHN ALBEIRO CASTELBLANCO JUNCO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Recibido el presente proceso por reparto, procede el Despacho a verificar si la
controversia objeto de la presente litis es de conocimiento de la seccién segunda de
los Juzgados Administrativos, para lo cual se remite al articulo 18 del Decreto 2288
de 1989, que sefiala:

“Art. 18.- Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
Jfunciones;

Seccion segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y_de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
tribunal.

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
(..

1°) De nulidad y de restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
Yy contribuciones

2°) De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la Ley.”

De la lectura de la demanda se extrae que por medio de la presente accién la parte
actora pretende que se declare la nulidad del acto de requerimiento para declarara
y/o corregir No. RCD-2016-1637 del 22 de noviembre de 2016, por medio de la cual
la UGPP requirié al demandante para que pagara la cotizacién a los sistemas de
salud y pensiones para el afio 2014 y el acto administrativo de liquidacién oficial
No. RDO-2017-00658 del 29 de abril de 2017, por medio del cual se le impone una
sancion econdmica al actor por la omisién del pago de la cotizacién para el afio
2014.

Las anteriores pretensiones no se tipifican dentro de las controversias de
competencia de los Juzgados de la Seccién Segunda, ya que en el presente litigio no
se debate ningin derecho de carécter laboral, y los actos administrativos acusados
no resuelven acerca de una controversia de este tipo, sino que se trata de actos
administrativos proferidos en un proceso de cobro de contribuciones al sistema
general de seguridad social, razén por la cual se trata de una nulidad y
restablecimiento del derecho de competencia de la seccién cuarta.




Al respecto, el Juzgado considera que no es arbitrario el criterio que determina cudl
es la via juridica a seguir, puesto que una u otra aplican dependiendo de la
situacion factica; teniendo en cuenta que el legislador quiso diferenciar los actos
administrativos que resolvieran asuntos relacionados con situaciones laborales, de
todos los demas, asignando el conocimiento para resolver de los primeros a esta
seccién, y fijando la competencia relativa a los procesos coactivos en la seccién
cuarta.

En otras palabras, la primacia del derecho sustancial sobre las formalidades,
mandato que no se discute, no implica que cualquier medio procesal sea valido
para conducir a una decisién que surge a raiz de determinados hechos, pues para
cada situacién juridica se han instituido diversas vias procesales.

Asi las cosas, en el sub-lite nos encontramos frente a un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra uno acto administrativo que no
provienen de una relacién laboral, sino que fue proferido dentro de un proceso de
cobro de impuestos, y que en consecuencia encuadran dentro de la competencia
estipulada para la Seccién Cuarta en el Art. 18 del Decreto 2288 de 1989, en razon
de lo cual se deben enviar las diligencias al Juez de dicha seccion.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el proceso por competencia al Juzgado Administrativo de
Bogota- Seccion Cuarta —Reparto-.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y ciimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%ﬂz

CATALINA DIAZ VARG,
Juez

Irina
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificd a las parles la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 am.

Secretaria

Hoy 12 de dicicmbre de 2017 se envié mensaje de lexto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




23

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00305-00

ACCIONANTE: NORMA CONSTANZA SALGADO DE OLEA

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefior
Mlmstro (a) de Educaciéon Nacional o a su De]egado mediante mensaje electronico,
de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electréonico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) senor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte {$40.000.00), para
pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N© 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificard a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptiblico v
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzari a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Lev 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. N° 79.911.204 y T. P. N° 205.059 del C. S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA b.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) s¢ notificod a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Seeretaria

Hov 12 de diciembre dcl'_’()l'f se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00306~ 00
DEMANDANTE: LAURA VIVIANA MEDRANO RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido a este Despacho
procedente del Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Tercera — por tratarse de un asunto de caracter laboral, se ordena a la parte
demandante adecuar en todos sus acapites la presente demanda y el poder al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
contemplado en los articulos 138, 155 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., es decir, observando todos
los requisitos dispuestos en dichas normas. Lo anterior, por cuanto la demanda
presentada inicialmente ante esta jurisdiccion lo fue bajo la modalidad de
reparacién directa y por lo tanto no cumple los requisitos indicados en la
normatividad citada.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de DIEZ (10) DIAS, so
pena de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG

Juez

Hidg JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articﬁlo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 2 de diciembre de
2017 alas 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECIRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0317- 00

DEMANDANTE: DINA GUIOMAR RESTREPO PINEDA )

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A.

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia de la Resoluciéon No. 002649 de 18 de junio de 2002, a
través de la cual se le reconoci6 la pensién de jubilacién a la demandante, ya
que la aportada junto con la demanda se encuentra incompleta.

2. Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437
de 2011).

3 Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

4. Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda '
Carrera 57 N° 43 — 91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C. 11de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00327- 00 ‘ .
DEMANDANTE: LUZ MARINA CLAROS SANCHEZ — Mal e A x( 4 Z;q‘
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1. Debe aportar poder que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 74
del Codigo General del Proceso, toda vez que con la demanda no aport6 poder.

2. Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Ptblico, conforme al articulo 610 del CGP. (articulos 162, 197 y 199
del CPACA).

3. Debe aportar con la demanda todas las pruebas que tenga en su poder en
especial copia del acto administrativo por medio del cual la accionante fue
nombrada la accionante en el cargo de Profesional Especializado Codigo 2028
Grado 16.

4. Debe presentar, copia de la demanda v los anexos en medio magnético (en
formato PDF para garantizar la integridad de la demanda, articulo 186 de la ley
1437 de 2011), a fin de notificar por correo electronico al ente demandado, al
Ministerio Publico, de conformidad con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 Y 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, lo mismo que a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (Articulo 612 del CGP), toda vez que con la demanda se allega CD
ilegible.

5. Aportar en medio magnético (texto en PDF), copia de la subsanacion
ordenada y también en fisico para notificacién a todas a_la_entidad
demandada, al Ministerio Piblico, de conformidad con los articulos 162, 166-5,
175-7, 197 y 199 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo, lo mismo
que a la Agencia Nacional para la Defensa Judicial de la Nacién (Articulo 612
CGP).




(3]

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion al
articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

m%y |
CATALINA DIAZ VARGA 2o (§ - ©327

Juez
APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DI! BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011)
se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de
2017 a las 8:00 a.n.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié menssje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de lu providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
20t de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017-00329- 00
DEMANDANTE: MARTA QECILIA PEREZ LEAL )
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL

Se INADMITE la presente demanda para que sca subsanada en los siguientes aspectos:

Debe aportar copia de los Acuerdos N° 6 de 1986, 14 de 1977, reglamentado por
el Decreto 691 de 1978, 25 de 1990 y 92 de 2003 expedidos por el Consejo de
Bogotd D.C. Lo anterior teniendo en cuenta que la parte demandante basa las
pretensiones de la demanda en dichas normas y conforme al articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 “(...) si el demandante invoca como violadus normas que no
tengan alcance nacional, deberd acompanarlas en copia del texto que las
contenga (...)". Si las normas anteriores se encuentran publicadas en el sitio
web de la entidad demandada, deberd indicarle al Despacho la direccion
electronica para efectuar su consulta (art. 167, ley 1437 de 2011).

Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del CGP y al Ministerio Pablico. Debe anexar copia para
traslados. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197y 199 del CPACA).

Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley 1437 de
2011).

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y o

CATALINA DiAZ VARGAS
Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de lu Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a lus 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notiticacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrato 30, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Sccretaria

I3
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini 6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00330 — 00
DEMANDANTE: LUCILA DE JESUS GOMEZ MATTA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Una vez subsanada y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
se ADMITE la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al sefor
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES o a
su Delegado, mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197y
199 y demdas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011 al demandante

2

notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al seflor
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales. (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma notifiquese al representante legal de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4° de la ley 1437
de 2011 yel Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N©° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa J uridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
ley 1437 de 2011.




5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestaciéon de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituyen falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la demandante a la abogada CATALINA RESTREPO FAJARDO,
identificada con C.C. N° 52.997.467 y T. P. de Abogada N° 164.785 del Consejo
Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZVARGAS 2o (3-03%
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITOQ DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolacion ¢n estado cleetronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

1oy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacién
por estado electronico de la providencia anterior a los correos electronicos

IRINA L. . L .
suministrados, conforme al parrafo 39 del articulo 201, 1ey 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales — CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00331-00

DEMANDANTE: AURA LOPEZ ESPINOSA

DEMANDADOQO:  NACION- MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Revisada la demanda ejecutiva por el Despacho, observa que lo pretendido es el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion “F”- Sala de Descongestion, a favor del
accionante y en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDOQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CONSIDERACIONES

1. AURA LOPEZ ESPINOSA, por intermedio de apoderado judicial, solicita a
éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en
contra del FONDO NACIONAL DE PRESTACIOENS SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por la suma de $40°639.932, correspondiente al valor dejado de
pagar por la entidad ejecutada al dar cumplimiento a las sentencias del 22 de
agosto de 2011 y 29 de marzo de 2012, proferidas por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogoté y la Subseccién F, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente (fl. 6-55).

2. De acuerdo con lo consagrado en el numeral 7° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), los
procesos ejecutivos que tengan como titulo de recaudo una sentencia condenatoria
impuesta por esta jurisdiccién, cuando su cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales, serdn de conocimiento de los Juzgados
Administrativos:

“(..)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
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7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)"

A su vez, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, determiné la competencia de
los jueces administrativos por razon del territorio, disponiendo lo siguiente:

C.)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

(.)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

(..)

3. De las normas transcritas, es claro que el competente para conocer de la
solicitud de ejecucién de la sentencia es el juez que profiri6 la respectiva
providencia, sin excepcion alguna e independientemente de que la presentacién de
la accién haya sido en vigencia de la Ley 1437/2011 o que la sentencia la haya
proferido un juzgado permanente o uno de descongestion.

Al respecto la Subseccibn C de la Seccibn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca!, al resolver un caso analogo, es decir, donde la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo fue proferida por Tribunal Administrativo de
Descongestion y la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley
1437/2011, apoyandose en una decision de la Sala Plena de la misma Corporacion,
determiné que el competente para conocer del proceso ejecutivo es el mismo
Despacho Judicial que dictd la sentencia ordinaria, indistintamente que se trate de
un Juzgado o Tribunal de descongestiéon, por tal razén devolvié el proceso
ejecutivo a la Magistrada del Tribunal de Descongestion para su tramite2.

Y asi lo ha reiterado el Consejo de Estado en providencia del 17 de marzo de

! Providencia del 11 de octubre de 2013, radicado No. 25000-23-42-000-2012-00057-00

= “(...) Al respecto, advierte la Sala que las razones expuestas por la Honorable Magistrada de Descongestion,
ya fueron ampliamente analizadas por la Sala Plena de esta Corporacion, que, como se verd mds adelante, al
estudiar numerosos conflictos en los que se debatian los mismos argumentos aqui planteados, resolvié que la
competencia para conocer de las acciones ejecutivas derivadas de una Sentencia Judicial, corresponde sin
excepeion a quién profirio la providencia. Por ello, se le habia remitido en su momento, el expediente.

Ast lus cosas, es claro que st bien a la presente Accion Ejecutiva se le aplica lo dispuesto en la Ley 1437 de
20112, por cuanto fue presentada en vigencia de la misma, el articulo 156, numeral 9 ibidem, establecié que
para efectos de determinar la competencia en esta clase de procesos, se debe tener en cuenta el principio de
conexidad, asi:

"Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por lu jurisdiceion de lo contencioso administrative o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiceion, serd competente el juer que
profirio la providencia respectiva.”
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2014, C.P. Gerardo Arenas Monsalves3 y del 25 de julio de 2016, C.P. William
Hernandez Gémez4.

4. En el presente caso, la accionante pretende la ejecucién de la sentencia del
22 de agosto de 2011, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, la cual fue confirmada parcialmente
por la Subseccién F, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

(fls. 6-55).
Asi las cosas, conforme a la anterior pauta normativa y jurisprudencial, para

este Despacho no cabe duda que el competente para conocer de la presente acciéon
ejecutiva es el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota, por ser el Juez de dicha dependencia judicial quien dicté la
sentencia de la cual se pretende su ejecucion; lo anterior de acuerdo con el articulo
298 del CPAPCA, en armonia con el numeral 9 del articulo 156 ibidem; de donde
queda claro que el competente para conocer de este proceso es el Juez que profiri6

la sentencia de condena.

Si bien a través del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, se
eliminaron las medidas de descongestién de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, dentro de los que se encontraba el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4 y en reemplazo se
crearon juzgados permanentes, ello no es ébice para que la competencia recaiga en
este Juzgado, pues se repite, no fue el que profirié la sentencia objeto de ejecucion
y por el hecho de la eliminacion no se puede desconocer la regla de competencia
contemplada en la Ley.

En consecuencia, se ordenaré enviar el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que el proceso sea sometido al
reparto del Juzgado 49 Administrativo de Bogotd que asumié los procesos del
Juzgado Quinto de Descongestién de Bogota o el que lo haya hecho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

1 *(...) Como se ve, los procesos efecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial pueden iniciarse
porque la entidad piblica no acatd la decision judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedio
en la obligacion impuesta en la providencia (...)"

“(...) Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del territorio correspondiéndole conocer el
tramite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en
el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. (...)"

+“En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la gjecucion debe tramitarla el
Juez que conocio el proceso  en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de
condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de

conexidad ya analizado”

(...

“a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena® haya desaparecido para el momento en
que regresa el expediente del tramite de segunda instancias, caso en el cual la competencia la asumira el gque
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacién que se haya dispuesto de los asuntos que este
conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. (...)”

TH
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para que sea sometido por reparto al Juzgado 49
Administrativo de Bogotd que asumié la competencia del Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Bogota o el que lo haya hecho.

TERCERO: En caso de que el Despacho asignado para conocer del proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa
de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y ciimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico
a las partes la providencia anterior, hov 12 de diciembre de
2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme  al
parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secrctaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electrénico: adminié6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 - 2017 — 00340 - 00

DEMANDANTE: DEIVIS DE JESUS CAICEDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 26 de octubre de 2017 proferido por este Despacho (fl. 21) y
notificado por estado electrénico el 27 de octubre de 2017 (fl. 25), se ordend
subsanar la demanda en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo. No
obstante lo anterior, la parte actora no presenté escrito de subsanacién.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido _inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

Asi las cosas, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

24




SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

Juez

Irina
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1337 de 2011) se
notificod a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por estado electronico de la providencia anterior a los correos elcctrdnicos
suministrados, conforme al parrafo 3° del articulo 20t, Ley 1437 de 2011,

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016~ 2017-00352- 00

DEMANDANTE: ELSA GLADYS VERGARA ALMECIGA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

De conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del proceso, en relacion
con los poderes generales y especiales establece lo siguiente: “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdan conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados...) (negrilla y subrayado del Despacho)

Asi pues, la Ley consagré que los asuntos que sean conferidos bajo esta figura,
deberan ser plenamente determinados e identificados. En otras palabras, los
poderes especiales deben especificar qué medio de control es el que se pretende
incoar, cudl o cudles son los actos objeto de control jurisdiccional, y contra que
entidad (es) puablica se actuara y qué tipo de restablecimiento del derecho se
busca.

Por otra parte, el articulo 75 de la ley 1564 de 2012 establece que se le podra
otorgar poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacion de servicios juridicos. En este caso, la representacién del mandante
recaera en cabeza de cualquier profesional del derecho inscrito en el certificado
de existencia y representacion de la sociedad.

Por lo expuesto, el Despacho deja claro que se debe distinguir entre el mandato v
el acto de otorgar el poder, no obstante el segundo acto, es consecuencia del
primero. Asi pues el contrato de mandato no confiere por si sola la
representacion judicial del mandante, ya que como se dijo, el otorgar poder es
un acto independiente y auténomo al contrato de mandato.

Asi las cosas, debera allegar poder de conformidad con el articulo 74 del Codigo
General del Proceso.

Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.




[

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//{" Z Z/;Z%ﬂy 4

CATALINA DIAZ VARGA
Juez

Ducl Z0¢9- 6352

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 am.

Seeretaria
Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion .
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de {a Ley
1437 de 2011.

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: adminiébt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00354-00
ACCIONANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA — ESP

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, analizadas las pretensiones de la demanda y teniendo en
cuenta la decisién adoptada por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogot, en
providencia del 4 de octubre de 2017 (fl. 32), en cuanto ordend la remisién del
proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad de Bogota D.C.
— Seccién Segunda por competencia, por tratarse de un asunto de caricter laboral,
este Despacho ordena a la parte demandante adecuar en todas sus partes la
presente demanda y el poder al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contemplado en los articulos 138, 155 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A., es decir, observando
todos los requisitos dispuestos en dichas normas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias, so pena
de rechazar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez




Irina

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Loy 1437 de
2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hov 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de 1a notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Seqgunda
Carrera 57 No 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admin16bt@cend0j.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-0;6—2017-00356-00
ACCIONANTE:  JAIRO HERNAN AMORTEGUI CALDERON

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL
— CASUR

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite Ia presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (Ia) sefior
(a) Director de la Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional o a su Delegado,
mediante mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado
electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefor (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (Ia) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda Y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 v 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado FABIO HUMBERTO CELY CELY,
identificado con C.C. N° 79.318.812 y T. P. Ne 138.819 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG

Juez

JUZGADO DIECISELS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

MAM T )T

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hov 12 de diciembre de 2017 s¢ envia mensaje de texto de la notiticacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011

Sceretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 - 00358 - 00
CONVOCANTE: FREDDY HERNANDO CORTES ROJAS
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre el sefior FREDDY HERNANDO CORTES ROJAS vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la Procuraduria 194 judicial Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior FREDDY HERNANDO CORTES ROJAS, mediante apoderado judicial
(fl. 8), presentd el 8 de septiembre de 2017 solicitud de conciliacién
administrativa extrajudicial ante la Procuraduria 194 Judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual solicité el reconocimiento y
pago de las diferencias adeudadas por la reliquidacién de la prima de actividad,
bonificaciéon por recreacién, horas extras y viaticos con la inclusion de la
denominada “Reserva Especial de Ahorro”, con fundamento en el articulo 58 del
Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas),
articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (ls.

2-7).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada el 8 de septiembre de 2017
por el abogado LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES, representante judicial
del sehor FREDDY HERNANDO CORTES ROJAS, ante la Procuraduria
General de la Nacién — (Copia informal de la solicitud reposa a folios 2-7 del
expediente).

1
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2. Peticiébn elevada por el convocante el 14 de junio de 2017 ante la
Superintendencia de Sociedades bajo el N© 2017-01-326308, mediante la cual
solicito el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la
Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificacion por recreacion,
prima de actividad y viaticos (fl. 9).

3. La Superintendencia de Sociedades respondi6é favorablemente la solicitud
anterior mediante el Oficio N° 2017-01-383891 del 24 de julio de 2017 -acto
demandado- en la cual accede a la reliquidacion de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y vidticos incluyendo como factor salarial la reserva
especial del ahorro, arrojando un valor total de $2.857.652. Le solicité a la
accionante informara si esta de acuerdo con dicha liquidacién para presentar
solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion (fls.10). Anexa liquidacion a folio 11 dorso del expediente, en la que se
observa que le reliquidé la bonificacién por recreacion, la prima de actividad y
los viaticos.

4. Memorial suscrito el 15 de agosto de 2017 por el convocado y radicado en la
entidad bajo el N° 2017-01-441300, a través del cual le indica a la convocada
que estd de acuerdo con la liquidaciéon presentada y que autoriza la
presentacion de la conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, (fl.
12).

5. Certificacion suscrita el 24de julio de 2017 por la Coordinadora del Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades en la que
consta que FREDDY HERNANDO CORTES ROJAS labora en la
Superintendencia de Sociedades desde el 10 de diciembre de 1991 en calidad
de servidor ptiblico y el cargo que desempefia actualmente es el Profesional
Especializado 204411 de la planta global de la entidad y que el lugar de
prestacion de servicios es en la ciudad de Bogota D.C., (fl. 11).

6. Certificacion suscrita el 21 de septiembre de 2017 por el Secretario del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades en la
que consta que por decisién unanime del comité se decidi6 conciliar sobre las
pretensiones del convocante bajo los siguientes parametros, (fl. 56):

“1. Valor: Reconocer la suma de $2.857.652 pesos m/cte, como valor
resultante de reliquidar la Prima de Actividad, Bonificacién por
Recreacién y Vidtico, incluyendo el factor denominado reserva
especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por la
entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerdan intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto
que se pretenda por el convocante, es decir, solo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

3. Pago: El valor antes sefialado serd cancelado dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este
lapso.
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4. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacién en la
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago
de nomina, salvo indicacién en contrario del solicitante, comunicada
a la entidad al momento de elevar peticién de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo. Y para el ex funcionario, el
mismo indicard la forma de pago, y/o la cuenta y entidad financiera
para consignarla...”

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
13 de octubre de 2017 ante la Procuraduria 194 Judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concilié de la siguiente manera:

‘(.0 El Comité de Conciliacibn y Defensa Judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en sesion celebrada el 15 de
septiembre de 2017 en acta No. 22-2017, estudioé el caso del sefior FREDDY
HERNANDQ CORTES ROJAS, identificado con C.C. No. 19.260.897 y
decidi6 de MANERA UNANIME CONCILIAR las pretensiones del
convocante (reserva especial del ahorro) en cuantia de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA 'Y
DOS PESOS M/C ($2.857.652). La férmula de conciliacion es bajo los
siguientes pardmetros: 1). Valor: Reconoce la suma DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS M/C ($2.857.652), como valor resultante de reliquidar la
prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos incluyendo alli el
Jactor denominado reserva especial del ahorro conforme a la liquidacién
realizada por la Entidad y aceptada por el Convocante; 2). NO SE
RECONOCERA intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir solo se reconoce el capital conforme a
la liquidacion realizada por la Entidad; 3). Se debe tener en cuenta la
prescripcién trienal de las sumas indicadas conforme la certificacion
aludida desde el 14 de junio de 2014 al 14 de junio de 2017; 4) Pago: el valor
antes sefialado sera cancelado dentro de los 60 dias siguientes a aquel en el
que la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa apruebe la conciliacion no
generando intereses tampoco en este lapso; 5). Forma de Pago: El pago se
realizara mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga
reportada en el Entidad para el pago de némina salvo indicacién en
contrario del solicitante comunicada a la Entidad, en todo caso antes de
efectuarse el pago respectivo, asimismo que no iniciard acciones contra la
Entidad que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas a que se
refiere esta conciliaciéon ... Acto seguido se le concede el uso de la palabra
al apoderado del convocante, para que se pronuncie sobre la férmula
de conciliacién propuesta, quien manifiesta: respetuosamente manifiesto >
que acepto en su totalidad la propuesta de Conciliacién realizada por la
Superintendencia de Sociedades (...)". (Original visible a folios 54-55 del -
expediente).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 13 de
octubre de 2017, suscrita ante la Procuraduria 194 Judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogotda D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES reconoce adeudar al sefior FREDDY HERNANDO CORTES
ROJAS, la suma de $2.857.652 Mcte., a titulo del reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, segiin el caso, devengados por
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el convocado en “... los tiltimos tres artos ...” (fl. 10), con la inclusion de la Reserva
Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13
de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 mds personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificar4 entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacién extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sehalan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
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las demas deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandadoy a quien la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia
le confiri6 poder a la abogada CONSUELO VEGA MERCHAN para que represente
a la entidad y presente formula de arreglo en la audiencia de conciliacién (fl. 50),
por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con
las exigencias formales est4 legitimada.

Ahora bien, la parte convocante, sefior FREDY HERNANDO CORTES ROJAS,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al
abogado LUIS GUILLERMO ALFARO CORTES ({l. 8), quien a su vez sustituy6 el
poder conferido al abogado RONALD AMETH JALLER SERPA (1l. 57).

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacién recae en el pago de las diferencias adeudadas al
convocado por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viticos con la inclusién de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, en el periodo comprendido por “tiltimo tres afios”, con fundamento en
el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacion de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Andénimas — Corporanénimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios econémicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaré a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopt? el
reglamento general de la extinta Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones soctales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley
y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y
adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los dfiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder
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Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o de
Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO.- Corporandénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva
de Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacién, un
informe general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente
anterior y los programas a desarrollar en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de
regular y periddica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especte como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor
del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario est constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado por
la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de

' Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990.
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calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por
la legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o
deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SIC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se
obtiene como contraprestacion directa del servicio. Veamos:

“.. Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la
remuneraciéon fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no
obstante el 42% del salario se haya denominado fomento de ahorro, como

‘ no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor
salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
que devengaba el actor...”

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-
02)4:

“De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una
retribucién directa por los servicios, constituye factor salarial y al tener
esta connotacion debia ser incluido como factor para efectos del
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion.

. En todo caso, en gracia de discusién, si persistiera la objecién sobre la
naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la Constitucién Politica,
seftala la aplicacion mds favorable de la norma para el trabajador en caso
de duda, en el presente evento como se trata del pago de prestaciones hasta
la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 194 Judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C. el 13 de octubre de 2017, por el apoderado del
sefior FREDDY HERNANDO CORTES ROJAS y la SUPERINTENDENCIA DE :

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01 (5369-05). ~
CONSEJO DE ESTADO. SALA DI LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION "B™. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

? Conscjo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000. actor: José Antonio Serquera Duarte. Exp. No. 14447. M.P. Nicolds
Pajaro Peiaranda.

* Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Scgunda - Subseccion “B™. Consejero Ponente: Alcjandro Ordoficz
Maldonado

—
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SOCIEDADES, donde las pretensiones fueron que “(...) Se concilie en los efectos
contenidos y decididos dentro el Oficio con radicado 2017-01-383891, acto
administrativo de fecha del 24 de julio de 2017. SEGUNDO. Que como
consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a favor del
sefior FREDY HERNANDQO CORTES ROJAS la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTAY
DOS PESOS M/CTE ($2.857.652), por la re liquidacion de los conceptos de
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS; incluida la suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($155.932) por concepto de
VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusién del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por
el periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida por la Coordinadora de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades (...)" (1l. 54),y
sobre las cuales la entidad reconocié adeudar a FREDDY HERNANDO CORTES
ROJAS la suma de $2.857.652 Mcte., a titulo de pago de las diferencias adeudadas
por la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y
viaticos, segln el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, en el periodo comprendido en “dltimos tres afios” (fl. 10), con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, sin
indexacidn, ni intereses, y sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre
los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccién contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
ptiblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del

Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocada por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
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Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestaciéon periédica, solamente se
reclama la reliquidaciéon por un tiempo determinado, que al estar dentro del
término de prescripeion, no se ve afectado por caducidad.

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticién en sede administrativa fue presentada el
14 de junio de 2017 (fl. 9) y resuelta mediante el Oficio N° 2017-01-383891 del 24
de julio de 2017 (fls. 10), en el cuél le liquidé los conceptos de bonificacién de
recreacion, prima de actividad y viaticos, por los afios 2014 a 2016, segin la
liquidacion anexa a folio 11 dorso del expediente.

La entidad sefnal6 que la liquidacion la efectuaba por los tltimos tres afios de

. servicio (fl. 10) y revisada la liquidacién de la entidad (fl. 11 dorso) toma los
periodos comprendidos por los afios 2014 a 2016 y la peticién del convocante a la
entidad fue presentada el 14 de junio de 2017 (fl. 9) por lo tanto, lo conciliado esta
dentro de los 3 afios de prescripcién anteriores a la peticién.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados dentro
del expediente de conciliacién y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio piblico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracién de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes puiblicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacién con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

PV

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley -
o resulte lesivo para el patrimonio ptiblico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y
los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus

—
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funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decisién debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 194 Judicial Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste sus prestaciones sociales con base en la reserva
especial del ahorro; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
vy principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 13 de
octubre de 2017 entre el abogado RONALD AMETH JALLER SERPA, en
representacion del convocante FREDDY HERNANDO CORTES ROJAS,
identificado con C.C. N° 19.260.897 y la abogada CONSUELO VEGA MERCHAN
en su calidad de apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ante
la Procuraduria 194 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por
valor de $2.857.652 pesos, por concepto de reliquidacién de la prima de actividad,
bonificaciéon por recreaciéon y los viaticos, incluyendo como factor salarial la
reserva especial del ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNfQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomo para su
gjecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

10
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TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

HIDG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

tilee O
CATALINA DIAZ VARGA
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011)
se notificd a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 s¢ envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria

11
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017
PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00359- 00

DEMANDANTE: JOSE OSWALDO MOSQUERA NINO
DEMANDADO:  UGPP

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia integra y legible de la peticién del 11 de octubre de 2016
radicada en la UGPP bajo el N® SOP201600022467, a través de la cual la parte
demandante solicité el reconocimiento de la pensién de vejez y que dio origen a la
Resoluciéon N° RDP 041710 del 10 de noviembre de 2016 — acto acusado-. Lo
anterior, como quiera que no reposa en el plenario y es necesaria para verificar en
qué términos y con base en que normas fue solicitado el reconocimiento de la
pensién (numeral 29, articulo 166 de la ley 1437 de 2011).

2. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de dénde obtuvo la cuantia
(operacién matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo establecido en el
numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos
son competentes para conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Debe aportar la constancia de presentaciéon ante la UGPP del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion N° RDP 041710 del 2 de
noviembre de 2016. Lo anterior, teniendo en cuenta que contra tal acto
administrativo procedia el recurso de apelacién y la entidad lo rechazd por
extemporaneo, como se verifica en el Auto ADP 000355 del 23 de enero de 2017
suscrito por el Subdirector de Determinaciéon de Derechos Pensionales (E) de la
UGPP (numeral 6°, articulo 166 de la Ley 1437 de 2011).

4. Debe complementar la demanda en el sentido de designar de manera
completa a las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme
al articulo 610 del C.G.P. y al Ministerio Publico. Lo anterior por cuanto no lo
establecio en el escrito de demanda.




5. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley
1437 de 2011).

6. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG?S 277

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ihjdg

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 2011) se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por

LSTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Secciéon Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00360-00

ACCIONANTE: MARIA LEYLA ALONSO SALAZAR

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar copia del acto acusado, esto es, la Resolucién No. 002484 del 6 de
diciembre de 2016, toda vez que la aportada con la demanda se encuentra ilegible.

2. Debe aportar la Certificado de salarios de la demandante en el que se verifique
los factores salariales reconocidos durante el ano de servicio anterior a la
adquisicion del status de pensionada.

3. Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de ia Ley 1437 de 2011).

4. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

« L

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior. hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacian
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Seeretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE,ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00362 - 00

DEMANDANTE: MARIA NUBIA ROJAS TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda, previas
las siguientes
CONSIDERACIONES:

La sefiora MARIA NUBIA ROJAS TORRES en su calidad de docente ® al servicio
del magisterio, mediante apoderado judicial, presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, donde solicita la nulidad de la Resolucion N© 6107
del 30 de octubre de 2015 expedida por la Directora de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C. y del Oficio N° 5-2017-107217 del 10 de
julio de 2017 a través de los cuales le fueron reconocidas las cesantias definitivas
por retiro del servicio y le fue negado el reajuste de las mismas conforme al
régimen de retroactividad previsto enla Ley 6 de 1945, 65 de 1949 y Decreto 1160
de 1947. Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad a
que liquide y pague las cesantias conforme al régimen de retroactividad estipulado

en las normas citadas.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte accionante se retir6 del
servicio por renuncia a partir del 6 de julio de 2015, como se extrae del certificado
laboral expedido el 25 de agosto de 2015 suscrito por el Profesional Especializado

de 1a Secretaria de Educacion de Bogota D.C. (fls. 11-12).
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2
Teniendo en cuenta lo expuesto, debe tenerse en cuenta que las cesantias

constituyen una prestacion periddica mientras el servidor se encuentra en servicio
activo, no siendo asi cuando se retira definitivamente, como sucede en el caso bajo
estudio. Por lo anterior, cualquier reclamacién relacionada con la citada
prestacion se encuentra sometida al término de caducidad de 4 meses previsto en

el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Asf las cosas, advierte el Despacho que la notificacién de la Resolucién N°© 6107

del 30 de octubre de 2015 se produjo el 3 de noviembre de 2015 (fl. 16).

Bajo las anteriores consideraciones el Juzgado concluye que en el presente caso
se configurd la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues la Resoluciéon N° 6107 del 30 de octubre de 2015 le fue notificada

personalmente a la parte demandante el 3 de noviembre de 2015, se insiste (fl.

16), razon por la cual tenia la oportunidad para acudir ante esta jurisdiccién hasta

el 3 de marzo de 2016.

Lo anterior, por cuanto la actora present6 solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion el 2 de agosto de 2017 (fls. 19-20) y la
misma fue realizada y declarada fallida el 5 de septiembre de 2017 (fls. 17-18), es
decir, cuando ya habian transcurrido mas de 1 afio, 6 meses y 2 dias de

configurada la caducidad y la demanda solo fue radicada el 25 de octubre de 2017
(fl. 29).

Si bien la demandante present6 ante la entidad una peticién el 6 de julio de 2017
(fls. 7-9) y la misma fue resuelta mediante oficio del 10 de julio de 2017 (fl. 10), no
es menos cierto que dicha actuacién pretende revivir un término ya fenecido (4
meses), por cuanto la pretension reclamada (liquidacién de las cesantias bajo el
sistema de retroactividad) no es una prestacién periddica, toda vez que, se insiste,
la demandante fue retirada del servicio por renuncia a partir del 6 de julio de 2015
(fl. 12), razon por la cual el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se encuentra sometido al término de caducidad previsto en el literal d del

numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacioén, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales”. (Negrilla y Subrayado del Juzgado)

En consecuencia, este Despacho encuentra que se debe rechazar la demanda por
caducidad del medio de control, tal y como lo establece el numeral 1° del articulo
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, se reitera, la parte demandante tenia hasta
el 3 de marzo de 2016 para radicar la demanda, y lo hizo solo hasta el 25 de octubre
de 2017 (fl. 29), cuando ya se encontraba cumplido el término de caducidad de

cuatro meses.

El Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decisién N° 5, Proceso N° 2012-
00098-01, M.P. Félix Alberto Rodriguez Riveros, en providencia del 7 de febrero
de 2013, frente a un caso similar al aqui estudiado, se pronunci6 de la siguiente

forma:

“...Tampoco existe duda razonable sobre la caducidad, puesto que el
término empieza a contarse, de conformidad con la norma y con el
criterio jurisprudencial expuesto, el dia 10 de marzo de 2012, dia
siguiente al de la notificacion. Este término se suspendié el dia 9 de julio
de 2012, fecha en que se presenté escrito de convocatoria a conciliacién
ante la Procuraduria 178 Judicial Administrativa de Santa Rosa de
Viterbo (folio 9), faltando apenas un (1) dia para que operara el
fenomeno de la caducidad que es de cuatro (4) meses. Habiéndose
realizado la audiencia de conciliaciéon el dia 10 de septiembre de 2012,
en esta fecha vence el término de suspensién y continua el conteo del
término de caducidad el cual se completé para el caso especifico el dia
once (11) de septiembre de 2012. En conclusién, presentada la demanda
el dia 18 de septiembre de 2012 (folio 8), para entonces ya habia operado
el fenémeno de la caducidad, razén por la cual se confirmara el auto
apelado dando aplicacion al numeral 1. del articulo 169 del C.P.A.CA,
que dispone que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién
de los anexos cuando hubiere operado la caducidad.”

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por caducidad del medio de control,

por las razones expuestas.

SEGUNDQO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.
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4
TERCERO: Se Reconocer personeria adjetiva para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la parte demandante a la abogada NELLY DIAZ BONILLA,
identificada con cédula de ciudadania N° 51.923.737 y T.P. N°© 278.010 del C. S.

de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

NOTIFiQUESF) Y COMPLASE
yd

- -

CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Hjdg Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de
diciembre de 2017 alas 8:00 a.m.

Secretaria ‘

Hoy 12 de¢ diciembre de 2017 sc ¢nvié mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3¢ del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 00363- 00
DEMANDANTE: JENNY RODRIGUEZ GONZALEZ
DEMANDADOQO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO-SIC

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar un nuevo poder en el que individualice de forma correcta y
completa los actos administrativos demandados, por cuanto en el poder que obra
a folio 1 del expediente hace referencia a la respuesta proferida producto de la
peticion identificada con el N° 17-79403 del 18 de abril de 2017 y la Resolucion N©
29936 del 30 de mayo de 2017 y tanto en el expediente como en las pretensiones
de la demanda los actos que figuran son el Oficio N° 17-79403-2-0 del 18 de abril
de 2017 (producto de la peticion N° 17-794403-0 del 31 de marzo de 2017, fls. 3-5)
y la Resoluciéon N° 29936 del 30 de mayo de 2017 (fls. 16-19) (articulo 163 de la ley
1437 de 2011).

2. Debe presentar, copia del poder (en archivo de texto PDF, para garantizar la
integridad de la demanda, articulo 186 de laley 1437 de 2011), a fin de notificar por
correo electronico a la entidad demandada, al Ministerio Publico, de conformidad
con los articulos 162, 166-5, 175-7, 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo mismo que a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Articulo 612 C.G.P). Lo anterior por
cuanto el CD que aportd no contiene el citado documento.

3. Debe demostrar mediante certificacién el dltimo tipo de vinculacién laboral de
la demandante, indicando claramente al Despacho si laboré como trabajadora
oficial o como empleada publica, de ser el dltimo caso, debera aportar el respectivo
acto administrativo de nombramiento y de retiro a efecto de establecer la
jurisdiccién competente (articulo 155 numeral 2 de La Ley 1437 del 2011).

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la Ley
1437 de 2011).




5. Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacién ordenada y
también en fisico para notificacién a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, écc{/ ; | .
CATALINA DIAZ VARGAS Zeot? T 262
Juez

) JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
tjdy BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201, Ley 1437 de 201t) se notificd
a las partes la providencia anterior, hov 12 de diciembre de 2017 a Jas 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy 12 de diciembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacién por

ESTADO ELECIRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

Secretaria




40

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 N© 43-91 — Sede de Despachos Judiciales - CAN
Juez CATALINA DIAZ VARGAS

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00364-00

DEMANDANTE: DENIS ESTHER DE LA ROSA BARROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

La parte demandante solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago contra
el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
para que pague la mesada catorce reconocida mediante sentencia del 17 de julio
de 2013 proferida por este Despacho.

Procede el Despacho a revisar la demanda conforme a los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437/2011 y las normas concordantes del Codigo General del
Proceso, y observa que debe ser subsanada en los siguientes aspectos:

1. Aportar copia autentica con constancia de ejecutoria de la sentencia proferida
por este Juzgado el 17 de julio de 2013. Lo anterior, teniendo en cuenta que este
es un nuevo proceso ejecutivo independiente del proceso ordinario laboral y la
aportada esta en fotocopia simple (Arts. 114-2 y 430 del C.G.P.).

2. Adjuntar a la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, especificamente la copia integra y legible de la peticién a
través de la cual le solicit6 a la entidad el cumplimiento de la sentencia proferida
por este despacho. Lo anterior para que el Despacho pueda determinar con
claridad las sumas por las cuales se debe librar mandamiento ejecutivo (art. 430
del C.G.P.).

3. Aportar en medio magnético (texto en PDF), copia de la subsanacién
ordenada y también en fisico para notificacién a la entidad demandada, al
Ministerio Pblico, de conformidad con los articulos 162, 166, 175, 197 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, lo mismo que a la Agencia Nacional para la Defensa Judicial de
la Nacién (Articulo 612 CGP).




Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de negar el
mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez o - 309

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
APR SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificd a
las partes la providencia anterior, hoy t2 de diciembre de 2017 a las
8:00 a.m,

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N© 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00367-00

ACCIONANTE: FELIX ANDRES CASTRO OSUNA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (la) sefior
(a) Director de la Policia Nacional o a su Delegado, mediante mensaje electrénico,

de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (Ia) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte (840.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que solo una vez hecha la consignacién se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado IVAN ASDRUBAL ORTIZ MOLINA,
identificado con C.C. N° 93.373.349 y T. P. N© 229.305 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (1l. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG
Juez

Irina
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADOQ ELECTRONICO (articulo 20t de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 10 de noviembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 10 de noviembre de 2017 se envid mensaje de texto de la notificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
cleetrdnicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 20t de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00369-00

ACCIONANTE: CLAUDIA DE LOS ANGELES OLACIREGUI IREGUI

ACCIONADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (1a) sefior
(a) Alcalde Mayor de Bogot4 o a su Delegado, mediante mensaje electrénico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y deméas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electrénico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (1a) sefior (a)
Representante del Ministerio Pablico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
pardgrafo 1°, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificard a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzarg a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacién de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicién del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO,
identificado con C.C. N© 2.882.667 y T. P. N© 6768 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 1 a 4).

7°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
sustituta de la parte demandante a la abogada NIYIRETH ORTIGOZA MAYORGA,
identificada con C.C. N°© 52.031.254 y T. P. N© 115.685 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos de la sustitucién de poder conferida (fl. 5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DiAZ VM

Juez

Irina
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotaeién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Lev 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m,

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 s¢ envié mensaje de texto de la nolificacién
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electréonicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de¢ 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2017-00365-00

DEMANDANTE: MARIA MARGOTH GARZON CORTES )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La sefiora MARIA MARGOTH GARZON CORTES, por intermedio de
apoderado judicial, solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la
via ejecutiva laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP por los

siguientes conceptos:

“1. Por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS ($6,537,485.42) MCTE, por concepto de intereses moratorios
derivados de las sentencias judiciales proferidas por el JUZGADO DIECISEIS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, debidamente ejecutoriada(s), y los cuales se
causaron en el periodo comprendido entre el 02 de diciembre de 2008 al 25 de
Julio de 2011, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A., suma que
debera ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.” (fl.27).

2. En el caso que nos ocupa, el demandante presenta los siguientes documentos

como Titulo Ejecutivo:

a) Copiaauténtica de la sentencia del 19 de noviembre de 2008 proferida por

este Despacho (fls.5-15).

b) Constancia de notificacién y de haber quedado ejecutoriada la citada

sentencia, el 2 de diciembre de 2008 (f1.16 vuelto).




Proceso Ejecutivo 2017 — 00365
Actor;: MARIA MARGOTH GARZON CORTES
c¢) Elaccionante solicité a CAJANAL EN LIQUIDACION el cumplimiento de
la citada sentencia, el g de diciembre de 2009 (fl.17), es decir fuera de los

6 meses siguientes a la ejecutoria de las sentencias objeto de recaudo.

d) Fotocopia de la Resolucién No. PAP 056069 del 3 de junio de 2011 (fls.
18-22), con la cual la UGPP dio cumplimiento a la orden impartida en la

citada providencia.

e) Liquidacion (sin intereses) del reajuste pensional elaborado por la Unidad
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(fls.23-24), en cumplimiento de la de la Resolucién No. PAP 056069 del
3 de junio de 2011.

f) En el hecho 5 de la demanda el accionante manifiesta que el pago de la
reliquidaciéon pensional fue realizada en el mes de julio de 2011 (fl.26

vuelto).

3. De los documentos que sirven de titulo ejecutivo dentro de la presente
accion, se observa que la UGPP en la Resolucion No. PAP 056069 del 3 de junio de
2011, no incluyé los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A., pues
en el articulo sexto de la citada Resolucion, sehald que “El drea de némina realizard
las operaciones pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto
administrativo, respecto a los articulos, 177 del CCA, precisando que este pago
estard a cargo de CAJANAL E.I.C.E.- EN LIQUIDACION, y 178 del C.C.A, pago que
estard a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional” (fl.21), y la

UGPP liquidé los intereses moratorios en cero (fl.24).

Con lo anterior, se corrobora que en efecto la entidad ejecutada al dar
cumplimiento a las sentencias objeto de ejecucion, no incluyd los intereses
moratorios contemplados en el articulo 177 del C.C.A. y reclamados en la presente

accion, pese a que los mismos fueron ordenados en las sentencias base de ejecucion.

4. Conforme a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 que
modificé el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, todos los procesos judiciales y
demés reclamaciones que se encontraban en tramite al cierre de la liquidacién de la
Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser
asumidos por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social (UGPP).

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en providencia de




Proceso Ejecutivo 2017 — 00365 )
Actor: MARIA MARGOTH GARZON CORTES

veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejero Ponente William
Zambrano Cetina, al resolver el conflicto juridico de competencia suscitado entre la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social y el Ministerio de Salud y Protecciéon Social, precisé que los
intereses moratorios de las sentencias proferidas contra de la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacién, deben ser asumidos por la

Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

En otra providencia la misma Sala2 expuso que “... la sentencia no se puede
escindir o fraccionar como pretende la UGPP,... pues el fallo judicial constituye un
todo... que debe cumplirse de manera integral. (...) En consecuencia, las mismas
razones que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pensién, se aplica al pago de los

. intereses moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha

sentencia.”

Asilas cosas, la Unidad de Gesti6n Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Protecciéon Social, al haber reemplazado procesalmente a la extinta CAJANAL
debe asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados por
la demora en el cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra la entidad

extinguida.

(...) En conclusién, la UGPP asumié integramente las competencias misionales que
antes eran de CAJANAL y remplazé procesalmente a la extinta entidad con el fin de

. garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y material en los
procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacién de la Caja. (...) De otra parte,
el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacién Procesos y Contingencias No
Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto, pues su
capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
contrato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago por dicho Patrimonio, si el sefior
Chamorro Muriel hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion
y graduacién de acreencias, situacién que no se verificé en este asunto. De igual forma,
observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las responsabilidades que
generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema General de
Proteccion Social, no es administrador de los temas pensionales o de la némina de
pensionados de la extinta CAJANAL. (...) Siendo los fallos judiciales un todo, y debiendo
cumplirse integralmente la competencia para pagar los intereses de mora ordenados por
el fallo judicial del Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto debera ser
asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales y
procesales de la extinta entidad. (...)En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP es la
entidad que debe asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios
generados con la demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el
Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto el 20 de octubre de 2009, y
reconocidos por CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacion en la Resolucién 044481 de 17 marzo
de 2011.”

2 Providencia conflicto de competencia de 22 de octubre de 2014- Expediente 2014-00020- Consejero Ponente Augusto
Hernandez Becerra.
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5. Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que los intereses moratorios
no han sido pagados a la accionante, el Despacho realizard oficiosamente la
liquidacion de los respectivos intereses reclamados, teniendo en cuenta que lo

solicitado por la ejecutante supera lo ordenado por la ley.

Para la liquidacién de los intereses reclamados se debe tener en cuenta que la
sentencia objeto de ejecucién quedd ejecutoriada el 2 de diciembre de 2008 (fl.16
vuelto) y la accionante solicité extemporaneamente el cumplimiento de dicha

sentencia, el g de diciembre de 2009 (fl.17).

El célculo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en las
sentencias judiciales proferidas por esta Jurisdiccién, por la fecha en que fueron
proferidas, se encuentra regulado por el articulo 177 del Cédigo Contencioso

Administrativo, Decreto 01 de 1984, que en lo pertinente, dispone:

“...Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.”

Entre la ejecutoria de la sentencia (2 de diciembre de 2008) y la fecha en que
la accionante solicit6 ante la administracion el cumplimiento de fallo (9 de diciembre
de 2009) transcurrieron mas de 6 meses, en consecuencia, no hay lugar a la
causacion de intereses entre la fecha en que se cumplieron los 6 meses y la radicacion

de la peticién de cumplimiento del fallo. Por consiguiente, teniendo en cuenta que el

capital pagado es de $13"227.225, los intereses moratorios deben calcularse asi:

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA
VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO .
CORRIENTE DIAS ) TOTAL
RES EFECTIVO % 9% DE LIMITE CAPITAL INTERES
DESDE | HASTA ANUAL DIARIO | MENSUAL | MORA | USURA MORA
CERTIFICADO

—— Tdie (
o3o<én 3 O%lc 1555 21,02% 0,07511% | 2,31015% 29 31,53% $13.227.225,00 $ 288.131,11
ol-che- | 31-ene-

09 09 2163 20,47% 0,07339% | 2,25652% a1 30,71% $13.227.225,00 $300.928,39
Olg)f;’b’ 28(')f§b- 2163 20,47% 0,07339% | 2,25652% )8 3071% | 13 907 205,00 | $271-806:29
01-mar- | 31-mar- .

09 09 2163 20,47% 0,07339% | 2,25652% 31 30,71% $13.227.225,00 $300.928,39
o1-abr- | 30-abr- .

09 09 388 20,28% 0,07279% | 2,23792% 30 30,42% $13.227.225,00 $288.846,15
O1-may- { 31-may-

00 09 388 20,28% 0,07279% | 2,23792% 31 30,42% $13.227.225,00 $298.474,35
01-jun- | 02-jun- o o

09 09 388 20,28% 0,07270% | 2,23792% 2 30,42% $13.227.225,00 $ 19.256,41

Total intereses de mora del 3 de diciembre de 2008 al 2 de junio de 2009 $1°768.371,10
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LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA

VIGENCIA INTERES INTERES MAXIMO .
CORRIENTE Dias | | TOTAL
RES EFECTIVO % % DE LIMITE CAPITAL INTERES
DESDE | HASTA ANUAL DIARIO | MENSUAL | MORA | USURA MORA
CERTIFICADO

0g-dic- | 31-dic- . o $

09 09 1486 17,28% 0,06316% | 1,93920% 23 25,92% $13.227.225,00 | 192.162,07
o1-enc- | 31-enc- . N $

10 10 2039 16,14% 0,05942% | 1,82312% 31 24,21% $13.227.225,00 | 243.631,16
o1-feh- | 28-fcb- o . $

10 10 2039 16,14% 0,05942% | 1,82312% 28 24,21% $13.227.225,00 | 220.053,95
Oot-mar- | 31-mar- o ] o $

10 10 2039 16,14% 0,05942% | 1,82312% 31 24,21% $13.227.225,00 | 243.631,16
o1-abr- | 30-abr- . 9 $

10 10 699 15,31% 0,05665% | 1,73767% 30 22,97% $13.227.225,00 | 224.813,68
0O1-may- | 31-may- o o $

10 10 699 15,31% 0,05665% | 1,73767% 31 22,97% $13.227.225,00 | 232.307,47
O1-jun- | 30-jun- o o S

10 10 699 15,31% 0,05665% | 1,73767% 30 22,97% | §13.227.225,00 | 224.813,68
o1-jul- [ 31-jul- o S

10 10 1311 14,94% 0,05541% | 1,69933% 31 22,41% $13.227.225 00 | 227.222.67
o1-ago- | 31-ago- . S

10 10 1311 14,94% 0,05541% | 1,69933% 31 22,41% | ¢13 909 005 00 | 227.222,67
01-sep- | 30-sep- . S

10 10 31 14,94% 0,05541% | 1,69933% 30 22,41% | §14 597205 00 | 219.892,90
o1-oct- | 31-oct- S

10 10 1920 14,21% 0,05205% | 1,62320% 31 21,32% $13.227.225,00 | 217.122,70
01-1ov- | 30-Nov- o o S

10 10 1920 14,21% 0,05295% | 1,62320% 30 21,32% $13.227.225,00 | 210.118,75
o1-dic- | 31-dic- o ) $

10 10 1920 14,21% 0,05295% | 1,62320% 31 21,32% $13.227.225,00 | 217.122,70
o1-cne- | 31-ene- o $

1 1" 2476 15,61% 0,05766% | 1,76865% 31 23,42% $13.227.225,00 | 236.413,51
oi-feb- | 28-feb- N $

1 1 2476 15,61% 0,05766% | 1,76865% 08 23,42% $13.227.225,00 | 213.534.79
ol-mar- | 31-mar- o $

u 1 | 2476 15,61% 0,05766% | 1,76865% 31 23:42% | 513 227.225,00 | 236.413,51
ot-abr- | 30-abr- S

1 u 487 17,60% 0,06450% | 1,98060% 30 26,54% $13.227.225,00 | 255.946,43
01-may- | 31-may- o, . S

11 11 487 17,69% 0,06450% | 1,98060% 31 26,54% $13.227.225,00 | 264.477.98
o1-jun- | 30-jun- o o S

11 11 487 17,69% 0,06450% | 1,98060% 30 26,54% $13.227.225,00 | 255.946,43

Total intereses de mora del 9 de diciembre de 2009 al 30 de junio de 2011 $ 4°362.848,23

Total intereses de mora del 3 de diciembre de 2008 al 2 de junio de 2009
$1°768.371,10

Total intereses de mora del 9 de diciembre de 2009 al 30 de junio de 2011
$4°362.848,23

Total intereses causados: $1°768.371,10+ $4°362.848,23= $6°131.219.23

la liquidacién anteriormente realizada

5.1. El total

($67131.219,23), obedece a los intereses moratorios del capital pagado por la entidad

arrojado en

($13"227.225) calculados durante el periodo comprendido entre el 3 de diciembre
de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 16 vuelto) al 2 de junio de
2009 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual se suspendieron los
intereses) y del 9 de diciembre de 2009 (fecha en que se reanudaron los intereses
por haber radicado la peticion fl. 17) al 30 de junio de 2011 (mes anterior al pago de

la obligacion fl.23-24).

6. Al observar la liquidacion realizada por la accionante, se evidencia que
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calculd los intereses desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (3 de
diciembre de 2008) hasta el 30 de junio de 2011 mes anterior a la fecha de pago, lo
cual no resulta procedente, porque los intereses cesaron desde el 2 de junio de 2009
y se reanudaron el 9 de diciembre de 2009, fecha en que la accionante solicit6 ante
la entidad el cumplimiento del fallo, en consecuencia, durante ese lapso no es

procedente reconocer intereses moratorios.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
por la suma solicitada por la accionante, y en aplicacién de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., segln el cual “Presentada la demanda acomparniada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en

la_que aquel considere legal.” (Negrilla y subraya del Juzgado), se librara

mandamiento de pago por concepto de los intereses moratorios adeudados desde el
3 de diciembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fl. 16 vuelto) al
2 de junio de 2009 (6 meses después de la ejecutoria, fecha a partir de la cual se
suspendieron los intereses) y del 9 de diciembre de 2009 (fecha en que se
reanudaron los intereses por haber radicado la peticién fl. 17) al 30 de junio de 2011
(mes anterior al pago de la obligacion fl.23-24) pero por la suma de $6°131.219.23,
que es el valor que este Juzgado encuentra como legal y no por el valor solicitado por

el accionante $6°537.485,42.
En consecuencia DISPONE:

Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora MARIA MARGOTH
GARZON CORTES, identificada con cédula de ciudadania N© 41.710.939 y en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los

siguientes valores:

Por la suma de SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
DOSCIENTOS DIECINUEVEMIL CON VEINTITRES CENTAVOS M/CTE
($67131.219.23), por concepto de los intereses moratorios causados sobre el capital
de $13"227.225, entre el 3 de diciembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia fl. 16 vuelto) al 2 de junio de 2009 (6 meses después de la ejecutoria, fecha
a partir de la cual se suspendieron los intereses) y del 9 de diciembre de 2009 (fecha
en que se reanudaron los intereses por haber radicado la peticion fl. 17) al 30 de junio
de 2011 (mes anterior al pago de la obligacion fl.23-24). Lo anterior, de conformidad

con lo dispuesto el articulo 177 del CCA o Decreto 01 de 1984 y la sentencia C- 188
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de 1999 de la Corte Constitucional.

1. Por concepto de las costas que se generen en el presente proceso, las cuales

se tasardn al momento de la liquidacion del crédito.

2. Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP que pague al demandante o acredite el pago de la obligacién precitada, dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia,
conforme al articulo 431 del Cédigo General del Proceso o que dentro de los diez (10)
dias siguientes a esta notificacion proponga las excepciones conforme el articulo 442
del C.G.P.

. 3. Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al Director
de la UGPP o a quien haga sus veces, mediante mensaje electrénico, de conformidad
con los articulos 197 y 199 y deméas normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al
demandante notifiquese por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma

Ley.

4. Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda a la delegada del
Representante del Ministerio Piblico delegado para éste Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (articulos 197 y 199 de la
Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al Representante Legal de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo
. 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a

disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

5. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 Ley 1437 de
2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ (10)
DIAS, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, debe consignar
la suma de cuarenta mil pesos M/Cte. ($40.000.00), para pagar los gastos de
notificacion del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27695-1, CONVENIO !
11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccién Seccional Rama \
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de )

Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

6. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado

—
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judicial de la demandante a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, con cédula de
ciudadania No. 51.923.737y Tarjeta Profesional de Abogado No. 278.010 del Consejo

Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ ~ / L

CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de )a providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 4 del articulo 201 de la
ley 1437 de 2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00373-00

ACCIONANTE: MILTON WILLIAM LAGOS DiAZ )

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al (1a) sefior
(a) Director de la Policia Nacional o a su Delegado, mediante mensaje electrénico,
de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés normas concordantes de la Ley
1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado electréonico conforme al
articulo 201 de la misma ley.

2°.- Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al (la) sefior (a)
Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, (Ley 1437 de
2011 articulos 197 y 199). De la misma forma, notifiquese al (la) representante legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el
paragrafo 19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de DIEZ
(10) DIAS debe consignar la suma de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para
pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-
27695-1, CONVENIO 11642, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez hecha la consignacion se
notificara a las partes.

4°.- Queda en traslado la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30)
que comenzara a correr al vencimiento del término comn de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién, conforme a los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.




5°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion del acto demandado y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretenda hacer valer e indicar la direccioén electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

6°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado JARBY NUNEZ CORREDOR,
identificado con C.C. N° 79.497.022 v T. P. N° 150.587 del C. S. de la J., en los
términos v para los efectos del poder conferido (fls. 1y 2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L tecsies
CATALINA DIAZ VARGAS
Juez

MAM
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notified a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judicial CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

Expediente: 11001 — 33 — 35 ~ 016 — 2017 — 00374 — 00

Demandante: MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, SE
REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que en el término méaximo de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, allegue con
destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion de la altima unidad o sitio geografico (ciudad o municipio)
donde laboré el sefior MAURICIO ANDRADE SANTAMARIA, identificado
con C.C. N© 86.083.103 de Villavicencio (Meta).

- Constancia de notificacion del fallo N° 25 del 6 de marzo de 2017, mediante
el cual fue resuelto el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo
disciplinario proferido por la Oficina Nacional de Control Interno
Disciplinario de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES que declaré responsable disciplinariamente y sancion6 a
la parte demandante con destitucion e inhabilidad general por el término
de 10 afios.

Las anteriores pruebas se hacen necesarias para determinar la competencia
territorial en el asunto de la referencia y la verificacién del término de caducidad,
conforme al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y
CATALINA DIAZ VARGAS

Juez

HIDG




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envié mensaje de texto de la notificacion por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00398 — 00
ACCIONANTE: WENCESALAO LEITON GALIDENDEZ

ACCION DE TUTELA

Advierte que el demandante mediante memorial del 6 de diciembre de 2017 ({ls. 44-
46) impugné el fallo del 27 de noviembre de 2017 (fls. 38-40), proferido por este
Despacho Judicial.

Para resolver, tenemos que el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 establece lo siguiente:

“Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo,
el solicitante, la autoridad publica o_el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. (...)”

Vista la anterior normatividad pasa el Despacho a analizar si el recurso de impugnacién
fue interpuesto oportunamente:

1. El fallo recurrido fue notificado personalmente de manera telefénica el 27 de
noviembre de 2017 (fl. 43).

2. De acuerdo con la norma transcrita el recurrente tenia como término maximo
para interponer la impugnaciéon a la sentencia de tutela hasta el 30 de
noviembre de 2017 sin embargo fue interpuesta el 6 de diciembre de 2017
(fls. 44-46) por lo que resulta extemporénea.

En tal virtud y de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, no se concede
la impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 . .
/%/2//?4{4’“/
CATALINA DIAZ VARGA.

Juez




APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Secciéon Seqgunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 ~- 33 — 35 — 016- 2017-00401- 00

DEMANDANTE: ESTEFANY TELLEZ OSPINA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARI{A DE
EDUCACION

Se INADMITE la presente demanda para que sea subsanada en los siguientes
aspectos:

1 Debe allegar copia del acta de conciliaciéon extrajudicial, requisito de
procedibilidad que sefala el articulo 13 de la ley 1285 de 22 de enero de 2009,
que adiciono el Art. 42A, de la Ley 270 de 1996.

2 Debe designar de manera completa las partes y sus representantes,
especificamente la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme al articulo 610 del CGP y al Ministerio Piblico. Debe anexar copia
para traslados. (Art. 166-5, inc. 1 art 162, 197y 199 del CPACA).

3 DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de
la Ley 1437 de 2011).

4 Debe aportar en medio magnético (PDF) copia de la subsanacion ordenada y
también en fisico para notificacion a las partes mencionadas.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARG§S

Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoyv 12 de diciembre
de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 12 de diciembre de 2017 se envio mensaje de texto de ba notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
clectronicos suministrados, conforme al parrafo 3¢, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011,

Secretaria

8]
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secciéon Sequnda
Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., 11 de diciembre de 2017

PROCESO: 11001 ~ 33 — 35 — 016 — 2017 — 00411 — 00
ACCIONANTE.: MARIA EMERITA TEJEDOR MAHECHA

ACCION DE TUTELA

Mediante memorial visible a folio 32 del expediente, el accionante present6
impugnacién contra la sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2017 proferido
por este Despacho Judicial.

Al haber sido presentada dentro del término legal, se concede la impugnacién
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los términos del
articulo 26 de la Ley 393 de 1997.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado remitase el expediente y sus
anexos al Superior, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA DIAZ VARGA

Juez

APR

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 12 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




