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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2022-0127-00
Demandante: LUZ MIRIAM MOYANO ROZO!

Litisconsorte necesaria: | MARIA CARMELINA GALINDO DE MENDQZA2
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONALS3

Demandados:

Tema: Sustitucion de pension de invalidez.
1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada que en
derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el articulo 39
de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el

articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente motivacion,
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones4. Las sefioras LUZ MIRIAM MOYANO ROZO y MARIA
CARMELINA GALINDO DE MENDOZA, en calidad de demandante y
litisconsorte necesaria por activa, respectivamente, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presentaron demanda contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por
medio de la cual solicitan la nulidad del acto administrativo contenido en la

Resolucién N° 0038 del 9 de enero de 2020 expedida por la NACION —

1 asejuridicasi@hotmail.com

2 neftaly26 @hotmail.es; patica.0290@gmail.com

3 sandra.baezsu@buzonejercito.mil.co samilebaez@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 FL. 3 del archivo N° 001 y fl. 3 del archivo N° 012 del expediente digital.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a través
de la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional de invalidez
que en vida percibia el sefior ALVARO MENDOZA (Q.E.P.D.) en su calidad de
Soldado ® del EJERCITO NACIONAL.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si la parte demandante tiene
derecho a que se ordene a la entidad demandada que le reconozca y pague la
sustitucion de la pension de invalidez con ocasidon del fallecimiento del sefor
ALVARO MENDOZA (Q.E.P.D.), por acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004 y la Ley 100 de 1993, en su
calidad de companera permanente, a partir del 4 de octubre de 2019, fecha de

fallecimiento del causante.

Asimismo, respecto de la litisconsorte necesaria por activa, se debe determinar
si es procedente reconocer a su favor la sustitucion de la pension de invalidez, por
acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 11 del Decreto
4433 de 2004 y la Ley 100 de 1993, en su calidad de conyuge supérstite, a partir del

4 de octubre de 2019, fecha de fallecimiento del causante.

2.2. Hechoss. En sintesis, los hechos relevantes que narra la parte demandante

son los siguientes:

2.2.1. Narra que el causante ex soldado del Ejército Nacional Alvaro Mendoza
(g.e.p.d.) era pensionado por invalidez por cuenta del Ministerio de Defensa Nacional

y fallecio en la ciudad de Bogota D.C. el 4 de octubre de 2019.

2.2.2. Que la sefiora Luz Miriam Moyano Rozo convivid con el causante bajo techo y
lecho hasta el dia de su fallecimiento y su domicilio fue en la vereda las Quintas de
Apulo (Cundinamarca), union de la cual no fueron procreados hijos, pero la
convivencia fue de manera ininterrumpida y esta dependia econéomicamente del

causante, mientras se dedicaba a las tareas del hogar.

2.2.3. Indico que el causante contrajo matrimonio con la sefiora Maria Carmelina
Galindo de Mendoza el 8 de diciembre de 1975, de cuya unién procrearon 4 hijos que
hoy en dia son mayores de edad y con plenas facultades fisicas y mentales. No
obstante, estos nunca se divorciaron legalmente, pero en sus ultimos afos no

compartieron techo ni lecho, sino que en ocasiones visitaba el lugar de residencia de

5 Fls. 2-3 del archivo N° 001 y fls. 2-3 del archivo N° 012 del expediente digital.
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la sefora Galindo Mendoza para cumplir determinados compromisos y se devolvia

donde la sefiora Moyano Rozo.

2.2.4. Teniendo en cuenta el fallecimiento del causante, sostuvo que presentd
reclamacion ante la demandada para lograr el reconocimiento de la sustitucion

pensional y la entidad, mediante el acto administrativo demandado neg6 el derecho.

Por su parte, los hechos relevantes que narra la litisconsorte necesaria por

activa son los siguientes:

2.2.5. Expresa que el 4 de octubre de 2019 falleci6 el causante sefior Alvaro Mendoza
y que este contrajo matrimonio catélico con la sefiora Maria Carmelina Galindo de
Mendoza el dia 12 de octubre de 1975. Que al momento del deceso gozaba de pensién

por invalidez por cuenta del Ministerio de Defensa Nacional.

2.2.6. Que el senior Mendoza y la senora Galindo de Mendoza procrearon 4 hijos, en
la actualidad todos mayores de edad, sin discapacidad y ninguna dependia

econémicamente de su padre.

2.2.7. Finalmente, expres6 que radicé solicitud ante el Ministerio de Defensa
Nacional para acceder al reconocimiento y pago de pension de sobreviviente, puesto
que cumple los requisitos para ellos, ya que fue su compatiera del causante durante
mas de 40 afios, no obstante, la entidad, a través del acto acusado resolvio dejar en
suspenso el 100% de la pension en razon a que existe conflicto entre esta y la sefiora
Luz Miriam Moyano Rozo por la convivencia que existio entre esta y el senor

Mendoza.

2.3 Normas violadas y concepto de violacion®. Como normas violadas se
citaron en la demanda los siguientes por la parte demandante: constitucionales:
articulos 2 y 6 de la Constitucion Politica; legales: articulo 47 de la Ley 100 de 1993 y
articulo 1° de la Ley 797 de 2003.

Por su parte, la litisconsorte necesaria por activa, citd como normas vulneradas el
articulo 63 del C.G.P., Leyes 100 de 1993, 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de
2005, Ley 1204 de 2008 y la Ley 797 de 2003.

6 Fls. 2-5 del archivo N° 007 y fls. 3-4 del archivo N° 012 del expediente digital.
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En su concepto de violacion, en sintesis, tanto la parte demandante como la
litisconsorte necesaria por activa argumentan que les asiste el derecho a la
sustitucion pensional conforme lo dispuesto en La Ley 923 de 2004 y el articulo 40 del
Decreto 4433 de 2004 y el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por los articulos
12y 13 de la Ley 797 de 2003, en virtud del principio de favorabilidad laboral.

Indicaron que la decisiéon de la administraciéon de no conceder la prestacion desconoce
el acervo probatorio aportado por las partes, aun cuando se demostr6 el vinculo
matrimonial y la convivencia de las partes con el causante. Por tal razon, el acto acusado
transgrede mandatos constitucionales y legales, pues desconocen los vinculos del
causante con las mismas; ademas senalan que ambas cumplen a cabalidad con los

requisitos de ley para acceder al derecho pensional reclamado.

Igualmente, sostuvieron que en el caso bajo estudio existe un conflicto de intereses
por convivencia simultanea con el causante y sobre el particular, sostienen que la
jurisprudencia identifica dos reglas generales aplicables a todos los casos de
simultaneidad de reclamaciones en materia de pensiones de sobrevivientes, y unas
reglas particulares dependiendo de cada situaciéon. De una parte, las reglas generales
son: (1) la aplicacion del criterio material para establecer al beneficiario, que sera
quien haya convivido efectivamente con el causante hasta su muerte; (2) la obligaciéon
de suspender el pago de la pension cuando exista controversia en la reclamaciéon
hasta tanto la jurisdiccién ordinaria no resuelva el asunto. De otro lado, las
situaciones que se pueden presentar son: (1) Convivencia simultanea del causante
con su conyuge y una o mas companeras permanentes, caso en el cual la pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido
(situacion que hoy acontece); (2) Convivencia simultanea del fallecido con dos o méas
compaieras permanentes que se asimila a la situacion anterior, por lo que la pension
se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el causante;
(3) Convivencia inicamente con companero (a) permanente, pero vinculo conyugal
vigente evento en el cual la pensioén se dividira entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido siempre que el conyuge haya vivido durante

cinco afos 0 mas con el causante en cualquier tiempo.

Finalmente, expresaron que para los casos de simultaneidad de la convivencia entre
conyuge y companero (a) permanente, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, estableci6 las reglas para la
asignacion de la pension de sobreviviente, normas que se deben tener en cuenta en

este caso.
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2.4. Actuacion procesal. La demanda se present6 el 25 de abril de 2022 (archivos
N° 003 y 004 del expediente digital), por medio de auto del 20 de mayo de 2022 se
inadmiti6 la demanda para que fuera subsanada en la forma sefialada por el despacho
(archivo N° 005 del expediente digital); una vez subsanada la demanda (archivos N°
006 y 007 del expediente digital), a través de providencia del 22 de agosto de 2022,
fue admitida por encontrarse colmados los requisitos para su procedencia y en la
misma decision se ordeno la vinculacion de la sefiora Maria Carmelina Galindo De
Mendoza, en calidad de litisconsorte necesaria por activa (archivo N° 009 del
expediente digital); asimismo, el 25 de agosto de 2022, fueron notificadas mediante
correo electronico las entidades demandada, la parte vinculada, el Ministerio Piblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (archivos N° 010 y 011 del

expediente digital).

En el término de traslado de la demanda, la LITISCONSORTE NECESARIA POR
ACTIVA, asi como la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL dieron contestacién a la misma, oponiéndose a todas y

cada una de las pretensiones (archivos N° 012 y 013 del expediente digital).

Posteriormente, mediante constancia secretarial y conforme lo establecido en los
articulos 175, numeral 2° del C.P.A.C.A., 110 del Cédigo General del Proceso y 38, 51
y 52 de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandad (archivo N° o015 del expediente digital), ante lo cual las partes

guardaron silencio (archivo N° 016 del expediente digital).

A continuacidn, a través de auto del 20 de febrero de 2023 el despacho resolvio las
excepciones previas propuestas por la entidad demandada declarandolas no probada
(archivo N° 017 del expediente digital), decisiéon contra la cual no se ejercieron
recursos (archivo N° 018 del expediente digital).

Seguidamente, mediante auto del 17 de abril de 2023 (archivo N° 019 del expediente
digital), se fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el dia 11 de mayo
de 2023 y en dicha fecha se realiz6 la mentada audiencia en la cual se agotaron las
etapas de saneamiento del proceso, resolucion de las excepciones previas, fijacion del
litigio, conciliacién entre las partes (la cual se declar6é fallida por falta de animo
conciliatorio), se decidié sobre las pruebas solicitadas por las partes y en la misma
audiencia se fijo el dia 13 de julio de 2023 para llevar a cabo la audiencia de pruebas

y alegatos de conclusién (archivo N° 022 del expediente digital).

Llegado el dia de la audiencia de pruebas, en esta se incorporaron las pruebas

documentales decretadas, se recepcionaron los testimonios e interrogatorios de las

Pégina 5 de 28



Expediente N° 2022-0127
Demandante: Luz Miriam Moyano Rozo y otra vs Nacion — Ejército Nacional

partes, se cerrd el periodo probatorio y en la misma diligencia se escucharon los
alegatos de conclusion de las partes y se indic6 que la sentencia se proferiria por

escrito (archivo N° 026 del expediente digital).
2.5. SINOPSIS DE LA RESPUESTA.

2.5.1. Oposicién a la demanda por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. La entidad demandada
contest6 la demanda mediante memorial que reposa en el archivo N° 013 del
expediente digital, en la que, en sintesis, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, sefialando para el efecto que las decisiones adoptadas
en el presente asunto se expidieron con base en el principio de legalidad establecido

en la carta politica de 1991.

Estima que el acto administrativo atacado fue estructurado atendiendo los
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo
acto emanado de la administracion; ademas, se expidieron por la autoridad y el
funcionario competente, lo que permite afirmar, que las actuaciones no fueron
desproporcionadas, ni trasgredieron derecho fundamental alguno al accionante, por
el contrario, se observaron las garantias constitucionales, legales y jurisprudenciales

vigentes para el caso y por ende, goza del principio de legalidad.

Sostuvo que en el caso bajo estudio se configuré la convivencia simultanea del
causante con las demandantes, por lo que se debe atender el precedente legal y

jurisprudencial sobre la materia.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION ORALES.

2.6.1. Alegatos de conclusion de la parte demandante. Dentro del término
legalmente concedido en la audiencia de pruebas del 13 de julio de 2023 (archivo N°
026 del expediente digital), la apoderada de la parte demandante reiter6 los
argumentos expuestos en la demanda, por lo que solicité acceder a las pretensiones
de la demanda. Indic6 que queddé demostrado que la demandante dependia
totalmente del causante, pese a que no procrearon hijos. Sostuvo que con la sefiora
Maria Carmelina la relacion del causante era ocasional y solo se limitaba a cuando el

acudia a atender cuestiones de salud en la ciudad de Bogota. Asi las cosas, estima que
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la demandante le asiste el derecho a que le sea reconocida la sustitucién pensional

por depender del causante para su subsistencia.

2.6.2. Alegatos de conclusion de la litisconsorte necesaria por activa.
Dentro del término legalmente concedido en la audiencia de pruebas del 13 de julio
de 2023 (archivo N° 026 del expediente digital), el apoderado de la interviniente
reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, por lo que solicito
acceder a las pretensiones formuladas. Expreso que esta demostrado que el causante
si convivié con este puesto que procrearon 4 hijos. Que nunca hubo disolucién de la
sociedad conyugal y esta dependia econ6micamente del causante y para efectos de

atencion en salud, por lo que se encuentra demostrada la relacion de estos.

2.6.3. Alegatos de conclusién de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. Dentro del término legalmente concedido
en la audiencia de pruebas del 13 de julio de 2023 (archivo N° 026 del expediente
digital), la apoderada de la entidad manifest6 que pese a que no estd demostrada la
plena convivencia del causante con la sefiora Maria Carmelina Galindo de Mendoza,
si es cierto que procrearon 4 hijos, por lo que indica que se debe distribuir la
prestacion de manera proporcional a la convivencia acreditada, asi las cosas, estima
de los testimonios y pruebas obrantes en el plenario que se debe distribuir entre las

partes la prestacion, por estimar que a ambas les asiste el derecho pretendido.

2.6.4. Concepto del Ministerio Puablico e intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. El delegado del Ministerio Pablico
ante este Despacho y de la Agencia nacional de Defensa Juridica del Estado, se

abstuvieron de presentar concepto e intervencion en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.
3.1 Problema Juridico. Tal como quedo fijado en la audiencia inicial.

Se debe resolver si es procedente declarar la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 0038 del 9 de enero de 2020 expedida por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
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NACIONAL, a través de la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional de invalidez que en vida percibia el sefior ALVARO MENDOZA
(Q.E.P.D.) en su calidad de Soldado ® del EJ ERCITO NACIONAL.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si la parte demandante tiene
derecho a que se ordene a la entidad demandada que le reconozca y pague la
sustitucion de la pensién de invalidez con ocasion del fallecimiento del sefior
ALVARO MENDOZA (Q.E.P.D.), por acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004 y la Ley 100 de 1993, en su
calidad de compaiiera permanente, a partir del 4 de octubre de 2019, fecha de

fallecimiento del causante.

Asimismo, respecto de la litisconsorte necesaria por activa, se debe determinar
si es procedente reconocer a su favor la sustitucién de la pension de invalidez, por
acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 11 del Decreto
4433 de 2004 y la Ley 100 de 1993, en su calidad de conyuge supérstite, a partir del

4 de octubre de 2019, fecha de fallecimiento del causante.

4. NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO.

4.1. Marco normativo y jurisprudencial de la pension de sobrevivientes y

la sustitucion pensional y/o de la asignacion de retiro.

La pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional o de la asignacion de retiro
tienen como proposito salvaguardar a la familia que dependia economicamente del
pensionado o afiliado y que como resultado de su muerte se ven desprotegidos, asi, el

deceso constituye un riesgo que es cubierto por las normas sobre seguridad social.

La Secciéon Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 12 de abril
de 2018, reiter6 que el Sistema General de Seguridad Social prevé diferentes
prestaciones economicas para atender la contingencia derivada de la muerte, entre
ellas, la pensiéon de sobrevivientes y la sustitucién pensional "como mecanismos de
proteccién a la familia como niicleo basico de la sociedad, con el proposito de suplir
la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba una persona a su grupo
familiar y por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las

condiciones minimas de subsistencia de quienes se beneficiaban de sus ingresos. Es
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decir, que su reconocimiento se fundamenta en normas de cardacter putblico y

constituye un desarrollo del principio de solidaridad. 7

Ahora bien, la Ley 100 de 1993, Capitulo IV, regula la pension de sobrevivientes
previendo en el articulo 46 (modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003) que
tienen derecho a ésta: i) Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca y, ii) Los miembros del grupo familiar del
afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta

semanas dentro de los tres ultimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento.

Respecto a este asunto se precisa, que a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se
remplaz6 la nocion de sustitucién pensional por la figura de la pension de
sobrevivientes, la cual "se obtiene no solamente en el caso del fallecimiento del
pensionado sino también en el evento en que el causante que fallezca hubiera cotizado
al sistema por lo menos veintiséis (26) semanas, en ése momento, o habiendo dejado
de cotizar, efectuara aportes por veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente

anteriors.

Hay que precisar que el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 determiné que tiene derecho
a la pension de sobrevivientes i) los familiares del pensionado por vejez o invalidez y
ii) los familiares del afiliado al sistema que haya cotizado 50 semanas en los tres afios
previos a su fallecimiento. Ahora bien, la Ley 100 de 1993 en el articulo 47
(modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003) establece el orden de
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, en un primer nivel contempla al
conyuge o companero permanente (literales a y b) y los hijos menores de 18 o 25 afos
o en condicién de discapacidad que dependan econémicamente del causante (literal
¢); en un segundo nivel estdn los padres, quienes igualmente deben depender
economicamente del fallecido (literal d), y en altimo lugar se encuentran los

hermanos en condiciéon de discapacidad (literal e).

En el caso del conyuge supérstite mayor de 30 afios precisa el literal a) del articulo 47
de la Ley 100 de 1993 que "En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o compafero permanente

supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta

7 . Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sentencia de Unificacion por importancia juridica, actora: Pastora Ochoa Osorio,
demandado: Misterio de Defensa - Policia Nacional. sentencia del 12 de abril de 2018, proceso con radicado 81001- 23-33-000-
2014-000 2-01 (1321-2015)

8 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion B M.P Sandra Lisset Ibarra. sentencia del 8 de marzo de 2018, proceso con
radicado 08001-23-33-000-2013-90365-01.
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su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con

anterioridad a su muerte".

La Corte Constitucional en la sentencia C-1094 de 2003 se pronuncioé sobre la
exequibilidad de la expresion subrayada del literal a) del citado articulo senalando

que:

“(...) En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en
principio, la norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines
y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 anos
solo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se indico, con este tipo
de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de ultima hora
con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes.

Ademas, segun el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la
Republica, fa pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija
la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres y hermanos invalidos). Por ello,
al establecer este tipo de exigencias frente a la duraciéon de la convivencia, la
norma protege a otros posibles beneficiarios de fa pensiéon de sobrevivientes,
lo cual esta circunscrito dentro del ambito de competencia del legislador al
regular el derecho a la seguridad social'.

Se senialé en la sentencia C-081 de 1999 que en aplicacion del literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, para establecer qué persona tiene derecho a
la sustitucién pensional, cuando hay conflicto entre la conyuge supérstite y la
comparfiera permanente, es un factor determinante "el compromiso efectivo y
de comprensién mutua existente entre la pareja, al momento de la muerte de
uno de sus integrantes®”™

En la citada providencia se reiter6 lo considerado en la sentencia C-389 de 1996, en
el sentido que en la normatividad nacional se prioriza un criterio material, esto es la
convivencia efectiva al momento de la muerte, como factor para
determinar quién es el beneficiario de la sustituciéon pensional o de la

asignacion de retiro en el caso de los miembros de la Fuerza Pablica.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 1999 que la convivencia efectiva al
momento de la muerte del pensionado “constituye el hecho que legitima la
sustitucion pensional”! , por ello, es constitucional que el literal a) del articulo 47 de
la Ley 100 de 1993 exija “tanto para los conyuges como para las companeras o
companeros permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por el

legislador para que se proceda al pago de la prestacion”, pues acoge un criterio real o

9 MP. Jaime Cordoba Trivifio.
10 M.P. Fabio Moré6n Diaz
11 . M.P. Fabio Moré6n Diaz
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material, como lo es “la convivencia al momento de la muerte del pensionado, como

el supuesto de hecho para determinar el beneficiario de la pensiéon”.

Para el caso de los miembros de la Fuerza Publica, el Presidente de la Republica en
desarrollo de los postulados de la Ley 923 de 2004 “Mediante la cual se senialan
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literal e) de la Constitucién Politica”, expidio el Decreto Reglamentario 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en sus articulos 11 y 40 establece el orden
de los beneficiarios y la sustitucion de la asignacion de retiro por muerte de los

miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, ast:

“ARTICULO 11. ORDEN DE BENEFICIARIOS DE PENSIONES POR
MUERTE EN SERVICIO ACTIVO. Las pensiones causadas por la muerte
del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacion, en servicio activo,
seran reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente y la otra
mitad a los hijos menores de 18 aiios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y
hasta los 25 aiios si dependian econémicamente del causante al momento de
su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes y a los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, la
pension correspondera integramente a los hijos menores de 18 afos e hijos
estudiantes mayores de 18 aiios y hasta los 25 afios, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicién de estudiantes y a los hijos invdlidos, si
dependian econémicamente del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pensiéon correspondera la mitad al céonyuge o
comparnero (a) permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales,
para los padres que dependian econéomicamente del causante.

11.4 Sino hubiere conyuge o compaiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos,
la prestacion se dividird entre los padres, siempre y cuando dependieran
econémicamente del causante.

11.5 Si no hubiere conyuge o compariero (a) permanente sobreviviente, ni hijos,
ni padres, la pension le correspondera previa comprobacion de que el causante
era su tinico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) arios o invalidos.

La porcion del conyuge acrecera a la de los hijos y la de estos entre siy a la del
conyuge, y la de los padres entre si y a la del conyuge. En los demas casos no
habra lugar a acrecimiento”.

(...)
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ARTICULO 40. SUSTITUCION DE LA ASIGNACION DE RETIRO O
DE LA PENSION. A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela
de formacién o Soldado de las Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial, miembro
del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de la escuela de formacion de la Policia
Nacional, en goce de asignacién de retiro o pensién, sus beneficiarios en el
orden y proporcion establecidos en el articulo 11 del presente decreto, tendran
derecho a una pension mensual que serd pagada por la entidad
correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignaciéon o pensiéon que
venia disfrutando el causante.

Ahora bien, frente a los requisitos para tener derecho al reconocimiento de la pension
de sobrevivientes y/o asignaciones de retiro por muerte del causante la normativa
anteriormente citada senal6 adicionalmente, algunos requisitos en el evento que
varios beneficiarios concurrieran para reclamar dicha prestacion, mas

especificamente sobre la conyuge supérstite y/o companera permanente, y dicto:

“PARAGRAFO 2°. Para efectos de la sustituciéon de la asignacion de retiro o
de la pension de invalidez, cuando exista conyuge y compariero o compariera
permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compainero permanente
o supérstite. En caso de que la sustitucion de la asignacioén de retiro o pension
de invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera o
compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) anos continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este.
La sustitucién de la asignacion de retiro o de la pensién de invalidez temporal
se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pensién, con cargo a dicha sustitucién. Si tiene hijos con el causante se
aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez
hubiese un companero o companera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a y b del presente paragrafo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los tilltimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge o compafera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustituciéon de la asignacion
de retiro o de la pensién de invalidez o de la pensiéon de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. St no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente
la unién conyugal, pero hay una separacién de hecho, la compariera o
comparfiero _permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los tiltimos cinco arios
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antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente” (Destaca el
Juzgado).

Las normas anteriormente citadas permiten concluir que en caso de muerte de un
miembro de la Fuerza Publica que estuviere disfrutando de asignacion de retiro, sus
beneficiarios tendran derecho a percibir una pensién mensual que sera pagada por la
entidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacion o pensiéon que

venia disfrutando el causante, de acuerdo al orden establecido.

Asi mismo, se extrae que, para acceder al reconocimiento de la asignacion de retiro,
la conyuge y/o compaiiera permanente, debera acreditar una convivencia marital con
el causante de por lo menos cinco (5) afios anteriores a su muerte. Contemplando
ademas dos (02) situaciones que se pueden presentar en el caso de que exista la
concurrencia de varios beneficiarios, indicando: (i) en caso de convivencia simultanea
entre un coényuge o compainiero/a permanente, el beneficiario/a sera la esposa o
esposo y (ii) si no existe convivencia simultanea y se mantiene la uniéon conyugal, pero
hay separacién de hecho, el compafiero/a permanente podra reclamar una cuota
parte correspondiente al tiempo vivido con el causante y la otra cuota correspondera

a la conyuge.

No obstante lo anterior, respecto a la aplicacién e interpretacion de las normas que
reconocen pension y/o asignaciones de retiro a los beneficiarios de los miembros de
la Fuerza Publica, el H. Consejo de Estado en distintos pronunciamientos que
resultan aplicables al caso en concreto, ha manifestado que la misma debe hacerse
atendiendo a lo previsto en la Constitucion Politica de 1991, que asigna como
prerrogativa una igualdad juridica y social a la familia constituida por vinculos

naturales.

Es asi, como en providencia del 20 de agosto de 2009, M.P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, sostuvo que en los casos en los que se presentara una controversia
entre la esposa y compafera permanente se deberia atender a ciertos requisitos,

senalando:

“(...) Sin embargo, la aplicacion de tal normatividad debe adecuarse a las
condiciones actuales de la sociedad en la que no sélo se protege a la familia
concebida bajo el vinculo matrimonial sino también a la que surge de la
convivencia permanente o unién de hecho. Asi lo consagra la Constitucién

12 Consejo de Estado, Sentencia de 20 de agosto de 2009, M. P., Expediente No. 3564-2000, Actora: Piedad Victoria Trejos
Toro. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
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Politica en sus articulos 5 y 42 cuando ampara a la familia como institucion
basica de la sociedad y garantiza su proteccion integral.

En virtud de esta proteccién constitucional la normatividad actual sobre
sustituciéon pensional no sélo se fundamenta en la vigencia de un vinculo
matrimonial o la comprobacién de uno natural, que antes no tenia el mismo
trato, sino que también tiene en cuenta la convivencia efectiva en pareja
durante los ultimos anos de vida del causante y regula situaciones que las
normas anteriores no preveian, por ejemplo, la vigencia de una sociedad
conyugal anterior a una unioén de hecho y la convivencia simultanea. (...)”

De acuerdo con el anterior antecedente jurisprudencial y lo dispuesto en los articulos

13, 42 y 48 de la Constitucion Politica, se tiene que el derecho a la seguridad social

comprende de la misma manera tanto al conyuge como al compafiero o compaiiera

permanente. Asi mismo, que en los eventos en que se presente conflicto entre los

posibles titulares del derecho a la sustitucién pensional, debe valorarse el auxilio o

apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprensién y la vida en comin al momento

de la muerte, que son los factores que legitiman el derecho reclamado, asi como la

dependencia economica de los potencialmente beneficiarios.

Visto lo anterior, pasa el despacho a resolver el,

5. CASO CONCRETO.

En el plenario se encuentran las siguientes pruebas documentales aportadas por la

parte demandante:

1.

Registro civil de matrimonio expedido el 8 de diciembre de 1975 por la Alcaldia
Municipal de Apulo (Cundinamarca) en el que se consigné el matrimonio
contraido entre el sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) y la sefiora Maria Carmelina
Galindo el dia 8 de diciembre de 1975 (fls. 52-53 del archivo N° 001 del expediente
digital).

Registro civil de nacimiento N° 18561758 de la senora Luz Miriam Moyano Rozo
expedido por la Registraduria Municipal de Apulo (Cundinamarca), en el que
consta que nacio el 5 de agosto de 1969 (fl. 56-57 del archivo N° 001 del expediente
digital).

Declaracion juramentada rendida el 3 de diciembre de 2019 por la demandante
ante la notaria Unica del Circulo de Cajicd — Cundinamarca en la que indic6 que
convivid con el causante desde el 6 de enero de 1999 hasta la fecha de su

fallecimiento el 4 de octubre d e2019 en la vereda “Las Quintas” del municipio de
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Apulo (Cundinamarca) en su calidad de companera permanente (fl. 58 del archivo

N° 001 del expediente digital).

4. Cedula de ciudadania de la sefiora Luz Miriam Moyano Rozo (fl. 61 del archivo N°

001 del expediente digital).

5. Liquidacién de servicios N° 0269 expedida por el Jefe de la Seccion de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Guerra en la que consta que el senor
Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) en su calidad de Soldado ® del Ejército Nacional
acredit6 un tiempo efectivo de servicios de 3 afios, 1 mes y 4 dias y que fue retirado
del servicio mediante Resolucion Ministerial N° 08302 del 30 de diciembre de
1966 por incapacidad relativa y permanente, a partir del 1° de abril de 1967 (fls.
15-16 del archivo N° 001 del expediente digital). A folio 17 del archivo N° 001 del
expediente digital reposa la certificacion de servicios y haberes del causante por el

tiempo de servicios acreditado en el Ejército Nacional.

6. Acta de la Junta Médica N° 1594 del 28 de octubre de 1966 practicada al sefior
Mendoza (q.e.p.d.) en el Hospital Militar Central en la que se determiné que no
era apto para el servicio por la enfermedad de Tuberculosis Pulmonar que le
ocasion6 incapacidad relativa y permanente (fls. 23-25 del archivo N° 001 del

expediente digital).

7. Resolucion N° 00858 de 1966 expedida el 21 de febrero de 1968 por el Ministerio
de Defensa Nacional, a través de la cual se orden6 el reconocimiento y pago de
unas prestaciones sociales y de la pension de invalidez al causante con ocasion de
su retiro del servicio, a partir del 1° de enero de 1968 (fls. 41-46 y 93-94 del archivo
N° 001 del expediente digital).

8. Cedula de ciudadania del sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) (fls. 49, 62 y 98 del
archivo N° 001 del expediente digital).

9. Cuenta de cobro por gastos funerarios expedida el 5 de diciembre de 2019 por
Capillas de la Fe - Consorcio Exequial S.A.S. correspondientes al sefior Alvaro
Mendoza (q.e.p.d.) (fls. 102-108 del archivo N° 001 del expediente digital).
Mediante Resolucion N° 1419 del 16 de marzo de 2020 el Ministerio de Defensa
Nacional reconoci6 y ordeno el pago de los gastos de inhumacién del sefior Alvaro
Mendoza (q.e.p.d.) a favor de Capillas de la Fe - Consorcio Exequial S.A.S. (fls.
129-131 del archivo N° 001 del expediente digital).

10. Registro civil de defuncién N° 09853269 del sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.)
expedido el 7 de octubre de 2019 por la Notaria 277 del Circulo de Bogota D.C. que
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indica que este falleci6 el 4 de octubre de 2019 (fls. 50-51 y 92 del archivo N°

001 del expediente digital).

11. Resolucion N° 0038 del 9 de enero de 2020 — acto acusado -, expedida por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, mediante la cual se dej6 en suspenso el
reconocimiento de la sustitucién de la pension de invalidez con ocasion del
fallecimiento del sefior Soldado ® Alvaro Mendoza (q.e.p.d.), hasta tanto la
jurisdiccion competente no defina a quien le corresponde, teniendo en cuenta que
su reclamacién fue realizada tanto por la conyuge supérstite como por la

companera permanente (fls. 68-72 del archivo N° 001 del expediente digital).

12. Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda y que se

encuentran incorporadas en el expediente digital.

Asimismo, figuran en el expediente las siguientes pruebas documentales aportadas

por litisconsorte necesaria por activa:

1. Registro civil de matrimonio expedido el 8 de diciembre de 1975 por la Alcaldia
Municipal de Apulo (Cundinamarca) en el que se consigndé el matrimonio
contraido entre el sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) y la sefiora Maria Carmelina
Galindo el dia 8 de diciembre de 1975 (fls. 5-7 del archivo N° 012 del expediente
digital).

2. Cedula de ciudadania de la senora Maria Carmelina Galindo de Mendoza (fl. 8 del

archivo N° 012 del expediente digital).

3. Carné de afiliacion N° A12200875 de la senora Maria Carmelina Galindo de
Mendoza a los servicios de salud de la Direccion General de Sanidad Militar, como
beneficiaria del sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) en calidad de Soldado ® del
Ejército Nacional (fls. 9-10 del archivo N° 012 del expediente digital).

4. Registros Civiles de nacimiento y cedulas de ciudadania de los 4 hijos que
procrearon los sefiores Alvaro Mendoza y Maria Carmelina Galindo de Mendoza

(fls. 11-18 del archivo N° 012 del expediente digital).

5. Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la contestacion de la

demanda y que se encuentran incorporadas en el expediente digital.

Finalmente, figura en el expediente las siguientes pruebas documentales aportadas

por el Ministerio de Defensa Nacional:
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1. Copia del expediente administrativo del causante sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.)
en su calidad de Soldado ® del Ejército Nacional.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que las sefioras LUZ MIRIAM MOYANO
ROZO y MARIA CARMELINA GALINDO DE MENDOZA solicitan se les
reconozca y pague la sustitucion de la asignacion de retiro en calidad de compaiiera
permanente y conyugue supérstite, respectivamente, del sefor ALVARO
MENDOZA (q.e.p.d.) quien ostentaba el grado de Soldado ® del Ejército Nacional;
cabe resaltar que dentro del proceso se encuentran acreditadas como demandante y

litisconsorte necesaria por activa, respectivamente.

Por ello, el Despacho debera analizar si tanto la sefiora LUZ MIRIAM MOYANO
ROZO en calidad de compafiera permanente y la sefiora MARIA CARMELINA
GALINDO DE MENDOZA en calidad de conyugue supérstite del causante, tienen
derecho a que se les reconozca dicha prestacion de manera individual o conjunta, asi
como el porcentaje que les corresponda; pues, en razon a las peticiones y argumentos
planteados en la demandada y en la contestacion de la misma no se puede decidir una

sin afectar el derecho de la otra.

De acuerdo con lo anterior, se precisa que lo debatido en el caso sub examine es el
derecho a la sustituciéon de la pensiéon de invalidez, debido a que al momento del
fallecimiento del sefior ALVARO MENDOZA (q.e.p.d.) ésta fue dejada en suspenso
por parte de la entidad demandada mientras esta jurisdiccion decide su

reconocimiento, conforme las pruebas recaudadas, a través del acto demandado.

Se encuentra probado dentro del expediente que la sefiora MARIA CARMELINA
GALINDO DE MENDOZA contrajo matrimonio con el sefior ALVARO
MENDOZA (g.e.p.d.) el 8 de diciembre de 1975 y que de dicha unién nacieron 4
hijas que responden a los nombres de Martha Lucia Mendoza Galindo, Alba Roci6
Mendoza Galindo, Sandra Patricia Mendoza Galindo y Carmenza Lucero Mendoza
Galindo, los cuales a la fecha son mayores de edad, como se observa en las cedulas de
ciudadania que obran el plenario. También se encuentra probado que el sefior
ALVARO MENDOZA (q.e.p.d.) convivi6 con la sefiora LUZ MIRIAM MOYANO

ROZO en calidad de compaiiera permanente.

Asi las cosas, gravitara tal estudio sobre las normas que regulan la sustituciéon de la
pension de invalidez de un mimbro de la Fuerza publica y al ser reclamada en su

totalidad tal prestacion por su conyugue y su presunta compafiera permanente, se

Pagina 17 de 28



Expediente N° 2022-0127
Demandante: Luz Miriam Moyano Rozo y otra vs Nacion — Ejército Nacional

referira a los requisitos senalados en la norma para el otorgamiento a tales

beneficiarias.

Se debe precisar que tal como se senal6 en el acipite normativo, los articulos 11y
40 del Decreto 4433 de 2004, determiné quienes serian beneficiarios de dicha

prestacion y en qué orden.

Para tal efecto, a continuacion, el despacho analizara las pruebas de cada una de las
partes, asi como los testimonios e interrogatorios de parte recaudados en la audiencia
de pruebas del 13 de julio de 2023, con el fin de determinar la convivencia simultanea

de la demandante y la litisconsorte necesaria por activa con el causante, asi:

1.- Caso de la sennora LUZ MIRIAM MOYANO ROZO:

Como se consigno en el acipite de pruebas documentales, de las arrimadas y las
practicadas en el proceso, se extrae que el causante tuvo una relacion
extramatrimonial con la sefiora LUZ MIRIAM MOYANO ROZO, de cuya
convivencia no procrearon hijos, pero si residieron hasta el momento de su

fallecimiento en la vereda “Las Quintas” del municipio de Apulo (Cundinamarca).

Asi las cosas, en conjunto con las pruebas documentales allegadas que orientan a que
la entre la demandante y el causante se configuraron hechos de convivencia
permanente y estable, se suman las siguientes declaraciones que solicit6 como prueba

y que el despacho recaudo en debida forma.

Asi, en audiencia de pruebas fueron escuchados los testimonios de los sefiores JUAN
CARLOS MOYANO y BLANCA CECILIA PINTO TOVAR y la declaracion de la
senora LUZ MIRIAM MOYANO ROZO quienes declararon sobre lo que les

constaba, en sintesis, asi:

e Juan Carlos Moyano

Sobre la relaciéon de la sefiora Luz Miriam y el sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.)
manifestdé que actuaban como marido y mujer y convivian bajo el mismo techo y
lecho. Que el causante no convivia con la sefiora Carmelina, quien era su esposa.

Asimismo, que la relacién de estos perduro por mas de 20 afios y nunca se separaron
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hasta la muerte del causante, la cual se produjo en la ciudad de Bogota, donde se

traslad6é para cumplir con unos procedimientos de salud.

Sostuvo que las exequias del causante se llevaron a cabo en Apulo (Cundinamarca),

donde convivia con la demandante y que la demandante dependia totalmente de él.

Asimismo, reconocidé que el sefior Alvaro Mendoza era casado con la sefiora

Carmelina y que procrearon varios hijos.

Sobre el lugar de residencia, sostuvo que la demandante y el causante vivian en la
vereda “Las Quintas” del municipio de Apulo (Cundinamarca) y que lo hicieron por
aproximadamente 20 o 22 afios en la casa del padre del testigo. Finaliz6 indicando

que el causante nunca se ausent6 de su hogar con la demandante.

e Blanca Cecilia Pinto Tova.

Sostuvo que conoce a la senora Miriam porque el causante era empleado de uno de
sus hijos y que le colaboraron cuando estuvo embarazada de su segunda hija. Indico

que no conoce a la sefiora Maria Carmelina.

Expreso6 que la relacion del causante y la demandante era de esposos, pero no tenian
hijos. Asimismo, indic6 que la convivencia fue por aproximadamente entre 25y 30
afos y que los conoci6 cuando ella estaba embarazada porque el causante y la

demandante le colaboraron en transportarla al hospital.

Reconocié que la demandante dependia econ6micamente del causante y que no
conoci6 otra relacion del causante con otras personas, solo con la demandante, pero
si tuvo conocimiento que el causante tuvo otra relacion y tenia hijos, pero que vivié
durante todo el tiempo que los conocié en la vereda “Las Quintas” de Apulo

(Cundinamarca).

Manifest6 que aproximadamente conocié al causante y la demandante desde el afo
1989. También inform6 que durante los tltimos 5 afos el causante convivio con la
demandante porque se los encontraba en la vereda donde vivian y que el inmueble

donde vivian era de propiedad del sefior Santiago Moyano, el tio de la demandante.

e Interrogatorio a la seitiora Luz Miriam Moyano Rozo.
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En sintesis, sostuvo que vivia con el senor Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) en la vereda “Las
Quintas” del municipio de Apulo (Cundinamarca) en la finca del sefior Santiago que
era su tio. Indico que vivio con el seflor Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) aproximadamente

entre 19 y 20 anos.

Expuso que el causante murié de una enfermedad pulmonar y del corazon en el
Hospital Militar en la ciudad de Bogota. Que las exequias del causante se realizaron
en el cementerio de Apulo. Sostuvo que conocioé que el causante era pareja de la
senora Carmelina pero que este no convivi6 con ella y que de su uniéon procrearon 4
hijas que responden a los nombres de Marta, Patricia, Rocié y Lucero y que de ellas

iba patricia a visitar al causante en el lugar de su residencia.

Que el causante era el que pagaba los gastos de manutencion del hogar e insisti6 en
que este no convivia con su esposa la sefiora Carmelina porque estos se separaron
desde tiempo atras y que el causante tenia 29 anos cuando se fue a vivir junto con la

demandante.
2.- Caso de la sefiora MARIA CARMELINA GALINDO DE MENDOZA:

Como se consigno en el acapite de pruebas documentales, de las arribadas y de los
testimonios e interrogatorios practicados, se extrae que en efecto la sefiora Galindo
de Mendoza y el sefior Mendoza (q.e.p.d.) contrajeron matrimonio el 8 de
diciembre de 1975, como se observa en el Registro civil de matrimonio expedido
por la Alcaldia Municipal de Apulo (Cundinamarca), vinculo que se mantuvo vigente
hasta el momento del fallecimiento de este el dia 4 de octubre de 2019, de cuya
unién procrearon 4 hijas, como se observa en los Registros Civiles de nacimiento y

cedulas de ciudadania que reposan en el expediente.

También estd demostrado que el vinculo matrimonial entre los contrayentes no fue
disuelto, conforme al registro civil de matrimonio aportado, prueba que no fue

tachada de falsa por ninguna de las partes.

Asimismo, estd demostrado que el causante reconocié ante la entidad demandada a
la sefiora Galindo de Mendoza como su conyuge y prueba de ello es el carné de
afiliacion a los servicios de salud N° A12200875 expedido por la Direccion General de
Sanidad Militar, en el que esta figura como beneficiaria del sefior Alvaro Mendoza
(g.e.p.d.) en calidad de Soldado ® del Ejército Nacional y que le permitia acceder y

disfrutar de los beneficios que ofreciera durante su vinculacion.
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En conjunto con las pruebas documentales allegadas que orientan a que la
demandante y el causante configuraron hechos de convivencia permanente y estable,
se suman el interrogatorio de parte rendido que fue solicitad como prueba y que el

despacho recaudo en debida forma:

En audiencia de pruebas fue escuchada la declaracion de la sefiora MARIA
CARMELINA GALINDO DE MENDOZA, quien manifest6, en sintesis, lo

siguiente:

e Maria Carmelina Galindo de Mendoza.

Indic6 que vivio con el causante mas de 20 afios y nunca se separaron con quien tuvo
4 hijas, de las cuales sobreviven 3. Insisti6 en que nunca se separaron, que el causante

la tenia afiliada al sistema de salud de las fuerzas militares y se casaron en el afo

1959.

Que compartian lecho, techo y mesa y que cuando se casaron estaba embrazada.
Indico que conocia la relacion de el causante con la sefiora Luz Myriam Moyano Rozo
y que la relaciéon de ella con su causante era como compafiera permanente en Apulo

(Cundinamarca) donde vivian y que aproximadamente vivié con ella 20 afios.

Que no comparti6 con la demandante, pero si era su conocimiento que la causante
tenia una relaciéon con la sefiora Moyano Rozo. Expreso6 que ella no compartia techo
con el causante, pero siempre lo acompafnaba y atendia cuando el tenia alguna cita
médica y el causante la mantenia afiliada a salud, pero que habitualmente el causante

vivia en Apulo.

Manifest6 que el causante fallecio de afecciones pulmonares el 4 de octubre de 2019
y que fue enterrado en Apulo. Narr6 que su hija Sandra Patricia Mendoza es la que la
sostiene econdmicamente, pero que el sefior Alvaro le colaboraba con dinero, le hacia
mercado y la mantuvo afiliada en el sistema de salud. Que el causante iba donde ella
residia cuando estaba enfermo y tenia que ir a citas médicas y ella estaba pendiente

de su salud cuando iba a donde ella vivia.

Finalmente, expuso que el causante laboraba en el campo mientras vivia en Apulo y
que no conoce que hacia la sefiora Luz Miriam. Que ella vivia en Apulo y que se mud6
a Bogota hace aproximadamente 25 afios en el barrio Tibabuyes — Universal con sus
hijas y que se encontraba con el causante cuando esta venia desde Apulo a atender

citas médicas y ella le enviaba medicamentos a su lugar de residencia.
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Visto los anteriores testimonios e interrogatorio de parte, en conjunto con las pruebas
documentales aportadas, se puede establecer con claridad que se colmaron los
requisitos legales para proceder con la sustitucién de la pension de invalidez que en
vida percibi6 el sefior ALVARO MENDOZA (q.e.p.d.) tanto a la sefiora LUZ
MIRIAM MOYANO ROZO en calidad de companera permanente, como a la sefiora
MARIA CARMELINA GALINDO DE MENDOZA en calidad de conyuge
supérstite del finado, por cuanto se coligid que ambas convivieron
simultaneamente con el causante, formaron familia y dependian

econéOmicamente de él.

5.1. Del reconocimiento de la sustitucion de la pensién de invalidez para

la conyugue supérstite y la compaiiera permanente.

Acreditado como se encuentra en el proceso la existencia de una sociedad conyugal
no disuelta entre el causante y la seilora MARIA CARMELINA GALINDO DE
MENDOZA y la convivencia simultanea que sostuvo el sefior Mendoza con la sefiora
LUZ MIRIAM MOYANO ROZO, por un tiempo superior a los cinco (5) afos
anteriores a su fallecimiento, el Despacho considera que la sustitucion de la pension
de invalidez del causante, debe ser reconocida y pagada a su conyugue y compafiera
permanente, por partes iguales, esto es, 50% para cada una. Lo anterior, no solo en

cumplimiento al mandato legal referido, sino bajo un criterio de justicia y equidad.

Lo anterior, por cuanto de los testimonios, interrogatorios de parte y de las
documentales, se pudo extraer que ambas convivieron con el causante, formaron

familia y estuvieron con el sefior Alvaro Mendoza (q.e.p.d.) hasta el dia de su muerte.

Sobre el particular, en la sentencia de la Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion
Laboral del 25 de abril de 2018 dictada dentro del expediente N° 45779, Acta N° 14,
con ponencia de la Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, sobre la convivencia

simultanea con la conyuge y companera permanente indico:

“(...) A. Convivencia simultanea con el conyuge y el(la) companero(a)
permanente:

Elinciso segundo del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, preceptiia
que «en caso de convivencia simultanea en los tilltimos cinco anos, antes del
fallecimiento 29 del causante entre un conyuge y una companera o comparnero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente
sera la esposa o el esposo». Desde luego que esta norma debe comprenderse,
aun antes de la sentencia C-1035 de 2008 de la Corte Constitucional, en el
sentido de que ademdas de la esposa o esposo, también es beneficiaria la
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compainiera o compaiiero permanente, en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido.

Sobre el particular, esta Corporacion en fallo SL13368- 2014, expuso:

Estima la Sala que la inteligencia que el juez de apelaciones le dio al articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, es la que
se corresponde con su genuino sentido y alcance, pues si bien la citada
disposicion legal prevé que en caso de convivencia simultanea entre la conyuge
y una compaifera permanente, la beneficiaria de la pensiéon de sobrevivientes
serd la esposa, esta Sala de la Corte ha considerado que a la luz del articulo 42
de la Constitucion Politica, no es dable hacer distinciones entre los miembros
del grupo familiar del pensionado fallecido y no es atendible que entre esposa
y companera permanente se haga diferenciacion atendiendo el lazo o vinculo
juridico que las ataba con [el] causante, motivo por el cual desde la vigencia
del aludido texto legal (29 de enero de 2003), debe entenderse que la norma
las protege por igual, tal como lo adoctriné la Sala en sentencia CSJ SL, 10 Jul
(sic) 2012, Rad. 49787.

Ast las cosas, cuando existe convivencia simultanea resulta inadmisible que
una de ellas deba verse como parte de la familia del causante y la otra no, o
que una tenga un mejor derecho que la otra, ya que en relacion con el causante
se encontraban en idénticas condiciones en términos de apoyo, ayuda,
protecciéon y afecto.

(...)

En tal sentido, no siendo los lazos o vinculos mediante los cuales se constituye
la familia factores diferenciadores de las relaciones que a su interior se
establecen, y siendo por el contrario la igualdad de derechos y deberes los
fundamentos de dichas relaciones (articulo 42 C.P.), emerge incontestable que
frente a contingencias o riesgos que la pueden afectar no es dable hacer
distinciones entre sus miembros mas alla de las que son propias a quienes se
encuentran individualmente mas expuestas que los demds, ya sea por su edad
o por alguna otra condicion especifica de vulnerabilidad, de donde cabe
entender, como ast lo asienta en esta oportunidad la Corte, que la pensién de
sobrevivientes o, en su lugar, la sustitucién pensional cuando fuere del caso,
no puede tener por finalidad distinta mds que la protecciéon de ese niicleo
familiar, cuando quiera que el trabajador o pensionado, que ha sido su sostén
economico, fallece.

Y para ello, ante tal infortunio, que sin lugar a equivoco mengua el
sostenimiento econémico esencial a la familia, al punto que bajo ciertas
circunstancias lo puede hasta llegar a eliminar, no es atendible que entre
esposo (a) y compaiiero (a) permanente se haga diferencia para estos efectos
atendiendo el lazo o vinculo juridico que les ataba al causante, por manera
que, para la Corte, desde siempre, esto es, desde su vigencia (29 de enero de
2003), la dicha disposicion debe entenderse que les protege por igual. Asi,
existiendo simultaneidad en la convivencia, no puede aceptarse que uno de
aquellos deba verse como parte de la familia del causante en tanto que el otro
no; o que uno tenga un mejor derecho que el otro, pues, frente a aquél, que es
lo que interesa a la teleologia proteccionista de la norma, en vida se
encontraban en similares condiciones en lo atinente a las expresiones de
apoyo, ayuda, proteccion, afecto, etc.
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En los antedichos términos resulta plausible para la Corte que en relacion con
el articulo 13 de la Ley 797 de 29 de enero de 2003, en l[a] forma como modificé
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, Radicacién N° 45779 31 particularmente
en cuanto a la situacién de sobrevivencia descrita en su literal a), inciso
tercero, esto es, en caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios,
antes de la muerte del causante entre un conyuge y un comparnero o
companera permanente, los beneficiarios o beneficiarias de la pensiéon deban
ser ambos en proporcioén al tiempo de convivencia con aquél (sic) (...)".

De la citada providencia se colige que, tanto la coényuge como la compafera
permanente son beneficiarias en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido,
no habiendo lugar a efectuar distincion alguna en razon al lazo o vinculo juridico que

las ataba con el causante.

En el caso concreto, las circunstancias especiales, debidamente comprobadas,
respecto de los vinculos de solidaridad, apoyo y ayuda econémica que brindaba en
vida el causante a su conyuge y compafera permanente permiten, con fundamento
en los articulos 5, 42 y 48 de la Constitucién Politica, y en los principios de justicia y
equidad, acudiendo a la jurisprudencia como criterio auxiliar, reconocer y ordenar la
distribucién de la sustitucion de la pension de invalidez del causante, Alvaro Mendoza
(g.e.p.d.) en su calidad de Soldado ® del Ejército Nacional de que trata el articulo 40
del Decreto 4433 de 2004, de manera que corresponda al 50% de esa prestacion a

cada una en partes iguales entre la conyuge supérstite y la compafiera permanente, a

partir del 4 de octubre de 2019.

Se reitera que la decision de declarar el derecho a la sustitucion de la pensiéon de
invalidez de la manera expuesta, estd dada por las circunstancias especiales que
concurren en el caso concreto y se aviene a los postulados constitucionales que
protegen a la familia, en sus distintas formas de configuraciéon, y extienden los

derechos de la seguridad social tanto a conyuges como a compafieros permanentes.

En conclusidn, se lograron acreditar las condiciones establecidas en las norma y la
jurisprudencia para acceder a la sustitucién de la pensién de invalidez de forma
equitativa del causante entre su conyuge y companera permanente supérstites,
debido a que estas acreditaron ese derecho porque convivieron simultineamente con
el causante y tienen méas de 30 anos, es decir, demostraron la vigencia de la sociedad
conyugal y la convivencia con la compafiera permanente por més de 5 afios anteriores

al fallecimiento del finado, respectivamente.

5.2. Prescripcion de las mesadas pensionales.
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Para determinar la prescripcion de las mesadas pensionales, este Despacho se remite
a lo normado en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, aplicable al momento en
que se verifica el hecho generador de la asignacion de retiro, en el que se regulé como
término prescriptivo tres (03) afios contados a partir de que la obligacién se hizo

exigible, asi:

“ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro y de las
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a
partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual”.

En el caso que nos ocupa se evidencia que el fallecimiento del causante se dio el 4 de
octubre de 2019 y tanto la parte demandante como la litisconsorte necesaria por
activa reclamaron ante la entidad demandada la sustitucion de la pension de invalidez
el 5 de diciembre de 2019 (tal como se extrae del acto demandado), razén por la

cual las mesadas no se encuentran afectadas por el fenémeno prescriptivo.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la convicciéon de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues los
demandantes a través de las pruebas lograron demostrar los cargos formulados de
violacion de la constitucion y la ley en cuanto que el acto mencionado fue expedido
con desconocimiento de las normas superiores invocadas, desvirtuando asi la

presuncion de legalidad que lo amparaba.

La suma que debera pagar la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL como consecuencia de la condena impuesta,
debera actualizarla de acuerdo con la formula segin la cual el valor presente (R) se
determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, por el indice inicial. La

formula que debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R = Rh X Indice Final
Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes, o

segun el periodo de causacién de cada prestacion, teniendo en cuenta que el indice
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inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas y el indice final el

vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

6. CONDENA EN COSTAS: Siguiendo en este punto la sentencia de la secciéon

segunda del 18 de julio de 201813, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo”
— CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos
mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887
de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo ast pactado
por estas

f) La liquidacién de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el C.G.P.,
previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario
Jjudicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

Encuentra este Despacho que no se observd ninguna actitud temeraria por parte del
extremo pasivo, aunado a que las actuaciones adelantadas por las partes son las que
normalmente se esperan al interior de un proceso. Adicionalmente, se concederan las
pretensiones de la demanda de manera parcial. Por ello y en razén a las actuaciones
realizadas en esta instancia y en aplicacion del criterio valorativo ya enunciado, se
abstendra de condenar en costas a las entidades demandada conforme las previsiones
del articulo 365 del C.G.P.

13 Consejo de estado, Seccidon segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernidndez Gomez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -, en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion N° 0038 del 9 de enero
de 2020, por medio de la cual la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL negb el reconocimiento y pago de la
sustitucién de la pensién de invalidez que en vida percibié el sefior ALVARO
MENDOZA (Q.E.P.D.) en su calidad de SOLDADO ® del EJERCITO
NACIONAL, a la conyuge y compafiera permanente supérstite, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, s CONDENA a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar en forma indexada, la
sustitucién de la pensién de invalidez que en vida percibié el sefior ALVARO
MENDOZA (Q.E.P.D.) en su calidad de SOLDADO ® del EJERCITO
NACIONAL de que trata el articulo 40 del Decreto 4433 de 2004 de manera que
distribuya la cuantia del 100% de la prestacién en partes iguales del 50% a la sefiora
LUZ MIRIAM MOYANO ROZO, identificada con C.C. N° 20.872.031, en su
condicién de compafiera permanente supérstite y 50% a la seflora MARIA
CARMELINA GALINDO DE MENDOZA, identificada con C.C. N° 20.870.576,
en su condicion de conyuge supérstite, a partir del 4 de octubre de 2019, fecha de
fallecimiento del causante, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

TERCERO: La entidad condenada debe pagar a las partes demandante y
litisconsorte necesaria por activa los valores correspondientes de que tratan los
numerales anteriores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de
esta providencia, conforme con los indices de inflacién certificados por el DANE y

mediante la aplicacion de la formula consignada en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: No hay lugar a declarar la prescripcion, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.
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QUINTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: No se condena en costas y agencias en derecho a la entidad demandada, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEPTIMO: Se REQUIERE a la entidad condenada que una vez se encuentre en firme
esta providencia al momento de cumplir la sentencia y hacer el respectivo pago se le
consigne directamente a la cuenta del demandante y no se realice dicho pago a

través de deposito judicial en la cuenta del juzgado.

OCTAVO: Laentidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato

judicial.

NOVENO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE
a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y
cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011). Igualmente
expidase a la parte demandante y litisconsorte necesaria por activa copia integra y
auténtica de la misma, con constancia de ejecutoria, en los términos del numeral 2,

del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados

y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg
Firmado Por:
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