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Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I ——SS——§y
Asunto: Sentencia de primera instancia

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00110-00"
Demandante: GERMAN MAURICIO VILLALBA AGUDELO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Demandado:

Tema: Reconocimiento de asignacion de retiro Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, este Juzgado dicta la sentencia escrita de primera instancia, de acuerdo con
los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo normado por la

Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente motivacion:

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones2: El senor GERMAN MAURICIO VILLALBA AGUDELOQ, en
su calidad de Subintendente ® de la Policia Nacional, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, present6 demanda dentro de la cual solicita la nulidad del
oficio N° 202021000130931 1d:567636 del 3 de junio de 2020 mediante la
cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —

CASUR le negb el reconocimiento de la asignacién de retiro.

! oemabogados@hotmail.com; christian.trujillo3go@casur.gov.co; juridica@casur.gov.co;
judiciales@casur.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

ngclavijo@procuraduria.gov.co
2 Fl. 2 del archivo N° 007 del expediente digital.
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Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR que le reconozca y pague la
asignacion de retiro desde la fecha del retiro, esto es, 7 de febrero de 2020, hasta que
se produzca sentencia que reconozca el derecho, conforme lo dispuesto en el articulo
144 del Decreto 1212 de 1990, asi como el reconocimiento de los intereses moratorios

y la indexacion a que hubiere lugar, conforme lo dispone la Ley 1437 de 2011.

De la misma forma, solicita que se ordene a la entidad demandada dar cumplimiento
a la sentencia de conformidad con los articulos 187, 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, que sea

condenada en costas y agencias en derecho
2.2. Hechos3:

2.2.1. Narra la parte actora que inici6 su carrera en la Policia Nacional ingresando como
alumno del Nivel Ejecutivo el 6 de septiembre de 2004 en la Escuela de Policia Gabriel
Gonzalez en el municipio del Espinal (Tolima), de la cual fue dado de alta como
Patrullero de la Policia Nacional el 1° de septiembre de 2005, lo que significa que

estuvo vinculado a la institucion desde el ano 2004.

2.2.2. Que el 7 de febrero de 2020 fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional
por Voluntad de la Direccion General, mediante la Resolucion N° 00354 del 31 de enero
de 2020, acreditando como tiempo de servicio 15 afios, 7 meses y 18 dias, momento en
el cual se desempenaba en el Grupo de Investigaciéon Judicial de la Direcciéon de
Antinarcoticos adscrito a la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol “DIJIN”,

con sede en la ciudad de Bogota D.C.

2.2.3. Expresa que pese a que en el momento de su retiro contaba con mas de 15 afios
al servicio en la Policia Nacional, el acto de retiro no le otorgdé los tres meses de alta, ni
dio tramite ante la Caja de sueldo de Retiro de la Policia Nacional respecto del
reconocimiento de la asignacion de retiro, razén por la cual mediante peticion solicitd

su reconocimiento y la entidad, a través del acto demandado neg6 el mentado derecho.

2.2.4. Considera que conforme a las normas que regulan el régimen prestacional y de
asignacion del personal de Agentes, Suboficiales y del Nivel Ejecutivo, es claro que

tiene derecho a que por el tiempo de servicio prestado a la entidad policial se le

3 Fls. 2-4 del archivo N° 007 del expediente digital.
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reconozca y pague la asignacion de retiro por parte de la entidad demandada junto con

las partidas salariales que le corresponden.

2.3. Normas violadas y concepto de violaciéon4: La parte demandante estima
vulnerados los articulos 4, 5, 13, 42, 48, 53, 58 y 218, inciso 2° de la Constituciéon
Politica de 1991, asi como el literal a) del articulo 2° de la Ley 42 de 1992, literal b) del
numeral 5° del articulo 7° de la Ley 180 de 1995, articulo 82 de la Ley 132 de 1995,
articulos 68, 71, 74, 82, 140 y 214 del Decreto 1212 de 1990, articulo 95 del Decreto
1791 de 2000, numeral 2.1 del articulo 2° de la Ley 923 de 2004 y articulo 2° del

Decreto 4433 de 2004.

En su concepto de violacion estima que el acto acusado fue expedido
irregularmente, como quiera que estd demostrado el desconocimiento de los
presupuestos legales que protegen al trabajador y lo hacen acreedor a la asignaciéon de
retiro por haber laborado por mas de 15 afios al servicio de la Policia Nacional,
desconociendo los mandatos estipulados en las Leyes 42 de 1992 y 180 de 1995 y el
Decreto 132 de 1995, asi como la ley 923 de 2004, por lo que dicho acto contraria el

principio de legalidad.

Sostiene que existe falsa motivaciéon y desconocimiento de las normas en que debia
fundarse, por cuanto la entidad soporta su negativa en normas que no corresponden a
la situacidn juridica particular de ingreso a la Policia Nacional, por lo que entonces,
continuar soportando la respuesta la asignaciéon de retiro en normas de dicha
naturaleza vulnera sus derechos fundamentales, desconociendo los principios de

favorabilidad y el respeto por los derechos adquiridos.

Expone que se le debe reconocer y pagar la asignacion de retiro a que tiene derecho
por el tiempo laborado el cual super6é ampliamente los 15 anos y que su retiro de la
Policia Nacional queda enmarcado en la proteccion que las normas vigentes al
momento de su ingreso a la Policia Nacional pues le otorgan a quienes fueran retirados
después de los 15 afios de servicio dicha proteccion, es decir, de conformidad con el
articulo 104 del Decreto 1213 de 1990, atendiendo a la misma clausula de proteccion
de la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 del mismo ano, teniendo en cuenta que
ingreso6 a la Policia Nacional desde el mes de septiembre de 2004, por lo tanto tenia la
calidad de servidor publico desde mucho antes de la existencia de las normas

mencionadas.

4 Fls. 4-21 del archivo N° 007 del expediente digital.



Expediente: 2021-0110
Demandante: German Mauricio Villalba Agudelo vs CASUR

Que la fecha que se debe tener en cuenta para efectos de aplicabilidad de la normativa
vigente es la fecha de ingreso a la escuela de formacion policial y no la fecha de ingreso
al escalafon policial del Nivel Ejecutivo que empieza con el grado de Patrullero; en
consecuencia la entidad demandada incurrio6 en error al pretender aplicar el Decreto
4433 articulo 25 al momento de evaluar el reconocimiento y pago de la asignacion de
retiro, ya que debieron haberle aplicado el Decreto 1213 de 1990, dado que al ser
retirado del servicio activo de la Policia Nacional por Voluntad de la Direccion General
tan solo tenia que acreditar un tiempo superior a 15 anos y para el caso concreto se
cumplié un término de 15 anos, 7 meses y 18dias, ante lo que le asiste el derecho a que
se le reconozcan y pague la asignacion de retiro por parte de CASUR porque la ley

marco asi lo senalo.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se presento el 21 de abril de 2021 tal como se
puede constatar en el archivo N° 003 del expediente digital; a través de auto del 28 de
mayo de 2021 fue inadmitida la demanda para que fuera subsanada en los aspectos
anotados por el despacho (archivo N° 004 del expediente digital); una vez corregida la
demanda (archivos N° 005, 006, 007, 008, 009 y 010 del expediente digital), mediante
auto del 18 de octubre de 2022 se admitié la demanda por considerarse cumplidos los
requisitos para tal fin y como consecuencia de ello, se ordené la notificacion de la
misma y su traslado a la entidad demandada y demaés partes intervinientes, asi como

las demés actuaciones correspondiente (archivo N° 012 del expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, con fecha 15 de diciembre de 2022 (archivo N° 013 del
expediente digital), fueron notificadas mediante correo electrénico las entidades
demandadas, el Ministerio Puablico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

En el término de traslado de la demanda, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR dio contestacién a la misma, oponiéndose a

todas y cada una de las pretensiones (archivo N° 014 del expediente digital).

Posteriormente, mediante constancia secretarial que reposa en el archivo N° 016 del
expediente digital fueron fijadas las excepciones propuestas por la entidad demandada,
sin que la parte demandante emitiera pronunciamiento al respecto (archivo N° 017 del

expediente digital).

Seguidamente, mediante auto del 17 de abril de 2023 se corri6 traslado a la parte

demandante de las pruebas aportadas por la entidad demandada (archivo N° 018 del



Expediente: 2021-0110
Demandante: German Mauricio Villalba Agudelo vs CASUR

expediente digital), sin que emitiera pronunciamiento al respecto (archivo N° 019 del

expediente digital).

Finalmente, mediante auto del 29 de mayo de 2023 se corri6 traslado para alegar a las
partes y al Ministerio Publico por el término comun de diez (10) dias, previo a dictar

sentencia anticipada por escrito (archivo N° 020 del expediente digital).

2.5. Contestacion de la demanda.

2.5.1. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

La parte demandada contest6 la demanda mediante memorial visible en el archivo N°
014 del expediente digital, en el que se opuso a las pretensiones de la demanda bajo el
argumento de que revisado el expediente administrativo del demandante se constat6
en la hoja de servicios que ingreso a la Policia Nacional el 06-09-2004 como Alumno
Nivel Ejecutivo, posteriormente fue dado de alta en el escalafébn como miembro del
Nivel Ejecutivo a partir del 01-09-2005 y luego mediante la Resolucién No. 357 del 31-
01-2020 dispuso su retiro a partir del 07-02-2020, siendo aplicable en su momento el
Decreto 4433 de 2004, articulo 25, en consecuencia, estima que no cumple con los

requisitos establecidos para el reconocimiento de asignacion de retiro.

Que el régimen de pensiones o asignaciones de retiro de la Fuerza Publica es de
naturaleza especial acorde con los mandatos Constitucionales en sus articulos 217 y
218, igualmente, corresponde regular el régimen prestacional de éstos al Gobierno
Nacional, acorde con la facultad otorgada por el numeral 11 del Articulo 189 de la

Constitucion.

Por su parte, indica que el Nivel Ejecutivo se cre6 con la Ley 62 de 12 de agosto de
1993, desarrollada por el Decreto 041 del 10 de enero de 1994; sin embargo éste
Decreto fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia 417 del 22
de septiembre de 1994, en vista de lo anterior se cre6 la Ley 180 de 1995 donde se
otorgo6 facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la
carrera policial denominada “Nivel Ejecutivo” y en uso de dicha facultad se expidio el

Decreto 132 de 1995.

Sostuvo que el Gobierno Nacional para establecer el régimen pensional y de
asignaciones de retiro en desarrollo de la Ley 4 de 1992, expidi6 el Decreto 1091 de
1995 el cual en su articulo 51, estableci6 el tiempo de servicio necesario para acceder a

la asignacion de retiro, pero dicho Decreto fue anulado por el Consejo de Estado en
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sentencia del 4 de febrero de 2007. Seguidamente, el Gobierno en uso de la facultad
otorgada por la Ley 797 de 2003 expidi6 el Decreto 2070 de 2003, decreto que corrid
la misma suerte del Decreto 1091 de 1995 y fue declarado inexequible por la Corte

Constitucional en sentencia del 6 de mayo de 2004.

Ante dicha declaratoria de inexequibilidad el Gobierno expidi6 la Ley Marco 923 de
2004 en la cual se indico las normas, objetivos y criterios que debian observarse para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, ley que fue desarrollada por el Decreto 4433 de 2004, normatividad

que en el articulo 25.

Teniendo en cuenta lo expuesto, refiere que lo Gnico que se declaré nulo fue el
paragrafo 2° del articulo 25, por lo cual la disposicién se encuentra con pleno vigor
dentro del ordenamiento. Asi las cosas, estima que no le corresponde al demandante
el reconocimiento de la prestacion por cuanto solicita se le apliquen los Decretos 1212
de 1990 (Régimen de Oficiales y Suboficiales) y/o 1213 de 1990 (Agentes), cuando
existe una disposicion perfectamente aplicable a su situacion como miembro del Nivel
Ejecutivo, la cual es la contenida en el Decreto 4433 de 2004 articulo 25, que exige un
tiempo de minimo veinte (20) afios a quienes sean retirados con la causal de “Voluntad

de la Direccidon General”, como ocurre en el caso bajo estudio.

Por lo expuesto, solicita que se desestimen las pretensiones de la demanda y se condene
en costas a la parte actora, en aras de la seguridad juridica, la consolidacién pensional
y el principio de legalidad del acto administrativo demandado, por no haber motivo de

violaciéon o quebrantamiento de normatividad alguna en la cual se sustenta dicho acto.

2.6. Alegatos de conclusion por escrito.

2.6.1. Alegatos de conclusion de la parte demandante. No present6 alegatos

de conclusion (archivo N° 022 del expediente digital).

2.6.2. Alegatos de conclusion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR. Present6 sus alegatos por escrito allegado a este despacho
mediante correo electronico visible en el archivo N° 021 del expediente digital, en los
cuales reiter6 los argumentos de defensa expuestos en la contestacién de la demanda

y solicitd denegar las pretensiones de la misma.

2.6.3. Concepto del Ministerio Publico e Intervencion de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado. El delegado del Ministerio Pablico
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ante este Despacho y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se

abstuvieron de presentar concepto e intervencion en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

Problema Juridico por resolver: Advierte el Despacho que el punto de disenso se
circunscribe en establecer si para el caso de autos es procedente declarar la nulidad del
oficio N° 202021000130931 1d:567636 del 3 de junio de 2020 mediante el
cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR le nego6 a la parte demandante el reconocimiento y pago de la asignacion de

retiro.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si es procedente condenar a la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR a
que reconozca y pague al demandante la asignacion de retiro desde la fecha del retiro,
esto es, 7 de febrero de 2020, hasta que se produzca sentencia que reconozca el
derecho, conforme lo dispuesto en el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990, asi como
el reconocimiento de los intereses moratorios y la indexacién a que hubiere lugar,

conforme lo dispone la Ley 1437 de 2011.

De la misma forma, si es viable ordenar a la entidad demandada dar cumplimiento a
la sentencia de conformidad con los articulos 187, 192 y 195 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, que sea

condenada en costas y agencias en derecho
Para resolver el caso de autos se abordara el siguiente orden conceptual: i) Del
reconocimiento de la asignaciéon de retiro a los miembros del Nivel Ejecutivo de la

Policia Nacional y ii) Caso concreto.

4. NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE.

4.1. Del reconocimiento de la asignacion de retiro a los miembros del Nivel

Ejecutivo de la Policia Nacional.
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La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las funciones del

Congreso de la Republica y, entre otras, le delego6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de
los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Piblica (...)” (Subrayado
del Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Reptblica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza

Publicas.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico y
expidi6 disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando a
través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de dichas
facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el cual se
desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional” y en el
cual se estableci6 la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y demés aspectos

referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.

Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
tendra derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le
pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco
por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de

El CODgI‘ESO dela Repl'lbhca pI’OﬁI‘lé la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijaciéon de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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este Decreto, por los primeros (20) anos de servicio y un dos por ciento
(2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningiin
caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas en las
siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las

cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidard las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacién.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el
presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales”.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de febrero de 2007¢ declar6é nulo

el articulo 51 del Decreto 1091 de 1995 bajo los siguientes argumentos:

“(...) En tales casos, cuando se trate de regular prestaciones sociales que
pretendan cubrir un riesgo o una contingencia propia de la seguridad
social, como en este caso la asignacion de retiro, debera tener en cuenta la
ley marco, entre otros presupuestos, la edad, el tiempo de servicio, el
monto, el ingreso base de liquidacién (factores), régimen de transiciéon y
demdas condiciones que aseguren el reconocimiento de dicha prestacion,
puesto que - se repite - existe una clausula de reserva legal.

En esas condiciones, la regulacion de tales presupuestos o requisitos no
puede ser diferida o trasladada ni siquiera al legislador extraordinario,
esto es, al Gobierno Nacional, como se seitala en la citada sentencia de la
Corte Constitucional, y menos podria desarrollarse mediante decretos
administrativos expedidos por el Ejecutivo con fundamento en una ley
marco (Ley 4% de 1992) que no podia habilitarlo para tal efecto.

Adicionalmente, dira esta Sala que al regularse nuevas disposiciones en
materia prestacional, sin entrar a diferenciar entre quienes ingresaron al
Nivel Ejecutivo desde el momento de su creacion respecto de los que se
vincularon con posterioridad y de quienes permanecieron como

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia del 14 de febrero de 2007, C.P.
Alberto Arango Mantilla, Radicado N° 11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04), Actor: Ferney Enrique Camacho
Gonzalez, Demandado: Gobierno Nacional.
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suboficiales o agentes en la Institucién Policial, esto es, sin consagrarse un
régimen de transicién, se estarian desconociendo, asimismo, unos
postulados constitucionales (arts. 13, 48 y 53) y legales (art. 7 - paragrafo
- de la Ley 180 de 1995), que amparan y protegen de manera especial los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales, los que, de no
tenerse en cuenta, violarian el principio de la buena fe y de la confianza
legitima.

Si bien no existe derecho a un régimen prestacional inmodificable o que no
pueda variarse, el ejercicio de un derecho adquirido sélo es dable exigirlo
en la medida en que el mismo se haya causado, esto es, que haya ingresado
al patrimonio de la persona exhibiendo un justo titulo. Pero, lo cierto es
que en este particular caso el Gobierno Nacional no podia variar ni
modificar el régimen prestacional de los miembros de la Fuerza Publica
en tanto - se repite - era una materia que se hallaba reservada a la ley y,
de otra parte, existia una clara proteccion especial para quienes se habian
acogido a la carrera del nivel ejecutivo.

Al desvirtuarse entonces, dentro de este proceso, la legalidad que
amparaba la norma acusada - articulo 51 del Decreto 1091 de 1994 -, esta
Sala procedera a retirarla del ordenamiento juridico, por violar la
Constitucion Politica y la Ley (...)»

Posteriormente, en ejercicio de las facultades constitucionales otorgadas al
Congreso de la Republica en el articulo 150, numeral 19) literal e) de la
Constituciéon Politica, se profirié la Ley 923 de 30 de diciembre de 2004
“Mediante la cual se senialan las normas, objetivos y criterios que debera
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constituciéon Politica”,
en la cual se senalaron las normas, objetivos y criterios que debia observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con el articulo 150, ordinal

19, literal e) de la Constitucion Politica, en los siguientes términos:

“ARTICULO 2. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
el Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de
eficiencia, universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera,
intangibilidad y solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran
todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos conforme a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de
las normas que se expidan en desarrollo de la misma.

[..]

2.8. No podra en ningtin caso desconocerse el reconocimiento y pago de la
asignaciéon de retiro al miembro de la Fuerza Publica que hubiere
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adquirido el derecho a su disfrute por llamamiento a calificar servicios,
por retiro por solicitud propia, o por haber sido retirado del servicio por
cualquier causal.

ARTICULO 3. Elementos minimos. El régimen de asignacién de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica,
que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta como minimo
los siguientes elementos:

3.1. El derecho a la asignacién de retiro para los miembros de la Fuerza
Publica se fijara exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de
formacion, el de servicio y/o el aportado. El tiempo de servicio para
acceder al derecho de asignacion de retiro sera minimo de 18 anos de
servicio y en ningun caso se exigird como requisito para reconocer el
derecho un tiempo superior a 25 afos.

A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo a la fecha de
entrada en vigencia de la presente Ley, no se les exigira como requisito
para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al
regido por las disposiciones vigentes al momento de la expedicion de esta
Ley cuando el retiro se produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 anos
cuando el retiro se produzca por cualquier otra causal.

Excepcionalmente, para quienes hayan acumulado un tiempo de servicio
en la Fuerza Publica por 20 anos o mas y no hayan causado el derecho de
asignacion de retiro, podran acceder a esta con el requisito adicional de
edad, es decir, 50 afios para las mujeres y 55 anos para los hombres (...)”

De lo anterior se concluye que a los miembros que se encuentren en servicio activo
a la fecha de entrada en vigencia la Ley 923 de 2004, de un aparte, no se les puede
exigir un tiempo de servicio superior al establecido en las disposiciones sefnaladas,
sin que en todo caso pueda ser superior a 20 afios de servicios cuando el retiro se
produzca a solicitud propia, ni inferior a los 15 afios de servicios cuando el retiro
se produzca por cualquier otra causal y, de otra parte, se les respetaron los tiempos
minimos y maximos previstos en el Decreto 1212 de 1990 para el reconocimiento

de la asignacion de retiro.

La Ley 923 de 2004, a su vez, fue reglamentada por el Gobierno Nacional mediante
el Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, norma que en lo
relacionado con la asignaciéon de retiro para el personal del Nivel Ejecutivo

disponia en el articulo 25 lo siguiente:

“ARTICULO 25. Asignacién de retiro para el personal de la
Policia Nacional. Los Oficiales y el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional que ingresen al escalafon a partir de la fecha de entrada
en vigencia del presente decreto y que sean retirados del servicio activo
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después de veinte (20) arnos, por llamamiento a calificar servicios, por
disminucioén de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y
los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma
absoluta después de veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una
asignacion mensual de retiro, asi:

25.1 El setenta por ciento (70%) del monto de las partidas computables a
que se refiere el articulo 23 del presente decreto, por los primeros veinte
(20) arfios de servicio.

25.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionara en un
cuatro por ciento (4%) por cada afio que exceda de los veinte (20) hasta
los veinticuatro (24) aiios, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento
(85%).

25.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral
anterior se adicionara en un dos por ciento (2%) por cada ario, sin que el
total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
computables.

PARAGRAFO 1°. También tendran derecho al pago de asignacion
mensual de retiro, en las condiciones previstas en este articulo, los
oficiales, y los miembros del Nivel Ejecutivo que se retiren por solicitud
propia, siempre y cuando tengan veinte (20) afos de servicio a la Policia
Nacional, y hayan cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los
hombres y cincuenta (50) anos de edad las mujeres.

PARAGRAFO 2. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto,
sea retirado con veinte (20) anos o mas de servicio por llamamiento a
calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional o del
Director General de la Policia por delegacién, o por disminucién de la
capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o sean
retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afios
de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un
setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 23 de este decreto, por los primeros veinte (20) anos de servicio y
un dos por ciento (2%) mas, por cada ano que exceda de los veinte (20),
sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas.” (Destaca el Juzgado).

El paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004 antes transcrito fue
declarado nulo por la Seccién Segunda del Consejo de Estado mediante sentencia

proferida el 12 de abril del 20127 en la que se indic6 que el Gobierno Nacional

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del 12 de abril de 2012, C.P.
Alfonso Vargas Rincon, Expediente N° 0290-06 (1074-07), Radicado N° 11001032500020060001600, Actor: Juan Carlos
Beltrdn Bedoya.
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desbordé la potestad reglamentaria conferida al presentar un aumento de la edad

para acceder a la asignacion de retiro, desconociendo la clausula de reserva legal.

Sobre el particular indic6 el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contencioso

administrativa:

“(...) En consecuencia, la norma acusada, paragrafo segundo del articulo
25 del Decreto 4433 de 2004, excedio lo dispuesto por la Ley marco e
invadié competencias legislativas, pues modifico lo referente al tiempo
minimo para obtener la asignacion de retiro del personal del nivel
ejecutivo que a la fecha de entrada en vigencia de la norma se encontraba
en servicio activo al no establecer un régimen de transiciéon que respetara
sus expectativas legitimas.

En efecto, establecié como tiempo minimo para obtener la asignacion de
retiro por solicitud propia en 25 afnos, tiempo que excede al contemplado
en el régimen anterior para suboficiales en 5 afios.

Y tratandose de causales diferentes al retiro por solicitud propia, lo
estableci6 en 20 y 25 anos, cuando las normas anteriores habian
establecido entre 15 y 20 afios, tiempo de servicio que debia respetarse
para quienes, de conformidad con lo ordenado en la Ley 923 de 2004, se
encontraban en servicio activo al momento de la entrada en vigencia de
la Ley, como ésta misma lo dispuso (...)”

Entonces, en desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 923 de 2004, fue
expedido el Decreto 1858 de 2012 “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional” norma que regul6 la situacion de los suboficiales y agentes que se
homologaron y para los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional que
ingresaron por incorporacion directa a la institucion antes del 1° de enero de

2005.

En los articulos 1° y 2° de la citada norma se dispuso:

“ARTICULO 1. Régimen de transicion para el personal
homologado del Nivel Ejecutivo. Fijase el régimen pensional y de
asignaciéon de retiro para el personal que ingresé voluntariamente al
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1 de enero de 2005, siendo
Suboficiales o Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean retirados
de la institucion después de quince (15) anos de servicio por llamamiento
a calificar servicios, por voluntad de la Direccion General o por
disminucion de la capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud
propia o sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos
después de los veinte (20) anos de servicio, a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de
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que trata el articulo 3 del presente decreto, por los quince (15) primeros
afos de servicio, un cuatro por ciento (4%) mas por cada ano que exceda
de los quince (15) hasta cumplir los diecinueve (19) afios y un nueve por
ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de servicio. Asi mismo se
incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda de los
veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas.

ARTICULO 2. Régimen comiin para el personal del Nivel
Ejecutivo que ingreso al escalafon por incorporaciéon directa.
Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que
ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional por incorporacién directa
hasta el 31 de diciembre de 2004, los cuales tendran derecho cuando sean
retirados de la institucién con veinte (20) anos o mas de Servicio por
llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Director General de
la Policia por delegacién, o por disminucion de la capacidad psicofisica, y
los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma
absoluta o destituidos después de veinticinco (25) anos de servicio,
tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de
alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague
una asignaciéon mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 3 del
presente decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos
por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que
en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas.”

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, mediante sentencia del 3 de septiembre de 2018 con ponencia del
C.P. César Palomino Cortés dentro del expediente con radicado N° 11001-03-25-
000-2013-00543-00 (1060-2023), declar6 nulo con efectos ex tunc el articulo 2°
del Decreto 1858 de 2012, por cuanto estimo que el Gobierno Nacional desconocio
los términos temporales previstos en el articulo 3.1, inciso 2° de la Ley 923 de 2004
para acceder al derecho de asignaciéon de retiro de los integrantes del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional incorporados directamente y en servicio activo al

31 de diciembre de 2004, asi:

“(...) Dado que el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 seniala de manera
didfana que el personal de la Policia Nacional que ingresé al Nivel
Ejecutivo por incorporaciéon directa hasta el 31 de diciembre de 2004,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, podran acceder a la
asignacioén de retiro cuando quiera que cumplan con un minimo de 20
anos de servicio por una causal de desvinculacion distinta a la de voluntad
propia y con un maximo de 25 anos tratandose del retiro por solicitud de
parte o destitucién; es dable concluir que los presupuestos normativos en
ella contemplados se encuentran en abierta contradiccion con aquellos
previstos a manera de limites materiales por el ordenamiento juridico

superior.

En efecto, con la expedicion del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 el
Gobierno Nacional desconocio las previsiones normativas contenidas en
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la Ley marco 923 de 2004 al exigirle al personal vinculado con el Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional incorporado directamente y en servicio
activo al 31 de diciembre de 2004, requisitos mas gravosos para acceder
al derecho de la asignacién de retiro, toda vez que al establecer como
tiempos minimos y maximos de retiro entre 20 y 25 anos, segtn la causal,
contravino los términos establecidos en la normativa superior que se
restringen a los minimos y maximos de 15 a 20 aiios de servicio.

Al desbordar a través de la emanacion de la disposicion acusada los
términos temporales previstos en la Ley 923 de 2004 para acceder al
derecho de asignacion de retiro de los integrantes del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional incorporados directamente y en servicio activo al 31 de
diciembre de 2004, el Gobierno Nacional desconocié y violento los limites
materiales previstos para la fijacion del régimen de asignacién de retiro
de la Fuerza Publica, excediéndose de contera en el ejercicio de la potestad
reglamentaria ampliada que le fuera conferida por virtud del articulo 189
numeral 11 de la Carta Fundamental”

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia del 21 de enero de 20218 explico que

la decisién tendria efectos ex tunc teniendo en cuenta que:

“(i) Las situaciones no consolidadas entre el momento de la expediciéon del
acto y la sentencia anulatoria del mismo son afectadas por la decisiéon que
en esta ultima se tome. En tal sentido, respecto de las situaciones juridicas
no consolidadas, las sentencias de nulidad de actos de caracter general
tienen efecto inmediato, es decir, sobre aquellas que al momento de
producirse el fallo se debatian o eran susceptibles de debatirse ante las
autoridades administrativas o ante esta jurisdicciéon por lo que les afecta
de manera inmediata.

(i1) Al ser declarado nulo el articulo 25 del Decreto 4433 de 2004 que
reglamento el tiempo de servicios para acceder a la asignacion de retiro,
se debe acudir para su reconocimiento a la Ley reglamentada, es decir, la
Ley 923 de 2004.

(iii) Ese marco general no impidié que se hicieran mds rigurosos los
requisitos para optar por la asignacién de retiro, en cuanto a tiempo de
servicio se refiere, pero lo que si hizo fue prohibir que para quienes se
encontraran en servicio activo al momento de su entrada en vigencia, se
les exigiera mayor tiempo del contemplado en el régimen anterior”.

Finalmente, el Presidente de la Republica nuevamente, en uso de las facultades
legales contenidas en la Ley 923 de 2004, profiri6 el Decreto 754 de 30 de abril
de 2019 “Por el cual se fija el régimen de asignacion de retiro de personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, que ingresoé al escalafén por incorporacion

directa hasta el 31 de diciembre de 2004, en el cual se establecio:

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 31 de enero de
2021, radicado N° 63001-23-33-000-2017-00469-01 (2349-2019), Demandante: Juan Diego Garcia Lozano, Demandado:
CASUR.
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“ARTICULO 1. Régimen de asignacion de retiro del personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, que ingresoé al escalafon
por incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004.
Fijase el régimen de asignacion de retiro para el personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional que ingres6 al escalafén por
incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004, los cuales tendran
derecho cuando sean retirados de la institucion con quince (15) aiios o mas
de servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del
Director General de la Policia, o por disminuciéon de la capacidad
psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o
separados en forma absoluta o destituidos después de veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
se les pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un cincuenta
por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 3° del
Decreto 1858 de 2012, por los primeros quince (15) afios de servicio, un
cuatro por ciento (4%) mas por cada ano que exceda de los quince (15)
hasta cumplir los diecinueve (19) afos, y un nueve por ciento (9%) al
cumplir los veinte (20) anos de servicio. Asi mismo se incrementara en un
dos por ciento (2%) por cada ano que exceda de los veinte (20), sin que en
ningtn caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas.

PARAGRAFO. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este
decreto, diferentes a las establecidas en el articulo 3° del Decreto 1858 de
2012, seran computables para efectos de la asignacion de retiro.

ARTICULO 2. Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir
de la fecha de su publicacion y deroga las demas normas que le sean
contrarias.”

Explica el Consejo de Estado en la citada sentencia del 21 de enero de 2021 el
reconocimiento de la asignacion a los miembros del nivel ejecutivo incorporados

de manera directa antes del 31 de diciembre de 2004, asi:

“1. Para quienes sean retirados de la institucion con quince (15) annos o mdas
de servicio por (i) llamamiento a calificar servicios, (ii) por voluntad del
Director General de la Policia, o (iii) por disminucién de la capacidad
psicofisica.

2. Los que se retiren (1) a solicitud propia o (ii) sean retirados o separados
en forma absoluta o (iii) destituidos después de veinte (20) anos de
servicio.”

Y reitero la Corporacion que esos requisitos ya habian sido establecidos en el
Decreto 1858 de 2012 para el caso del personal homologado, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 1. Régimen de transicion para el personal
homologado del Nivel Ejecutivo. Fijase el régimen pensional y de
asignacién de retiro para el personal que ingreso voluntariamente al
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Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1 de enero de 2005, siendo
Suboficiales o Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean retirados
de la institucion después de quince (15) afios de servicio por llamamiento
a calificar servicios, por voluntad de la Direccion General o por
disminuciéon de la capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud
propia o sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos
después de los veinte (20) afios de servicio, a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de
que trata el articulo 3 del presente decreto, por los quince (15) primeros
afos de servicio, un cuatro por ciento (4%) mas por cada anio que exceda
de los quince (15) hasta cumplir los diecinueve (19) afios y un nueve por
ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afos de servicio. Asi mismo se
incrementard en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda de los
veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas.”

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, pasa el Juzgado a resolver el,

5. CASO CONCRETO:

Se encuentra demostrado en el expediente lo siguiente:

Mediante Resolucion N° 03052 del 25 de agosto de 2005 expedida por el Director
General de la Policia Nacional fue nombrado e ingresado en el Eslalon del Nivel
Ejecutivo en el grado de Patrullero a un personal de estudiantes de la Direccion
Escuela Nacional de Policia “General Santander” — Escuela Nacional de
Granaderos Gabriel Gonzalez, entre otros, el senor German Mauricio Villalba
Agudelo (fls. 25-27 del archivo N° 015 del expediente digital), cargo en el cual se
posesiono el 1° de septiembre de 2005, como se observa en el acta de posesion N°

929 que reposa en el folio 24 del archivo N° 015 del expediente digital.

Del extracto de la Hoja de Servicios expedida el 17 de marzo de 2020 por el Grupo
de Retiros y Reintegros DITAH de la Policia Nacional se observa que el sefior
German Mauricio Villalba Agudelo se desempeiid6 como Alumno del Nivel
Ejecutivo desde el 6 de septiembre de 2004 hasta el 31 de agosto de 2005;
posteriormente, labor6 como miembro del Nivel Ejecutivo desde el 1° de
septiembre de 2005 hasta el 7 de febrero de 2020, fecha en que fue retirado
del servicio, para un total de 15 afios de servicio y el ultimo grado que ostent6 fue

el de Subintendente (fls. 19-22 del archivo N° 015 del expediente digital).

Hoja de Servicios N° 2231749 expedida el 20 de febrero de 2020 por la Direccién

de Talento Humano de la Policia Nacional en la que se observa que el demandante
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labor6 por 15 afos, 7 meses y 18 dias en la Institucién y fue retirado del servicio a
partir del 7 de febrero de 2020 como miembro del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional en el grado de Subintendente por la causal de Voluntad de la Direccion

General (fl. 23 del archivo N° 015 del expediente digital).

- El demandante fue retirado del servicio activo, a través de la Resolucion N° 00357
del 31 de enero de 2020 por la causal de Voluntad de la Direccion General,
conforme al numeral 6° del articulo 55y articulo 62 del Decreto Ley 1791 de 2000,
a partir del 7 de febrero de 2020, en el grado de Subintendente de la Policia

Nacional (fls. 28-30 del archivo N° 015 del expediente digital).

- Através de peticion del 29 de abril de 2020, la parte demandante, por intermedio
de apoderado, solicité el reconocimiento y pago de la asignaciéon de retiro con
fundamento en el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 (fls. 1-16 del archivo N°
015 del expediente digital) y la entidad, mediante el oficio N° 202021000130931
Id:567636 del 3 de junio de 2020 — acto acusado -, nego6 el derecho al considerar
que no cumplié con el tiempo minimo de servicio exigido por el articulo 25 del
Decreto 4433 de 2004 para acceder a dicha prestacion por cuanto fue
incorporado de manera directa al Escalafon del Nivel Ejecutivo el 1° de
septiembre de 2005, en razoén a que la aplicacion del Decreto 754 de 2019 se
restringe solo al personal que haya escalonado al servicio antes del 1° de enero

de 2005 (fls. 31-32 del archivo N° 015 del expediente digital).

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el demandante fue incorporado al Escalafon
del Nivel Ejecutivo con posterioridad al 31 de diciembre de 2004, es decir, el 1° de
septiembre de 2005, como se observa en el Acta de Posesion N° 929 que reposa en el
folio 24 del archivo N° 015 del expediente digital, lo que significa que en este caso no es
posible aplicar el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 que solicita el demandante,
norma que exige 15 anos de servicios cuando el retiro se produzca por causa distinta a
la voluntad propia, pero siempre y cuando el ingreso en el escalafén del Nivel Ejecutivo
se haya efectuado hasta el 31 de diciembre de 2004, toda vez que con la expedicion del
Decreto 754 de 30 de abril de 2019, se establecié como requisito para acceder a la
asignacion de retiro para ese personal, acreditar veinte (20) afios de servicio, mismo
tiempo que exige el articulo 25 del Decreto 4433 de 2004 cuando el beneficiario

sea retirado, entre otras, por voluntad de la Direccién General.

En el asunto bajo estudio el demandante ingreso como Alumno del Nivel Ejecutivo
entre el 06 de septiembre de 2004 hasta el 31 de agosto de 2005, momento en el que

es dado de alta en el escalafén del cuerpo del nivel ejecutivo a partir del 1° de
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septiembre de 2005 hasta el 07 de febrero de 2020, cuando es retirado del servicio

activo por la mentada causal de Voluntad de la Direccion General.

El Consejo de Estado en la mentada sentencia del 21 de enero de 2021 indic6é que el
Decreto 754 de 2019 diferenci6 dos categorias de causales de retiro, frente a la
exigencia de tiempos de servicio para el reconocimiento de la asignaciéon a los
miembros del nivel ejecutivo incorporados de manera directa antes del 31 de diciembre
de 2004. Tales categorias para el reconocimiento de la prestaciéon son, en palabras de

la Alta Corporacion:

“1. Para quienes sean retirados de la institucién con quince (15) ainos o mas
de servicio por (i) llamamiento a calificar servicios, (ii) por voluntad del
Director General de la Policia, o (iii) por disminucion de la capacidad
psicofisica.

2. Los que se retiren (1) a solicitud propia o (ii) sean retirados o separados
en forma absoluta o (iii) destituidos después de veinte (20) ainos”.

Pero lo anterior aplica solo al caso de aquellos que fueron incorporados al escalafon
con anterioridad al 1° de enero de 2005, situaciéon que no cobija la actor quien solo
ingreso en ese nivel a partir del 1° de septiembre de 2005, por lo tanto debia acreditar
un minimo de 20 anos de servicios como lo exigen el Decreto 4433 de 2004 y 754 de
2019, pero este solo obtuvo 15 anos, 7 meses y 18 dias de servicios en la Institucion, en
consecuencia, no retine todos los supuestos de hecho que exigen las normas citadas

para obtener el reconocimiento prestacional reclamado.

Por las razones expuestas se negaran las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, el acto administrativo acusado conserva su validez y eficacia al no

haber sido desvirtuada la presuncién de legalidad que lo ampara.

6. Costas y agencias en derecho.

Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién segunda del 18 de julio de 20189, de

conformidad con lo expresado por la jurisprudencia citada, encuentra este Despacho

9 “a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA-
a un “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas; es decir, se decidir, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron
yenla

medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad
de las partes.
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que, en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia, no se observo ninguna
actuacion contraria a derecho por parte del actor, por lo tanto, se abstendra de

condenarlo en costas conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte

demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
a los interesados el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los

causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de los sujetos
procesales, pues varia segun la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tGltimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo ntim. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidaciéon no
estara atado a lo asi pactado por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la har4 el despacho de primera o tnica instancia, tal y como
lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Consejo de estado, Secciéon segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez Goémez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)



Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 821f9331f542bb0c3f5d19bd4ab22f580a83510ca6217fefc2020586a30c304d
Documento generado en 02/08/2023 06:28:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



